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ine ditfferenziertere Auslegung? „Was ESUSs DOSItLV mıt den Antithesen verlangt, 1St
dikale, rechtliche Begrenzung nıcht duldende Zuwendung Z Mitmenschen, Ww1ıe S$1ie
sıch AaUus der jetzt offenbaren, eschatologischen Barmherzigkeıt (sottes ergiıbt" (76) (je-
SEIZ un: Recht bleiben ber notwendig, WECNN Jesu Intention durch egoistische Ausnut-
ZUNg der Hınwendung Zu Nächsten nıcht 1in eın absurdes Gegenteıl verkehrt werden
soll Jedoch verpflichtet uch bei der Aufstellung einer Rechtsordnung Jesu Weısung
99  Ur wachsamen, kritiıschen und aktıven dorge, da{fß dıe esetze 1mM staatlıchen un
och mehr 1im kirchlichen Bereich nıcht den Menschen ausgespielt werden,
den letztlich uch den (jesetzen gehen sollte“ 77 Um eıne Klärung der Stellung
Jesu Z Tora un dem Verhältnıis dieser Posıtıion ZÜF paulınıschen Sıcht VO (sesetz
un: Evangelıum geht Mussner („Gesetz und Evangelıum, paulınısch nd Jesua-
nısch gesehen”,j Der Autsatz VO Pesch („Gesetz un: Evangelıum. Eıne
lutherische Formel als Herausforderung für dıe katholische Ekklesiologie”, 99—129)
erschien bereıts In: ders., Gerechtfertigt aus Glauben. Freiburg Basel Wıen 1982,
56—94 (vgl Rez In hPh 58 614-616). Das Selbstverständnıs menschlicher
Freiheıt, WwI1e€e N sıch philosophisch artıkuliert, un die Grundlagen authentischer Ex1-
9 WwW1€e S1€E 1m Horizont biblischer Offenbarung hervortreten, reftflektiert abschlie-
ßend Reikerstorfer COLur Frage ach dem ‚wahren‘ Menschen“, 131—148). Im
Gesamturteıl: eın Band, der ZUuU konstruktiven Mitdenken einlädt, weıl alle beteiligten
utoren nırgendwo miı1t dem falschen Schein dogmatıscher Selbstgewißheit auftreten,
sondern auf Argumentatıionslinien auiImerksam machen, die dem Leser BG selbständi-
gCN Weiıterdenken verhelten. H.-J HÖHN

BARREDO, FERNANDO, Las [glesias. Desarollo de UT  x Teologia de la Iglesia Particular el
Concilio Vatıcano I1 (Teolögica Ecuatorjana 11) Quito: Ediciones de Ia Unıiversiıdad
Catölica 983 384
Das Buch mıt dem bezeichnenden 'Tıtel „Dıe Kırchen. Entwıicklung eıner Theologie

der Partikularkirche auf dem I1 Vatikanıischen Konzıil“ verspricht ıne interessante
Thematık. Es handelt sıch Ja tatsächlich Uumm eın Thema, das nıcht nebensächlich ISt, be1
dem vielmehr dıie Linıen der konzılıaren Ekklesiologıe brennpunktartıg zusammenlau-
ten Der Neuentdeckung der bischöflichen Kollegialıtät hegt VOT allem dıe Erkenntnis
VO der Vielheit der Kırchen zugrunde, dıe zueiınander iın Gemeinschaft stehen. Dıi1e
Untersuchung gliedert sich in füntf Kap die ersten 1ı1er Kap 17—301) beschäftigen
sich mıt den 1er Sıtzungsperioden des Konzıls (von 1962, 19653, 964 und wäh-
rend 1Im etzten Kap selıne Arbeıt MI1t eıner systematischen Zusammenschau „ Theo-
logıe der Partikularkirche als Schlüssel für ıne Theologıe der Kırche“, 299—345)
abschliefßt. Der Vft hat fur en überwiegenden eıl seiıner Untersuchung eın chronolo-
gisches Vorangehen gewählt, wobe!ı allerdings nıcht der Zeıtpunkt der Proklamation
der Konzilsdokumente, sondern die Zeıt ihrer Ausarbeıtung ma{ißgeblıch WAar. Diese
Vorgehensweılse bot sıch deswegen als sinnvoll A} weıl dadurch ehesten Wıederho-
lungen und Überschneidungen vermıeden werden konnten. uch konnte iıne grö-
Rere Übersichtlichkeit bewahrt werden.

Mıt großer Sorgfalt wıdmet sıch den Fällen, in denen bestimmte Eınzelaussagen
in den Vorbereitungsschemata aufgrund der Interventionen VO Konzılsvätern ın eınen
anderen Ontext geraten.,. 5o schien dıe Partikularkirche dadurch definiert WCI-
den, da s1ie jurisdiktionsmäßig einen Bischot gebunden ISt; während 1n der Endtas-
SUunNg umgekehrt der Bischoft durch seıne Zuordnung eıner Partikularkirche definiert
wırd (78 ff un 149e Ferner macht der Vt auf ZEWISSE Unstimmigkeıten der VET-

schiedenen Konzıilstexte untereinander bzw uch auf Widersprüche in der offiziellen
Interpretation durch dıe Konzilskommissıon, dıe die. Texte vorlegte, auiImerksam. S50
lhefß z.B Paul VI in Unitatıs redintegratio 16 den Ausdruck „1US officıum“ durch
„facultas” ersetzen. Im Dekret ber dıe Ostkirchen vgl blıeb der Aus-
druck jedoch stehen Und dort wırd nıcht Nnur den Ostkirchen, sondern uch den
Westkirchen (im Plural!) das Recht ZUr Selbstleitung ach der eıgenen esonderen
Ordnung zuerkannt. Im systematıschen Schlußteil betont da in der Ekklesiolo-
z1€ den „wirklıich menschlichen Charakter des Wortes Gottes“ geht: S45 1St nıcht
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blo{fß ein Wort, das die Kıiırche annehmen mu{fs sondern C1in Wort das sıch sıchtbar als
Kirche darstellt Bıslang hatte 112  z HIS 1el SCININSE Bedeutung dem Umstand
beigemessen, da{fß die Verschiedenheit der Kirchen gerade Ausdruck ihrer Einheıt un:
Katholizität IST Katholizıität bedeutet dabe1 dıe Fähigkeit der Kırche, das Evangelıum
für dıe jeweıligen Kulturen deren CISCNCI Sprache verkünden Für dıe Kirchenbil-
dung 1ST daher nıcht sehr das Territoriıum als vielmehr die E1ıgenart des dem be-
treffenden Ort lebenden „Volkes (zottes entscheidend Letztlich IST. Kırche
die Detinıition IST VO  — der Theologie des Paderborner Dogmatıikers Heribert Mühlen
INSPINLENT das eschehen der Einheit desselben eıistes Christı Vielheıt VO
Personen un Gruppen verstehen (S51 8 Wo der kulturelle Aspekt den lokalen
übergreıft, wird den Konzilstexten VO „CIUS der „ecclesia partıcularıs SCS5SpPro-
hen Besonders wichtig 1ST diesem Zusammenhang der Hınweıs, da das Konzıiıl MIL
der Möglıchkeıit der Entstehung Rıten rechnen äßt ELW: be1 Wiederverei-
NISUNg nıcht-katholischer Kırchen der kırchlicher Gemeiunschatten 294 ZUS 300 f
Die Kırche ISE Ja nıcht azu da, estimmte Rıten weıterzugeben, sondern durch ihre
Botschaftt den angesprochenen Völkern gerecht werden, da{fß S1C den Glauben INIL
iıhren CISCENEN Ausdrucksmitteln weıtergeben können

Die Aufzählung interessanter Einzelergebnisse ließe sıch och weılılter verlängern Es
soll 1er ber NUu och auf eiNnen allerdings äußerst wichtigen Punkt hingewiesen WeTlI-
den Die SCNAUC Analyse des konziliaren Sprachgebrauchs durch den Vf ISE dabeıi
höchst aufschlußreich Mırt dem Ausdruck „ecclesıia ocalıs bezeichnet das Konzıl
ohl die Ortsgemeinde, die INIL ihrem Bischof der Ptarrer Eucharistie fejert das
Konzıil liefße sıch 1er VO  — der „eucharistischen Ekklesiologie des russisch orthodoxen
Theologen Nıkola) Atfanas inspiırıeren), WIC auch diıe gesamtlLe 1ö7zese Als „ecclesıa
partıcularıs gelten sowohl C1NC CINZISC 1Ö7ese WIC uch Gruppen VO Dıözesen, die
emselben Kıtus angehören Eın Mal verwendet das Konzıil den Ausdruck für

Gruppe VO  — Diözesen mMIi1t verschiedenen Rıten Für den deutschen Sprachraum
dürfte S VO entscheidender Bedeutung SCIN, da{fß das Konzıil N1e den Ausdruck „eccle-
S12 partıalıs (Teilkırche!) verwendet Damıt kritisıert dıe inzwıschen Deutschen
eingebürgerte Sprachregelung, den lateinıschen Ausdruck „ecclesıa partıcularıs der
eindeutig „Einzelkırche“ bedeutet, MIt „Teilkirche“ übersetzen, WIC das auch ı der
deutschen Übersetzung des NeCUEN Codex geschehen ı1ISL. Abgesehen VO  — vielleicht C1-

nem’eınzıgen Fall (EG DA vgl 140), werden ı den anderen Fällen (Z 1 9 2 9 32
vgl 94$.) dıe Ausdrücke „ecclesia localıs un: „eccles1ia partıcularıs gleichbedeutend
verwendet (sanz abgesehen davon da TreC1INn linguistisch gesehen, dıe Vokabel „Partıa-
lıs CINECN bestimmten eıl Ganzen, „particularıs ber das FEinzelne Vielheit
mMelilnt Der Bedeutungsunterschied 1ST Iso ganz erheblich uch die Aussage der Kır-
chenkonstitution „Lumen ZgENLUM da{fß die Universalkirche 11 un Aaus den Partiku-
larkırchen bestehe (vg]l 23 besagt nıcht, da{fß die Partikularkiırchen „Teilkirchen

Zudem soll die Partikularkirche dıe Universalkirche vollkommen darstellen (vgl
Missionsdekret 20 Eın „ Teıl wırd jedoch pCI detinitionem NIie das Ganze reprasen-
Lieren können Wıe bei Rıng, der „aus“ old besteht, W as Ja keineswegs u-
LEL, dafß das old 11UTEr ein AT des Rınges sCec1 In den heutigen romanıschen Sprachen
1ST diese Unterscheidung selbstverständlich un bietet keinerlei Probleme, WIC die eNL-

sprechenden Übersetzungen der Konzilsdokumente ı155 Italienische, Französısche un:
Spanısche un: die jeweıligen Oommentare beweisen.

Die Arbeit VO Barredo zeichnet sıch durch 1NC knappe un klare Sprache, durch
sorgfältige Analysen un: Kommentierungen der Konzilstexte WI1e uch durch 11NC

überzeugende Argumentatıon 4US S1e stellt C1INCNHN bedeutenden Beıtrag um Verständ-
1115 der konziliaren Ekklesiologie ZUr gegenwaärtıgen Dıiıskussion die Theolo-
S1IC der Ortskırche dar. Eıne auf den neuesten Stand gebrachte Bıbliıographie un ein

analytıscher Index, der allerdings NUTr die diskutierten Stellen der Konzilstexte enthält,
sınd der Arbeit beigefügt. Man hätte sıch och CIn Personenregister un Cin Sachver-
zeichniıs gewünscht. GROTH S5.
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