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matische Normatıivıtät der Ur-Kirche adäquat VO ihren zeıtbedingten Erscheinungen
un: Eiınriıchtungen abgehoben werden könne. Eınen Höhepunkt des ammelbandes
stellt der allerdings schon anderwärts veröffentlichte Beıtrag (P.- Müller ten-
SCI ‚Hrsg.]; Kontinuıtät un Einheıt: FS Mußner, Freiburg 1981 340—375)

Schürmanns dar. „Auf der Suche ach dem ‚Evangelisch-Katholischen‘“ 71-107)
Sc fragt, ob die vertrauten Beschreibungen des Je „Katholischen“ un des „Evangelı-
schen“ Bliıck auf das un die Ite Kirche nıcht iınnerlich aufzubrechen sınd, da-
miıt VO daher die konträre Profilierung des „Eigenen“ In einem „höheren rıtten“
aufgehoben werden könne Miıt Sorgfalt un! Gespür LAastel sıch VO  — der „geworde-
Ne  — Kirche“ zurück ZUur „werdenden Kırche“ Der objektive Abschluß der Offenba-
runs 1n Christus steht ın einem unlösbaren Zusammenhang mi1t der Form der
Vergegenwärtigung 1m Zeugni1s un: der theologischen Deutung der apostolischen
Erstzeugen. In diesem Sınne 1St dıe apostolische Ur-Kirche selbst och Offenbarungs-
trägerın. Sıe wiırd VO der nachfolgenden Kirche der Frühzeıt nıcht eintach kopiert;
sondern In ihrem Normcharakter für ıhren Glauben anerkannt. Entwicklung 1St damıt
notwendıg; zugleıch findet sS1e ber das Kriterium ihrer Legıtimität in der Möglichkeit
einer sachliıchen Rückvermittlung in den Ursprung. Exemplarısch läßt sıch 1€es$ 7e1-
SCH der Ausbildung der hermeneutischen Prinzıpien ın der Alten Kırche, mıiıt deren
Hılte s1e sıch in ihrer entwiıickelten Gestalt ihrem normatıven Grund hinvermuittelt.
Dabeı mussen sıch jedoch die „Instrumentarien“ der UÜbermittlung VO Inhalt des Ver-
miıttelten her als wenıgstens inchoatıv präformiert erweısen lassen. Sch zeıgt 1es
der Kanonbildung, dıe CNS mıiıt der Entwicklung des AÄAmtes ZU Monepıi1skopat Ver-

knüpft 1St. In rezıproker Bedingtheıit hängen chriıftt- un: Tradıtionsprinzip mıt der
Vorstellung VO der apostolıschen Sukzession der Bischöte Reın hıstorısch
äfßt sıch jedoch aum endgültig beweisen, da ine Entwicklung, (von einıgen ufte-
stamentlichen Ansätzen her), nıcht uch In iıne andere Rıchtung hätte zıielen können.
Sch lehnt ab, Wenn der Monepiskat politisch-soziologisch VO  —$ einer absoluten
Monarchie her gedeutet, der WeEenNn VO:  - einer Monopolisierung aller Gemeindetunk-
tiıonen beı den Amtsträgern gegenüber den Laıen gesprochen wırd Die Schrift 1St uch
gegenüber der entwıckelten Verfassung der „gewordenen Kirche“ insotern nOormatıv
als (trotz aller Wandlung) das prophetisch-charısmatische Moment bleibend eın
sentliches Bauelement der Kırche darstellt, da{fß hıer ımmer eine „Perichorese“” der
testumrissenen Amter und der treicharısmatischen 1J1enste statthaben mu{ß Vorlıe-
gender Band 1St als Einführung in die Problematik der weıtverzweıgten Diıskussion
den 50g „Frühkatholizismus“ unentbehrlich. MÜLLER

HEIDLER, FRITZ, Dıie biblische Lehre DONn der Unsterblichkeit der Seele, Sterben, Tod, PWWL-
ges Leben ım Aspekt Iutherischer Anthropologie (Forschungen ZUr systematischen und
Sökumenischen Theologie 45) Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1983 203
Schon in der Themenstellung sıch der Vt bewußt 1n eiınen Gegensatz 1N1-

SCH gängıgen Standards gegenwärtiger evangelischer Theologıe. Gegenüber der herr-
schenden Überzeugung VO  — der griechischen Herkunftt der Lehre VO  — der Unsterblich-
keit der Seele versucht ihre genuın biblische Basıs aufzuzeigen. Sıe 1st „der VO  $ Gott

geschöpflich-konstitutionelle Ermöglichungsgrund für die leibliche Auferste-
hung der Toten“ 1)

Damıt 1St seıne grundlegende Kritik eıner exklusıv christologisch-soteriologi1-
schen Bestimmung des CWISCH Lebens schon angesprochen WI1e€e uch seine scharfe Ab-
lehnung aller Theorien VO Ganztod, VO  - der Annıbhilisation des Menschen 1m Tod,
VO Seelenschlaft und der Aufbewahrung der Toten 1m Gedächtnis (ottes. Formal-on-
tologisch allen Heılsrelationen Gott eine Schöpfungsnatur des Menschen
VOTAaUs. Nur kann der Mensch als Bundespartner Gottes edacht werden, un! DNUTr
ist der Unterschied Z T1ıer überhaupt ZUFT Sprache bringen. Be1 der Begründung
der postmortalen Exıstenz ll biblisch-realistisch vorgehen. Dabei springen jedoch
die tundamentalıistische Argumentationsstruktur un! iıne auffallend objektivistische
Vorstellung des Jenseıts 1Ns Auge. Als biblische Grundaussage hält fest, da{f ach
dem Tod für alle Menschen „weitergeht“” (vgl 17, 20) Dıies belegt miıt johanneischen

616



SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

Jesus-Worten ber die unverlierbare Gegenwärtigkeıit des ewıgen Lebens In den Jau-
benden und mıiı1ıt dem Wort Jesu den Schächer: „Heute och wirst du beı mIır 1m Para-
diese sein“ (Lk Seıine Auslegungsmethode gestattet C „das  < einheıtliche
Menschenbild der Bıbel beschreiben. In Thess D, 23 findet die trıchotomische
Deftinition ( des aus Geıist, Seele un: Leib bestehenden Menschen. Unter den dreı
Konstitutionselementen 1St der VO  —_ (50Ott geschaffene, dem Menschen inhärierende
Geıst, der ıh als indıviduelle Person Zu Subjekt un:! Ansprechpartner (Gsottes macht.
S1ıe 1Sst seın unverlierbares ontologisches Exıistential, das aufgrund der creatio continua
die geschöpfliche Eıgenexıistenz des Menschen verbürgt (47) Dieses pneuma/ruach 1St
dıe „Antenne”“ ZUuU Empfang des göttlichen Wırkens uns 59) Die Seele ISt das den
Geılst un den Leib vermiıttelnde Element, wobei die Ganzheit des Menschen Zur Gege-
benheit kommt. Der Verdacht, dafß die Einheit des Menschen 1UTr als ine kzı-
dentelle Einheit VO  e Teılen ansıeht, bestätigt sıch beı seıner Beschreibung des Todes
Es stirbt nıcht der Mensch, sondern 1U seıin Leıb, der erfällt, während seın Proprium,
dıe Geıistseele, weıterexıstiert un: die Identität des Menschen verbürgt (3 Statt 1er
die thomanısche Anthropologie pauschal als unbiıblisch abzuqualifizieren, ware der
Gedanke ernsthaft erwagen SCWESCNH, ob die ede VO  ; einer substantiellen Einheit
des Geilst- un: Materıeprinzıps nıcht weıt eher Grundanschauungen des biblischen
Menschenbildes autf den Begriff bringt. Der Leib kann nıcht hne weıteres als „Hütte“
der Seele 21 109) bezeichnet werden, da die „Person“” wesentlich NUur gEeISt-, ber
nıcht leıbgebunden ware 61) uch 1er nımmt wiıeder einzelne biblische Formulie-
ruUuNnscCH, Biılder un Metaphern aut und verwendet S1e als feste Definitionen Im Sınne
einer wissenschaftlich-systematischen Anthropologie. Wırd der Tod 1n seiner nıchti-
genden UÜbermacht noch g  IN  » WECNN den Personkern Sar nıcht treffen
kann 1)? Auferweckung heißt annn War Erlösung un:! Verwandlung uch der
Materıe. ber CS geschieht NUur der Einzug der schon als volle Personen existierenden
Menschen 1n ihre eCcCUue „Wohnung“. Auferweckung bedeutet somıt keine Rettung des
Menschen elbst, sondern 1Ur die Wıederherstellung seiner außeren Daseinsbedingun-
SCH Dıie Materıe 1St eın uch das Ich des Menschen mıtkonstitulerendes Prinzip,
dafß die anıma ;ohl als subsıstierende Form existieren kann, ber n1ı€e hne
ine ihr wesensgemäße Beziehung auf den Leib, dafß sS1ie selbst nıcht einfach das Ich
ISt; sondern “  SIn ihrer Vereinigung mıt Materıe begegnet sı1e als leibliche Person 1im
Hıer und Jetzt der materıellen Welt. Aufgrund seiıner Bestimmung des Leib-Seele-Ver-
hältnisses den „Zwischenzustand“ MI1t Zeıtkategorien leicht als blofßen War-
testand beschreiben. Dıi1e Personen leben bewußt bei ‚Ott un: tun einen
priesterlichen Dıiıenst des Gebets tür die Kırche auf Erden (178), während s1e autf den
Jüngsten Tag un: dıe Auferweckung ihrer Leiber nımmt eın zweıtaches Ge-
richt eiınmal als kleinen Jüngsten Tag für den einzelnen und annn als großen Jüng-
Sten Tag miıt dem Endgerıicht über alle Dabei kann das Urteil ber den einzelnen och
einmal anders austallen als eım Einzelgericht. Weıl das Heılswirken Christi der
Todesgrenze nıcht altmache vgl DPetr 3:63; mUusse uch eiınen Jjenseitigen Fort-
schritt geben, der treılich nıcht miıt dem „Reinigungsteuer” verwechselt werden dürte
In diesem Sınne kennt uch ein Gebet für dıe Toten. Dıiıes 1St NUr die Konsequenz
seiner Todesdefinition. Denn WEenNn der eigentliche innere Mensch nıcht stirbt, kann
uch nıcht deutlich werden, der Tod das radıkale nde der sıttlichen Selbstent-
faltung 1St ın der „Materıe“ unserer Geschichts- un Weltzeıt

/war 1St miıt seıner Ablehnung der Theorie der Annıihilisation des Menschen 1mM
Tod beizupflichten, insotern s$1e die geschenkte Eigenwertigkeit der geschaffenen DPer-
SO  3 un iıhre Würde verkennt un 1n theologisch unautlösbare Aporıen vertallen MUu:

Um ber den Hıatus zwischen individueller und allgemeıner Eschatologie über-
wınden, hätte eıner grundlegenden philosophischen Retflexion des Leib-Seele-Ver-
hältnisses 1m bıblischen Horizont bedurft. Um dem Vorwurt der Ichteilung 1im ode
entgehen, den die Vertreter der Ganztodtheorie dıe tradıitionelle Posıtion rhe-
ben, nımmt seiıne ufilucht eıner Theorie, ach der die Personıdentät alleın 1im
(Ge1list und nıcht uch 1m Leıb ihren Ort habe Beıden Konzepten fehlt eın hinreichender
Begriff einer metaphysıischen Einheıit und Ganzheit, die s$1e ımmer physısch-empirisch
auffassen. VWegen eıner fehlenden Grundretflexion auf den Unterschied un den Zu-
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sammenhang VO  — Natur und Gnade entkommt eıner weıteren Aporıe nıcht, Wenn

1m Menschengeıst die Gottebenbildlichkeit begründet sıeht, die uch ach dem Sün-
dentall bleibt, obwohl s1€e ZUr imago diabolı geworden se1l Als solche bleıbe S$1€e ber der
Ansprechpartner (Jottes. Eıne eıgene Erwähnung verdient eın Exkurs, ın dem V+t dıe
Konzeption E. Jüngels schlechthin als „Gnosıs” festlegt SN TIrotz einıger
scharfsiıchtiger Urteile ber problematische Züge Jüngelscher Theologıe Mu Nan

seıne Verwerfung als des Theologen der etzten Gegenposıtion ZUr biblischen Oftenba-
rungs ausdrücklich 1n Frage stellen, sowohl 4aUus sachlichen Gründen w1e€e uch
schlicht der gebotenen Gerechtigkeıit wiıllen. bringt in seıner Arbeıt War wich-
tiıge und weitgehend verdrängte Aspekte einer theologischen Anthropologıe wıeder ZUT

Sprache un: kann in nchen intellıgenten Passagen das Problembewufßfstsein des Le-
SCIT'5 schärten. Zum Verhängnıis wiırd demeEntwurt abe der hermeneutisch
ungeklärte Umgang mı1t der Schrift, die 1m wesentlichen fundamentalistisch ausgelegt
wird, verbunden mıt den Methoden der Problementwicklung und der gegenständlı-
hen Sprechweıise, dıie der altprotestantischen orthodoxen Dogmatık eıgen SS

MÜLLER

Praktische Theologie

WALF, KNUT, Einführung ın das eue Kirchenrecht (Arbeıits- un: Studienbücher Theolo-
g16€). Zürich/Einsiedeln/Köln: Benziger 1984 AA
Diese Einführung In das CC Kirchenrecht 1STt aU$S Vorlesungen hervorgegangen, die

der Verfasser, Ordinarıus für Kirchenrecht der Universıität Nıjmegen un Sektions-
leiter tfür Kirchenordnung der Zeitschrift Concılıum ıIn Nıjmegen und iın Saarbrücken
gehalten hat Das Buch hat 1er Teıle Im eıl (11—38) geht die geschichtliche
Entwicklung des Kirchenrechts. Der eıl (39-64) handelt VO Grundzügen und Fı-
gentümlıchkeıiten des kirchlichen Rechts. eıl (66—247) wählt einıge Bereiche un
Problemftelder des Kirchenrechtes aus, un: eıl SS beschreibt das Verhältnis
VO Kirche und Staat ın der Bundesrepublik, ın der DDRKR, 1ın Osterreich un: in der
Schweiz. Eın Abkürzungs- un: Literaturverzeichnıis, eın Sach- un Namensregıster
schließen das Buch ab Den Hauptteıl der Arbeit bildet der eıl S, welcher och eiınmal
in TE Abschnitte unterteilt 1St: Verfassung der Kirche (65—228), Strafrecht
s  > Prozeßrecht —2 Unter Verfassung der Kirche wiırd 1er nıcht NUr

das verstanden, W as der CIEC: in den 330572 (De Ecclesiae constitutione hıerar-
chıca) beschreibt, sondern uch weıte Teıle des lıber 111 (De Ecclesiae IMNUNETEC docendi)
un: des lıber (De Ecclesiae IMUNETEC sanctificandı). Auf diıese Weıse g1ibt einen
Überblick ber den gesamten GCIE, insoweılt Theologen un angehende kirchliche
Mitarbeıter interessiert. Der Autor betont, seın Buch richte sıch zunächst 95 Theolo-
giestudenten/tinnen, die 1ın dem eingeschränkten Rahmen, der heutzutage vielerorts
dem ungelıebten Fach Kirchenrecht reserviert bleıbt, Grundkenntnisse der Rechtsord-
nNnuns der katholischen Kirche erwerben wollen der müssen. Meın Buch kann und ll
nıcht mıt den in der Regel sehr 1e]1 breiter angelegten Darstellungen einıger Kollegen
konkurrieren” (92) FEıne solche Darstellungsart hat Vor-, ber uch Nachteıle. Vorteıle:
Es wird 1er keine reine Paragraphenweıisheıt geboten, uch keıne bloße Buchstabenin-
terpretation. Ferner 1St das vorliegende Werk freı VO allem kirchlichen Rechtsposıiti-
VISMUS. Man spürt überall das Bemühen, dıe kirchlichen Normen dem Leser
verständlich un!: gleichsam schmackhaft machen. Freilich hat eiıne solche Darstel-
lungsweıse auch ihre Nachteıle. Zunächst kann nıcht immer miıt der notwendıgen Präzı-
S10N argumentiert werden. Wenn z B autf 254 heißt, gelte 1n der katholischen
Kırche das Prinzıp: „Semel christianus, SCMPCI christianus“ genauer sollte eıgent-
iıch heißen „Semel catholicus, SCMPCI catholicus”), müfßte doch gleich hinzugefügt
werden, da{f 1es5 ohl für den Can. 11 (gewiß ıne Grundnorm!'), nıcht ber z B für
die 1086, 1415 un 1124 gilt. Noch schlimmer wirkt sıch ine solche Darstellungsart
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