
PRAKTISCHE THEOLOGIE

(ohne Auseinandersetzung mMI1t der Literatur un! fast hne Anmerkungen) 1m eıl des
Buches 1—38) aus Dort werden Ja ıne Reihe VO  - Thesen vorgetragen, die INnan

in der Kanonistık nıcht hört. Etwa WEeNnNn gESaAgT wird, 1im habe keinen
sentlichen Unterschied zwıschen Amtsträgern und Laıen gegeben 18) oder WEeNnNn dıe
vermittelnde Funktion der Gemeinde 1n Rom u. mı1ıt deren Neıigung zZzu Formelkom-
promi(ß erklärt wird, welcher eın Kennzeichen der altrömischen Rechtssprechung WAar

(20) Oder WENN och einmal dıe faszınıerende These VO Sohm auftaucht (36), ETW
1m 12. Jahrhundert habe die Kırche das Sog Sakramentsrecht durch das 5S0OS Körper-
schaftftsrecht EeErSetizZt (Eıne Entwicklung, die Man sehr bedauern müßte.) He diese He
SCIH sınd nıcht eigentliıch bewiesen. Dadurch entsteht dıe Getahr quo gratis asserıtur,
gratis neglıgıtur!), da{fß s1e einfach abgelehnt werden. Dıies wäre annn bedauern.

SEBOTT

BOEKHOLT, PETER, Der Laıre ın der Kırche; seine Rechte und Pflichten Iım Kirchen-
recht. Kevelaer: Butzon Bercker 1984 359
Der Tıtel des Buches bezeichnet treftend seinen nhalt; nıcht das Kirchenrecht, 1NSO-

weıt tür das Kirchen volk 1m Unterschied VO: Klerus gilt, wiırd dargestellt, sondern
dıe gesamte Rechtslage der Laien, w1e sıe sıch au der Verfassung der Kırche un! aus
alle dem erg1bt, W as ın der Kırche göttlichen Rechtes 1Sst oder die Kıirche selbst sıch
rechtlichen Normen gegeben hat. Darüber sollte jeder erwachsene un: einigermaßen
gebildete Katholik Bescheid WIssen; arum 1St begrüßen, da{fß ihm diese Kenntnıis
1er leicht zugänglich gemacht wırd Je einschlägıgen des CIC 1983 sınd 1mM
Wortlaut der amtlichen deutschen Übersetzung abgedruckt; das dürfte nahezu die
Hälfte des Buches ausmachen. Auf jede Gruppe VO  — folgt deren Erläuterung. Den
breitesten Kaum nehmen die Fundstellen 1n den Konzilsdekreten e1n, 4aus denen diese

hervorgegangen sınd In geringerem Ausma{fß kommen Belegstellen au bereits CI-
schienenen Erläuterungswerken hınzu SOWI1Ee die eıgene Stellungnahme des Vf.s; Sanz
selten flicht uch nachdenkliche Zweifelsfragen ber Zweckmäßigkeıit un! Aus-
führbarkeit der angeordneten Mafßnahmen eın In wissenschafrtliche Auslegungsira-
SCH, mıt denen den VO  e ihm angesprochenen Leserkreis eher verwirrt als ihm gedient
hätte, trıtt der Vt nıcht ein. Im allgemeınen wiırd Ina  — seiner Auslegung vertrauensS-
voll folgen können; einıge Einwendungen erscheinen mMI1r allerdings geboten. Seine
Ausführungen 727 erwecken den irreführenden Eindruck, als bestünde in
der Kirche eın ausgebautes System gerichtlichen Rechtsschutzes, WwI1e WIr 1m heuti-
SCH Rechtsstaat un namentlıch 1n der Bundesrepublik Deutschland haben gewohnt
sınd Das WAar tür das eue Kirchenrecht geplant, wurde aber, weıl 1n großen Teılen der
Weltkirche heute och nıcht durchführbar, 1n etzter Stunde fallen gelassen. uch der
Grundsatz ‚nulla sıne lege‘ (88) hat nıcht VO  e jeher ıIn der Kırche gegolten; noch
1im G1E 1917 galt nıcht uneingeschränkt.

Gegenstand des Buches 1St NUu das 1n der (lateinıschen) Kırche geltende
Recht; das Recht der deutschen Teilkirche kommt NUT ZUr Sprache, das Verhältnis
se1ines Pfarrgemeinderats den 1mM C vorgeschriebenen Räten klären 1St

uch NUur einigermaißen vollständig darzustellen, hätte seiınes e Zu-
sammenhangs miıt dem Staatskirchenrecht uch dieses einbezogen werden müssen; das
ber hätte den Umfang des Bandes gesprengt (vielleicht könnte der Vt. einen Ergän-
zungsband nachliefern?). So ber 1St uch das Staatskirchenrecht ausgeSspart und wırd
NUur 1m Zusammenhang mıt dem 50 „Austrıtt 4aUus der Kirche“ flüchtig berührt. Der
Begriff des Kirchenaustritts 1St nıcht, w1ıe der Vf meınt, „eigentlich theologisch para-
dox  ‚06 (92); sondern CLWAS, das der Staat sıch anmaßßt, das nıcht kann un! das „e1-
gentlich” überhaupt weder xibt och geben kann Der Staat mu{ß uch nıicht, WI1e iın
dem auf Seıte 9%3 oben angeführten Zıtat eißt, „dıe Möglichkeit eines ‚Kırchenaus-
trıtts‘ sicherstellen“ Um nıcht 4, Abs verstoßen, genügt CS, seıne
Zwangsgewalt der Kıirche NnUur insoweıt leihen müUüssen, Ww1e der davon betroffene
Gläubige damıt einverstanden 1St. Durch die einschränkende Formel „MIt bürgerlicher
Wırkung“ bringt der Staat durchaus zutreffend Zzu Ausdruck, da der VO ihm e1n-
gerichteten un ıh richtenden Austrittserklärung Rechtswirkung ausschliefßlich
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1im bürgerlichen Rechtsbereich beilegen kann un: ll Miıt den eingeschobenen Wor-
ten „nıcht NnNur 11l das Zıtat ihr weitergehende Wirkung beilegen, ber Banz Un-
recht. Wenn dıe Kirche strafrechtliche Folgen dıe dem Staat erstattete Austrittser-
klärung knüpftt, 1St das keıne ıIn den kirchlichen Rechtsbereich durchschlagende
Wırkung; verwendet enn uch der anschließend angeführte ext der Deutschen Bı-
schofskonterenz zutrettend dıe Wendungen „zıeht ach sıch“ der „Folgerung daraus
zieht“ 93) Leider geht der Vt keiner Stelle näher auf die iın diesem bischöflichen
Dokument eiıgens angesprochene Lösung der Irennung VO  — der kirchlichen Gemeıin-
schatt eın Hıer hätte doch die Gelegenheıt, dem interessierten „Laien” klarerer
Einsicht verhelfen, inwıeweılt un durch welche formalen kte er selbst sıch VO der
kirchlichen Gemeinschaftt, ın dıe durch die Taute unwiderruflich eingegliedert iSt,
wieder lösen annn un inwıeweılt die Kiırche ihrerseits ıhn ‚WaTr \1Ch nıcht 1m Vollsinn
des Wortes 4UuS ihrer Gemeinschaftt wıeder ausschließen, ohl ber seıne Mitglied-
schattsrechte SpeITCN oder einschränken un: 1m Zusammenhang damıt iıhn uch VO

Mitgliedspflichten freistellen kann Ernstlich beklagen 1St die wenıg sorgfältige
Sprache des Vts Gewiß durtte dem Leserkreıs, den anspricht, keine juristische
Fachsprache ZUMULC|  9 sı1e ware vielen Lesern unverständlich. ber dart nıcht, wıe
WIr uns ın der Umgangssprache bedenkenlos gestatten können, seıne Sätze bauen,
da{fß 1119  — sS1e richtig verstehen kann, sondern mu{ß S1e bauen, dafß s1e 1Ur einen Sınn
zulassen und LUr ın diesem verstanden werden können. Mögen uch dıe meısten Leser
die gENAUC Bedeutung eiınes Fachwortes w1ıe „unabdingbar” nıcht kennen und werden
ber Wörter WI1Ie „unerläßlic . „unentbehrlich”, „unersetzlich”, „unvermeıidbar” und
„unverzichtbar” hınweglesen, hne deren unterschiedliche Bedeutung beachten,
dart der Vti als Jurıist diese Wörter nıcht unterschiedslos gebrauchen und och weniıger
zwischen ihnen abwechseln, als ob S1E gleichbedeutend wären. Und mMag uch der
Durchschnittsleser ihm nıcht danken, sollte ihm doch ımmer das Vorbild kla-
TemMn un!: durchsichtigen Satzbaus un sorgfältiger Wortwahl geben. Ungeachtet die-
SCT un: einıger anderer kleiner Schwächen, kann InNnan dem Buch 19808 vollen
buchhändlerischen Erfolg un eine baldıge 7zweıte Auflage ın sorgtfältig gepflegter
Sprache inschen. NELL-BREUNING

LÜDICKE, KLAUS, Familienplanung UN: Ehewille. Der Ausschluß der Nachkommenschaft
ım nachkonziliaren Eherecht (Münsterıische Beıträge ZUr Theologıe 50) Münster:
Aschendorff 1983 1/385
Spätestens seit der Ansprache Pıus C114 die Teilnehmer des Konventes der Ka-

tholischen Italienischen Unıion der Hebammen VO 29 Okt 1951 kennt die Moral-
theologıe die legıtıme Möglichkeit einer Geburtenkontrolle. Seltsamerweıse schließt
die Kanonistık ber ıne solche Möglichkeit AausS. Der MC 1917/ betonte 1im Can 1086

„At S1 alterutra vel utLraque Dars pOosItıvo voluntatıs CIUu excludat matrımonıum 1P-
SUMmM, Aaut MNEeE 1U4$ ad conıiugalem al  9 vel essentialem alıquam matrımon11 proprieta-
tem, invalıde contrahıt.“ (Der 1St in seinen Aussagen verwinkelter und in
seiınen Konsequenzen och nıcht übersehen. Ohnedies ISt die vorliegende Arbeit DOT

der Publikation des CH- geschrieben.) Wer daher das volle Recht auf den ehelıi-
hen Verkehr durch ausdrücklich gESELZLEN Wıillensakt ausschließt, ıll die Ehe nıcht
als (j3anzes un sOomıt überhaupt keıine Ehe Dabei bedeutet „OMNC 1USs  “ das Recht als
Ganzes, das Ganzrecht. Dıie Umbiegung des INNe 1Us 1n eın 1USs radicale hat die Rota
als rechtsfremd abgelehnt. Wer Iso blo{ß einen eıl des Rechtes g1ibt, höchstens
für dreı Kinder, verweıgert damıt das an  9 das volle Recht und schliefßt deshalb keine
gültige Ehe An dieser Stelle beginnen NnUu die Überlegungen VO e1in Buch hat
sechs Kapıtel. Im Kap (3—-94 geht Ehe un eheliche Nachkommenschaft in
der kirchlichen Rechtsgeschichte. Dabei ann INa  w teststellen, da{fß siıch seıit ratıan die
Konsenstheorie durchgesetzt hat: Consensus tacıt nuptlas, NO concubitus! Diese Kon-
senstheorie mu{fß sıch ber mi1t wel Motıven auseinandersetzen. Da 1St ZUu einen die
Frage, inwıewelt Marıa ihres Keuschheitsgelübdes miıt Josef ıne gültıge Ehe
geschlossen habe „Eıine Lehre, die nıcht erklären kann, die Ehe der (sottesmut-
ter ıne gültige Ehe WAar, hatte keıne Aussıicht auf Anerkennung” (86) Das zweıte Mo-
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