
BUCHBESPRECHUNGEN

1im bürgerlichen Rechtsbereich beilegen kann un: ll Miıt den eingeschobenen Wor-
ten „nıcht NnNur 11l das Zıtat ihr weitergehende Wirkung beilegen, ber Banz Un-
recht. Wenn dıe Kirche strafrechtliche Folgen dıe dem Staat erstattete Austrittser-
klärung knüpftt, 1St das keıne ıIn den kirchlichen Rechtsbereich durchschlagende
Wırkung; verwendet enn uch der anschließend angeführte ext der Deutschen Bı-
schofskonterenz zutrettend dıe Wendungen „zıeht ach sıch“ der „Folgerung daraus
zieht“ 93) Leider geht der Vt keiner Stelle näher auf die iın diesem bischöflichen
Dokument eiıgens angesprochene Lösung der Irennung VO  — der kirchlichen Gemeıin-
schatt eın Hıer hätte doch die Gelegenheıt, dem interessierten „Laien” klarerer
Einsicht verhelfen, inwıeweılt un durch welche formalen kte er selbst sıch VO der
kirchlichen Gemeinschaftt, ın dıe durch die Taute unwiderruflich eingegliedert iSt,
wieder lösen annn un inwıeweılt die Kiırche ihrerseits ıhn ‚WaTr \1Ch nıcht 1m Vollsinn
des Wortes 4UuS ihrer Gemeinschaftt wıeder ausschließen, ohl ber seıne Mitglied-
schattsrechte SpeITCN oder einschränken un: 1m Zusammenhang damıt iıhn uch VO

Mitgliedspflichten freistellen kann Ernstlich beklagen 1St die wenıg sorgfältige
Sprache des Vts Gewiß durtte dem Leserkreıs, den anspricht, keine juristische
Fachsprache ZUMULC|  9 sı1e ware vielen Lesern unverständlich. ber dart nıcht, wıe
WIr uns ın der Umgangssprache bedenkenlos gestatten können, seıne Sätze bauen,
da{fß 1119  — sS1e richtig verstehen kann, sondern mu{ß S1e bauen, dafß s1e 1Ur einen Sınn
zulassen und LUr ın diesem verstanden werden können. Mögen uch dıe meısten Leser
die gENAUC Bedeutung eiınes Fachwortes w1ıe „unabdingbar” nıcht kennen und werden
ber Wörter WI1Ie „unerläßlic . „unentbehrlich”, „unersetzlich”, „unvermeıidbar” und
„unverzichtbar” hınweglesen, hne deren unterschiedliche Bedeutung beachten,
dart der Vti als Jurıist diese Wörter nıcht unterschiedslos gebrauchen und och weniıger
zwischen ihnen abwechseln, als ob S1E gleichbedeutend wären. Und mMag uch der
Durchschnittsleser ihm nıcht danken, sollte ihm doch ımmer das Vorbild kla-
TemMn un!: durchsichtigen Satzbaus un sorgfältiger Wortwahl geben. Ungeachtet die-
SCT un: einıger anderer kleiner Schwächen, kann InNnan dem Buch 19808 vollen
buchhändlerischen Erfolg un eine baldıge 7zweıte Auflage ın sorgtfältig gepflegter
Sprache inschen. NELL-BREUNING

LÜDICKE, KLAUS, Familienplanung UN: Ehewille. Der Ausschluß der Nachkommenschaft
ım nachkonziliaren Eherecht (Münsterıische Beıträge ZUr Theologıe 50) Münster:
Aschendorff 1983 1/385
Spätestens seit der Ansprache Pıus C114 die Teilnehmer des Konventes der Ka-

tholischen Italienischen Unıion der Hebammen VO 29 Okt 1951 kennt die Moral-
theologıe die legıtıme Möglichkeit einer Geburtenkontrolle. Seltsamerweıse schließt
die Kanonistık ber ıne solche Möglichkeit AausS. Der MC 1917/ betonte 1im Can 1086

„At S1 alterutra vel utLraque Dars pOosItıvo voluntatıs CIUu excludat matrımonıum 1P-
SUMmM, Aaut MNEeE 1U4$ ad conıiugalem al  9 vel essentialem alıquam matrımon11 proprieta-
tem, invalıde contrahıt.“ (Der 1St in seinen Aussagen verwinkelter und in
seiınen Konsequenzen och nıcht übersehen. Ohnedies ISt die vorliegende Arbeit DOT

der Publikation des CH- geschrieben.) Wer daher das volle Recht auf den ehelıi-
hen Verkehr durch ausdrücklich gESELZLEN Wıillensakt ausschließt, ıll die Ehe nıcht
als (j3anzes un sOomıt überhaupt keıine Ehe Dabei bedeutet „OMNC 1USs  “ das Recht als
Ganzes, das Ganzrecht. Dıie Umbiegung des INNe 1Us 1n eın 1USs radicale hat die Rota
als rechtsfremd abgelehnt. Wer Iso blo{ß einen eıl des Rechtes g1ibt, höchstens
für dreı Kinder, verweıgert damıt das an  9 das volle Recht und schliefßt deshalb keine
gültige Ehe An dieser Stelle beginnen NnUu die Überlegungen VO e1in Buch hat
sechs Kapıtel. Im Kap (3—-94 geht Ehe un eheliche Nachkommenschaft in
der kirchlichen Rechtsgeschichte. Dabei ann INa  w teststellen, da{fß siıch seıit ratıan die
Konsenstheorie durchgesetzt hat: Consensus tacıt nuptlas, NO concubitus! Diese Kon-
senstheorie mu{fß sıch ber mi1t wel Motıven auseinandersetzen. Da 1St ZUu einen die
Frage, inwıewelt Marıa ihres Keuschheitsgelübdes miıt Josef ıne gültıge Ehe
geschlossen habe „Eıine Lehre, die nıcht erklären kann, die Ehe der (sottesmut-
ter ıne gültige Ehe WAar, hatte keıne Aussıicht auf Anerkennung” (86) Das zweıte Mo-
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t1V 1St dıe VO  — Augustinus TSONNECN!: Dreıteilung der Ehegüter: Di1e Ehe wiırd geschlos-
SsCmMH gl proles, tıdes und SaCcr: Das Kap (95—1 46) handelt VO den lehr-
amtlıchen Außerungen nach Erlafß des Dıie 1er herangezogenen oku-

(„Castı connubi”, dıe 505 Hebammenansprache VO Okt 1931, „Gaudıum
er spes‘‘, „Humanae vitae” behandeln primär moraltheologische Fragen. Nur
Pıus 3C H ıne direkt auft den Rechtsbereich bezogene Regel „Wer iıne konse-
quente Beachtung der unfruchtbaren Zeıten in der Weıse plant, dafß bei der Ehe-
schließung dem Partner nıcht das Recht einräumt, fruchtbaren Tagen uch NUuUr

den Verkehr bıtten, der heıiratet ungültig” Im Kap 471/7) geht
die Debatten und Entwürte der Codex-Reformkommission un:! dıe Impotenz-Ent-
scheidung der Glaubenskongregation VO  —$ 1977 Dıie Diskussion 1St VO der
personalen Ehesicht des 7 weıten Vatikanıschen Konzıils. Dıie ordınatıo matrımonil ad
prolem 1St stark relatıviert. Sıe wiırd UL och VO der Ehe als Sanzer, nıcht mehr VO:

den einzelnen Akten auSsgeSsagt. Gelıingt den Rıchtern, aut dieser Basıs konkrete
Normen und Kriterien tinden? Dıies 1St dıe Frage 1mM Kap (Der Ausschlufß der
Nachkommenschaft 1n der Jüngsten Rota-Rechtsprechung: 178—231). Man hat her
den Eindruck wenıgstens beı der Lektüre des vorliegenden Buches da{f die höch-
stien Rıchter sıch NUr mühsam durch dıe Schwierigkeıiten hindurchwinden. arheit 1st
nıcht gewıinnen. Dıies gılt uch Zu eıl tür das Kap (Dıie kanonistische Diskus-
S10N über Codex-Reform und Impotenz-Dekret in bezug auf den Ausschlufß der Nach-
kommenschaft; 232—-259). Unter den utoren haben siıch zweı Gruppen gebildet. Dıi1e

(d’Avack, Giacchı) sıeht iın den Ergebnissen der Codex-Reftform große Umwä
ZUNSCNH. Dıie andere (Bersıinı, Grazıanı, Fedele, Fumagallı Carullı) versucht, die tradı-
tionelle Ehelehre un: ihre Konsequenzen 1m Bereich des Ausschlusses der Nachkom-
menschailit verteidigen. Im abschließenden Kap Ehe un Nachkommenschaft in
einem nachkonziliaren Kirchenrecht; 260—341) versucht annn der Autor seıne eigene
Meınung darzustellen. Das Fazıt: „Der Hauptunterschied ZUrFr bisher vVe  en Lehre
lıegt darın, da{fß in Übereinstimmung mI1t keine Pflicht mehr behauptet wird, die den
(Gatten als Rechtspflicht VO'  — außen auferlegt wiırd, ine Pflicht des Inhaltes, da{fß s1e ZUr

Fruchtbarkeit ihrer Ehe bereıt se1ın muüssen, WEeNnNn s1e die Befugnis zu Geschlechtsver-
kehr NnNutizen wollen“ Damıt kehrt Zur Konsenslehre des ratıan
rück Der beiderseitige Wılle ZUr Ehe ISt nıcht NUur notwendig, sondern uch
ausreichend. Eın zusätzlicher Wılle JAr Nachkommenschaftt kann rechtlich (!) nıcht HC”
ordert werden. SEBOTT

BARESCH, KURT, Katholische Kırche UN Freimaurerei. Eın brüderlicher Dialog 1968 his
1983 Wıen: Osterreichischer Bundesverlag 1983 162
Das 7weıte Vatikanische Konzıl schuf eıne Stiımmung, in der der katholischen

Kirche möglıch Waäal, eınen Dıalog tühren mi1t allen Menschen Wıllens. Dazu
rechnete INnan uch die Freimaurer. So konnte nıcht ausbleiben, dafß INan VO  ; beiden
Seıten auf eine Versöhnung drängte. Erwähnt selen ELW eın Briet des Grofßorients VO

Haıtı Papst Johannes SC und dreı Konzilsreden des Bischots Mendez Arceo
VO (uernavaca eX1IKO Konkret ZINg dabeı die Abschaffung des Call. 2355 1m
„ der den Logeneintrıtt mıiıt Kirchenbann bedrohte. Indes konnte sıch das
Konzıl nıcht solchen Einzelfragen wıdmen und verschob den Dıalog aut eıne spätere
Zeıt. Wıe ann dazu kam und WwI1e die Gespräche verliefen, dies berichtet Baresch,
der Deputierte Grofßmeister der Großloge VO': Osterreıch, in seinem schönen Buch Es
enthält viele Detaıls und Dokumente, die bisher nıcht zugänglich Der offizielle
Dıalog zwiıischen der katholischen Kırche un! der Freimaurereıl begann 26 Februar
1968 Damals schickte der Prätekt der Glaubenskongregation Kardınal Seper einen
Briet miıt Fragen die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen. Man dachte daran,
Materıal sammeln ber den Standpunkt der verschiedenen Logen und ihr Verhältnıis
ZUur katholischen Kırche Dıie Lage WAar insotern gyünstıg, weiıl sowohl Papst
Paul (62 als uch Kardınal Könıig eine Aussöhnung wünschten. Könıig, der da-
mals zugleich Präsiıdent des Römischen Sekretarıates tür dıe Nichtglaubenden WAar,
übernahm dabei die Vermiuittlertunktion. Den vorläufigen Abschluß des Dialogs bildete
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