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t1V 1St dıe VO  — Augustinus TSONNECN!: Dreıteilung der Ehegüter: Di1e Ehe wiırd geschlos-
SsCmMH gl proles, tıdes und SaCcr: Das Kap (95—1 46) handelt VO den lehr-
amtlıchen Außerungen nach Erlafß des Dıie 1er herangezogenen oku-

(„Castı connubi”, dıe 505 Hebammenansprache VO Okt 1931, „Gaudıum
er spes‘‘, „Humanae vitae” behandeln primär moraltheologische Fragen. Nur
Pıus 3C H ıne direkt auft den Rechtsbereich bezogene Regel „Wer iıne konse-
quente Beachtung der unfruchtbaren Zeıten in der Weıse plant, dafß bei der Ehe-
schließung dem Partner nıcht das Recht einräumt, fruchtbaren Tagen uch NUuUr

den Verkehr bıtten, der heıiratet ungültig” Im Kap 471/7) geht
die Debatten und Entwürte der Codex-Reformkommission un:! dıe Impotenz-Ent-
scheidung der Glaubenskongregation VO  —$ 1977 Dıie Diskussion 1St VO der
personalen Ehesicht des 7 weıten Vatikanıschen Konzıils. Dıie ordınatıo matrımonil ad
prolem 1St stark relatıviert. Sıe wiırd UL och VO der Ehe als Sanzer, nıcht mehr VO:

den einzelnen Akten auSsgeSsagt. Gelıingt den Rıchtern, aut dieser Basıs konkrete
Normen und Kriterien tinden? Dıies 1St dıe Frage 1mM Kap (Der Ausschlufß der
Nachkommenschaft 1n der Jüngsten Rota-Rechtsprechung: 178—231). Man hat her
den Eindruck wenıgstens beı der Lektüre des vorliegenden Buches da{f die höch-
stien Rıchter sıch NUr mühsam durch dıe Schwierigkeıiten hindurchwinden. arheit 1st
nıcht gewıinnen. Dıies gılt uch Zu eıl tür das Kap (Dıie kanonistische Diskus-
S10N über Codex-Reform und Impotenz-Dekret in bezug auf den Ausschlufß der Nach-
kommenschaft; 232—-259). Unter den utoren haben siıch zweı Gruppen gebildet. Dıi1e

(d’Avack, Giacchı) sıeht iın den Ergebnissen der Codex-Reftform große Umwä
ZUNSCNH. Dıie andere (Bersıinı, Grazıanı, Fedele, Fumagallı Carullı) versucht, die tradı-
tionelle Ehelehre un: ihre Konsequenzen 1m Bereich des Ausschlusses der Nachkom-
menschailit verteidigen. Im abschließenden Kap Ehe un Nachkommenschaft in
einem nachkonziliaren Kirchenrecht; 260—341) versucht annn der Autor seıne eigene
Meınung darzustellen. Das Fazıt: „Der Hauptunterschied ZUrFr bisher vVe  en Lehre
lıegt darın, da{fß in Übereinstimmung mI1t keine Pflicht mehr behauptet wird, die den
(Gatten als Rechtspflicht VO'  — außen auferlegt wiırd, ine Pflicht des Inhaltes, da{fß s1e ZUr

Fruchtbarkeit ihrer Ehe bereıt se1ın muüssen, WEeNnNn s1e die Befugnis zu Geschlechtsver-
kehr NnNutizen wollen“ Damıt kehrt Zur Konsenslehre des ratıan
rück Der beiderseitige Wılle ZUr Ehe ISt nıcht NUur notwendig, sondern uch
ausreichend. Eın zusätzlicher Wılle JAr Nachkommenschaftt kann rechtlich (!) nıcht HC”
ordert werden. SEBOTT

BARESCH, KURT, Katholische Kırche UN Freimaurerei. Eın brüderlicher Dialog 1968 his
1983 Wıen: Osterreichischer Bundesverlag 1983 162
Das 7weıte Vatikanische Konzıl schuf eıne Stiımmung, in der der katholischen

Kirche möglıch Waäal, eınen Dıalog tühren mi1t allen Menschen Wıllens. Dazu
rechnete INnan uch die Freimaurer. So konnte nıcht ausbleiben, dafß INan VO  ; beiden
Seıten auf eine Versöhnung drängte. Erwähnt selen ELW eın Briet des Grofßorients VO

Haıtı Papst Johannes SC und dreı Konzilsreden des Bischots Mendez Arceo
VO (uernavaca eX1IKO Konkret ZINg dabeı die Abschaffung des Call. 2355 1m
„ der den Logeneintrıtt mıiıt Kirchenbann bedrohte. Indes konnte sıch das
Konzıl nıcht solchen Einzelfragen wıdmen und verschob den Dıalog aut eıne spätere
Zeıt. Wıe ann dazu kam und WwI1e die Gespräche verliefen, dies berichtet Baresch,
der Deputierte Grofßmeister der Großloge VO': Osterreıch, in seinem schönen Buch Es
enthält viele Detaıls und Dokumente, die bisher nıcht zugänglich Der offizielle
Dıalog zwiıischen der katholischen Kırche un! der Freimaurereıl begann 26 Februar
1968 Damals schickte der Prätekt der Glaubenskongregation Kardınal Seper einen
Briet miıt Fragen die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen. Man dachte daran,
Materıal sammeln ber den Standpunkt der verschiedenen Logen und ihr Verhältnıis
ZUur katholischen Kırche Dıie Lage WAar insotern gyünstıg, weiıl sowohl Papst
Paul (62 als uch Kardınal Könıig eine Aussöhnung wünschten. Könıig, der da-
mals zugleich Präsiıdent des Römischen Sekretarıates tür dıe Nichtglaubenden WAar,
übernahm dabei die Vermiuittlertunktion. Den vorläufigen Abschluß des Dialogs bildete
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die Tagung 1im Julı 1970 auf Schlofß Lichtenau iın Oberösterreich (68—74) Schon
13 Januar 1972 konnte Könıg den Freimaurern mıitteılen: „Im (wırd der (Zaz
NO2 nıcht mehr autscheıinen. Das Ist bereıts teststehende Tatsache“ (87) Freilich
erwıes sıch diese Behauptung als gefährdet. Denn die Deutsche Bischofskonferenz, die
ebentalls eıne Dialogkommıissıion gebildet hatte, kam einem Sanz anderen Ergebnıis.
Sıe erklärte nämlich Maı 1980 „Dıie gleichzeitge Zugehörigkeit ZUr Katholıi-
schen Kırche un: ZUT Freimaurere1l 1St ausgeschlossen.” Außerdem kam auf der etz-
ten Sıtzung der CIC-Reformkommission VO 20 bıs 28 Oktober 1981 in Rom
einem Vorstoß der deutschen Delegatıon, den Kırchenbann die Freimaurer doch
och In den CC übernehmen. Dıiıes lehnte ber dıe Mehrheıt ab Damiıt WAar

der Weg treı für den Codex lurıs Canonuicı. Von ihm schreibt Kardıinal König:
„Das nNnEeEUE Kirchenrecht. welches VO Papst 25 1983 unterzeichnet wurde,
langt November 1983 Rechtskraftt. Daraus ergıbt sıch, da 1m ( AC die
bisher In Geltung befindliche Exkommunikatıiıon für Miıtglıeder der FreimaurereIl nıcht
mehr enthalten und damıt außer Kraft SESELIZL 1St Hıer endet das Büchlein VO  -

Baresch, nıcht ber die Geschichte zwischen Freimaurere1l un katholischer Kırche
Denn Just in dem Augenblick, als das eue Rechtsbuch iın Kraft Lrat, verkündete der
Präfekt der Glaubenskongregatıion, Joseph Kardınal Ratzınger, dafß eın Katholik nıcht
1n iıne Loge eıintreten dürfe Diese Entscheidung wurde ann och einmal 23 Fe-
bruar 1985 bestätigt. Der Vert 1st keın Kirchenrechtler un deshalb entgeht ıhm der
Unterschied zwischen einem (moralıschen) Kıirchengebot un eiınem Strafgesetz. 7war

jede kirchliche Strate VOTraus, da{fß die entsprechende T ar eıne (schwere) Sünde
WAar. ber längst nıcht jede (schwere) Sünde 1St durch eıne kirchliche Strate bedroht.
mgekehrt heifßt 1€es für unNnseTEeN Fall,; da: mıiıt der Aufhebung des Kirchenbanns nıcht
uch die Unvereinbarkeitserklärung aufgehoben 1St. Um der Gerechtigkeıt wiıllen mu{fß
allerdings hinzugefügt werden, da: den Freimaurern nıcht 9808 ıne Aufhebung
des Kırchenbanns ging, sondern dafß s1e eine generelle Aussöhnung mıiıt der katholı1-
schen Kıirche wollten. Diese 1St allerdings 1im gegenwärtigen Augenblick nıcht in
Sıcht SEBOTT

DIE (GRUNDRECHTE DES ('HRISTEN KIRCHE UN.  b (JESELLSCHAFT. Akten des In-
ternatiıonalen Kongresses für Kıirchenrecht. Friıbourg (Suisse 6.—1 1980 Hrsg.
Eungen10 OYEeCCO u. Fribourg/Freiburg/Mılano: Edıtions Universitaires Friıbourg/
Herder/Giuffre 1981 1328
Zum Verständnıis dieses Bandes se1l dıe Vorgeschichte kurz aufgeblättert: Auf

Wunsch des Papstes aul kamen 1968 Kanonisten in Rom9 Pro-
bleme der Revısıon des kirchlichen Rechts besprechen. Weıtere Kongresse, och
einmal 1n Rom FL ann ın Maıland 1973 un: 1976 1n Pamplona schlossen sıch
Eıne „Consocı1atıo Internationalıs Studio lurıs Canonıicı Promovendo”“ bıldete sıch
1980 U versammelten ıch die Kanonisten sSamıt Fachleuten anderer Diszıplınen iın
Fribourg 1m Uchtland, das Thema der Grundrechte des Christen in Kirche un! (Ge-
sellschatt behandeln Welche Haltungen azu ın der kirchlichen Hierarchie Ver-

treten wurden, ließen wel (Quvertüren des Kongresses ahnen, welche jede auf ıhre
Weiıse Orıjentierung des Kongresses bemüht Zum einen 1St die Ansprache
des Papstes Johannes Pauls 11 einıge Tage VOT Kongreßeröffnung Kongreßmitglıe-
der in Rom nNneNNEN Von Jesus Christus her bestimme sıch dıe Würde der menschli-
hen Person. Auft der Anerkennung dieser Würde aue sıch die Commun10 der Kırche
auf, deren ijußere Ordnung ZUur arıtas führen und dem Menschen dıe Teıilhabe der
in der Kırche lebendigen Wahrheıiıt und dem ihr anvertrauten Haeiıl ermögliıchen soll
Während der Papst das Teilhaberecht tür den innerkirchlichen Bereich ervorhebt,
kommt autf den individuellen Grundrechtsschutz un: die Rechte der Gemeinschaf-
ten sprechen, als autf das Leben des Christen in der Gesellschaftt eingeht. Dıie
Rechte des Christen 1m Sınne der klassıschen Grundrechte finden her zwischen den
Zeılen Erwähnung. Ohne Einschränkung geschweige enn miıt einem Bekenntnis e1l-

Versagens versehen fällt die Bemerkung: „Immer und unablässıg setztie dıe Kır-
che sıch für den Schutz der Grundrechte (1ura princıpalıa) eın Die zweıte
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