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kale Dimension“ des Lebens eısten. Im übriıgen erscheint das Leben 1m Rätestand
als eıne Varıante innerhalb des christlichen Lebensweges, der uch den Laıen angebo-
ten ISt. Seıine Besonderheit besteht darın, da ine „Stellenwert-Akzentulerung”, die
eiınem besonderen -Ruf“ entspricht, auftweist. Der vierte Text, „Der Geilst der Freiheit“
(75—93), enthält iıne Darlegung ber rel Diımensionen VO Freiheıt, WwWI1e s1e dem hrı-
sten verheißen 1St: Befreiung VO  — Angst, Befreiung ZU Leben un: als Glück erfahr-
are aufgehobene Freiheit. Das Buch endet miıt einer Betrachtung der Gaben des
Heıliıgen Geıistes, wobei sich der V+t Texten des Bonaventura Orlentliert 924—110).

Das Anregungen reiche Buch 1St nıcht leicht lesen. Es bewegt sıch auf der
Ebene der Philosophie, scheut sıch indes nıcht, immer wıieder uch In den Bereich der
Theologie un! der christlichen Glaubenserfahrung vorzudrıingen. Nıcht wenıge Ge-
dankenschritte Ntistamme: einem langen, persönlichen Nachsinnen des N+- un! er-

schließen sıch ohl uch dann NUur dem, der bereıt ISt, sıch wenıgstens eın Stück weıt
auf dessen Weg einzulassen.

Manches 1St NUr eben angedeutet. Oftrt spricht der Vt durch Texte, die 4aus Werken
der Dichter, der Philosophen un: der Theologen eNTINOMMmMEN hat Dıi1e Bıbel wırd häu-
fıg zitlert. Gleichzeıitig 1St für das Buch kennzeichnend, da{ß N realitätsträchtig ISt,

nah „be1 den Sachen“ bleıbt. Abschweitende Spekulation hegt iıhm tern In seınen
Posıtiıonen 1sSt der Vt. unbequem selbständıg un: heraustordernd. Er macht aus seıner
Verwurzelung iın den großen christlichen Tradıtionen keinen Hehl LÖSER
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Dıie Religionspädagogik 1St ine vergleichsweise Junge Dıiıszıplın, diıe sıch zudem

turgemäß eher mit praktischen Problemen als mit ıhrem eıgenen wissenschaftlichen
Selbstverständnıs befaßt So 1st keın Wunder, dafß eıne wissenschaftstheoretische
Grundlegung dieses Wissenschaftszweiges seıit den Beıträgen VO Schilling, Fe1-
fe un: Stachel, dıe alle zwischen 1970 un: 1973 erschıenen, nıcht mehr Gegenstand
einer größeren Untersuchung WAT. Erfreulicherweise hat 1U Hemel 1n seiner 1sserta-
t10Nn dieses schwierige Thema aufgegriffen. Dıie formal überaus sorgfältig gearbeıtete
Studıe, die War hne Schaden für den Inhalt uch EeLwWAas knapper hätte ausfallen kön-
NCN, sıchtet in systematischer Absıcht un! wissenschaftstheoretischen Gesichts-
punkten, Ww1€e S1e bisher iın der Religionspädagogik ohl och nı€e mıiıt dieser
Kennerschaft bedacht wurden, die umfangreiche, evangelische und katholische Liıtera-
LUur, dıe ach 1965 E Thema erschıen, Beıträge aus dem Ausland inbegritffen.

Im Kap „Der Begriftf der Religionspädagogik” berichtet zunächst ber die Ve_rI-

schiedenen Konzeptionen, die ın den 600er un /0er Jahren vorgelegt wurden. Um
eıner begründeten Prätferenz kommen, tührt s$1€e auf dreı Typen zurück: Der
„primär außertheologische Begründungstyp” ordnet die Diszıplın Religionspädagogik
einer Leitwissenschaft Z die nıcht die Theologıe, sondern ELW w1e beı Halbfas dıe
Religionswissenschaft der WwI1e be1 Esser dıe Religionsphilosophie, die Pädago-
gik oder w1e beı1 Vıerzıig un!: Otto dıe Sozialwissenschaften 1m Sınne der krıt1ı-
schen Theorie sınd Dıe Theologıe hat uch ihre Bedeutung, ber nıcht die einer
primären Leitwissenschaftt. Der „pluridiszıpliınäre Begründungstyp” ordnet dıe elı-
gionspädagogik zugleich mehreren Wissenschaften Z hne diesen iıne Leitfunktion
un 1erarchıe zuzuerkennen. Der „primär theologische Begründungstyp” betrach-
tet mıiıt Feıfel, Frör, Exeler dıe Theologıe als Leitwissenschaftt, ordert
ber die Kooperatıon mıt der Pädagogik, der Psychologıe SOWI1e den Relıgi0ns- und
Sozialwissenschaften als „sekundären Bezugswissenschaften”. Nachdem och wWwel
weıtere Gesichtspunkte für Typologien erörtert hat, die Gründe, dıie für ine
primär theologische Zuordnung der Religionspädagogik sprechen. Auft dieser
Grundlage untersucht das Kap., waS Zu „Gegenstandsbereich der Religionspäd-
agogık” gehört. Ist S1e 1U eiıne Theorie des Religionsunterrichts und seiner Didaktık
oder der relıg1ösen Erziehung un Bildung der des pädagogischen und dı-
daktischen Handelns der Kırche der des relıg1ösen Lehrens und Lernens? prüft
diese 1n der Liıteratur vertretenen Auffassungen ach 1er wissenschaftstheoretischen
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Kriterien un: schlägt schließlich VOT, den Gegenstand der Religionspädagogik miıt dem
integratıven Oberbegriff „Theorıe relıg1öser Vermittlung“ beschreiben. Dieser Be-
oriff erlaube C „Erziehung un Bildung”, „Lehren un: Lernen” , „pädagogiısch und di-
daktisch“ als wıichtige, ber nıcht alles abdeckende „religionspädagogische Modiı“
relıg1öser Vermittlung begreıten. In einem Kap versucht Verf., das „Verhältnis
der Religionspädagogik ZUr Katechetik“ bestimmen. Schließen sıch beide Diszıplı-
HE  $ e1ın, sınd s1e SYNON}NYIN, voneiınander unabhängıg, der sind ihre renzen tließend?
Nachdem referiert und diskutiert, w as dıe lebhatte Diskussion der etzten Jahre er-

bracht, ber nıcht befriedigend gelöst hat, schlägt VOT, dıe beiden Dıszıplınen nach
verschiedenen Adressatensituationen unterscheiden: Der Religionspädagogik ann
Man eın „Sprechen ach außen“ (von der Glaubensgemeinschaft aus), der Katechetik
ber eın „Sprechen der Ptorte‘ der Glaubensbereitschaft zuordnen. Dıiıe Homiletik
ware ann eın „Sprechen ach innen.“ Schulischer Religionsunterricht und Gemeıiıuinde-
katechese sınd demnach VO  — beiden Dıiszıplınen her reflektieren, wobei für
der Religionspädagogık, für letztere ber der Katechetik ıne Leitfunktion zukommt.
Diese Unterscheidung INAas gut begründet se1In. Trotzdem fragt sıch, ob s1e nıcht
überwiegend historisch bedingt 1St. nıcht befriedigender wäre, den NEUETEN Be-
oriff „Religionspädagogik” 1m Sınne des ert we1lt deftfinieren un: dieser Dıiszıplin
die Aufgabe Zuzuweılsen, alle Konstellationen, das „Sprechen nach außen“ w1ıe uch
„ Al der Pforte“ bedenken un: auf den älteren Begriff „Katechetik“ verzichten.
Man müfßte sıch 1Ur auf diese Auffächerung verständıgen. Eın Kap beschreibt ab-
schließend die „theologische Grundstruktur der Religionspädagogik”. Sıe se1l der
Theologıe nıcht NUur als Wissenschaftt VO  —$ der methodischen Anwendung zuzuordnen,
sondern eın eigener theologischer Erkenntnismodus. Denn sS1e betreıbe die allgemeın-
theologische Aufgabe korrelatıver Vermittlung VO christlichem Glauben und AL
wärtiger Welt ben mi1t aller Ausdrücklichkeiıt.

H.s Arbeıt zeichnet sıch durchgehend durch solide Intormatıon und scharfsınnige
Argumentatıon AauSs; entwicklungspsychologische Abschnitte sınd LWAas schwächer. Be-
eindruckend ISt; w1e die tast unüberschaubare Dıskussıion und Liıteratur der etzten
70 re immer wieder auf die entscheidenden Posıtiıonen zurücktührt. Gewıiß, seıne
Untersuchung 1St VON ihrem 1el her formal un global die Sicht eınes Generalısten.
och kann S1e adurch die Religionspädagogik eUE wissenschaftstheoretische Ge-
siıchtspunkte bereichern un die Weıte un: Komplexheıt, uch manche Lücken, ihres
Arbeıitsfeldes deutlich machen. (3ROM S}
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