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Politischer Glaube?

Magstibe kirchlicher Stellungnahmen zu Fragen der Politik

Von Hans-JoacHiM HOHN

Die Frage nach dem Recht und den Grenzen kirchlicher Aulerungen
zu politischen Problemen stellt sich zu keiner Zeit in rein akademischer
Abstraktion. Meist sind es Ereignisse des politischen Tagesgeschiftes,
die den Anstof fiir grundsitzliche Auseinandersetzungen geben. Der
Hinweis auf geltende konkordatire Vereinbarungen, die den Aktionsra-
dius der Kirche umschreiben, reicht dabei in der Regel nicht aus, den
Streit um ein ,allgemeinpolitisches Mandat‘ der Christen zu entscheiden.
Oft werden diese Vertrige selbst als Ausdruck des Problems empfunden,
zu dessen Losung sie beitragen sollen. Gering ist auch der Wert histori-
scher Exkurse. Im geschichtlichen Riickblick zeigen sich nur wenige Pha-
sen, in denen die politische Ethik der Kirche ausreichend entwickelt war,
um sowohl iiberzogenen Herrschaftsanspriichen des Staates als auch der
Versuchung, in eigener Regie Regierungspolitik zu treiben, wirksam und
nachhaltig zu begegnen. Je nach Machtkonstellation wechselten die Ver-
suche der Kirche, den Staat als thren weltlichen Arm zu gebrauchen, mit
dessen Bestreben ab, sich iiber eine Allianz mit ihren Fithrungseliten eine
religivse Legitimation der Machtausiibung zu sichern oder direkt auf die
Belange der Religion Einflufl zu nehmen®.

Einen ihrer stirksten Verbiindeten haben diese Irrungen und Wirrun-
gen in der Unfihigkeit gefunden, beide Bereiche einander unterschei-
dend in Beziehung setzen zu kénnen. Diesem von Kirche und Staat oft
auch willentlich aufrechterhaltenen Unvermégen ist es weitgehend zuzu-
schreiben, dafl die Gestaltung ihres Verhiltnisses kaum eine Alternative
kennt, die jenseits der Extreme eines beziehungslosen Nebeneinanders,
eines ungeschiedenen Ineinanders oder eines unversshnlichen Gegenein-
anders liegt.

I. Anstofle: Wie politisch diirfen Christen sein?

Wenn eine theologische Wortmeldung zur politischen Relevanz des
Glaubens die reichlich vorhandene Verwirrung nicht potenzieren will, ist
es ratsam, einen direkten Zugriff auf den Kern des angezeigten Problems

* Eine instruktive historische und systematische Ubersicht hierzu gibt E.-W. Béckenforde,
Staat — Gesellschaft — Kirche, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft (hg. von
F. Bockle u.a.) Bd. 15, Freiburg/Basel/Wien 1982, 5-120 (Lit.).

1 ThPh 1/1986 i



Hans Joacuim Houn

zu suchen. Und das heifit hier: die Kriterien einer sachgemiflen Unter-
scheidung von Glaube und Politik innerhalb ihrer rechten Beziehung zu-
einander auszumachen?.

Unterscheidung meint dabei nicht eine Parzellierung der Wirklichkeit
in sakral und profan, privat und offentlich, wie sie jenen Kriften vor-
schwebt, die das Wirken der Kirche auf die Neutralisierung individueller
Frustrationen (,Kontingenzbewiltigung®) oder auf das rituelle Dekor
biographischer Wendepunkte (Heirat, Geburt, Tod) begrenzt sehen wol-
len. Sie ist vielmehr Bestandteil einer Verhdltnisbestimmung mit dem Ziel,
jene Verengungen und Verzerrungen gar nicht aufkommen zu lassen, die
aus einer Trennung oder Vermischung von Glaube und Politik entstehen.

Die gegenwirtig einflufireichste theologische Variante einer kurz-
schliissigen Vermengung beider Bereiche operiert mit der zunichst ein-
leuchtenden These, dafi das Evangelium den ganzen Menschen angeht
und das Politische den umfassenden Bereich des Menschseins, somit
auch der Bewihrung des Christseins, darstellt. In der Tat kann unter den
gegenwirtigen gesellschaftlichen Umstinden die Relevanz der christli-
chen Botschaft fiir die Lebenspraxis des Menschen mit einer Grundhal-
tung der politischen ,Apathie nicht mehr demonstriert werden. Proble-
matisch wird diese Position allerdings dann, wenn sie aus dem gesell-
schaftlichen Geltungsanspruch des Glaubens einen besonderen Kompe-
tenzanspruch der Christen fiir die Gestaltung eines Gemeinwesens ablei-
tet®. Abgesehen von der Tatsache, dafl sich dieser innerhalb eines weltan-
schaulich neutralen bzw. pluralistischen Staates realistischerweise nicht
durchsetzen ldf8t und auch das Neue Testament kaum konkrete Hand-
lungsanweisungen fiir die Konstruktion komplexer Gesellschaften be-
reithilt, orientiert sich dieser Vorschlag an einem lingst iiberholten,
vor-aufklirerischen Stadium der neuzeitlichen Sozialgeschichte, in dem
die Politik fiir religiose Imperative noch empfinglich war.

Das Unvermogen, Glaube und Politik in ein Verhiltnis zu bringen, das
ihre jeweilige Verschiedenheit und Autonomie wahrt, begegnet ebenso
ausgepragt auch auflerhalb der Kirche: Auf nichts reagieren Zeitgenos-
sen, die in politischer Verantwortung stehen, allergischer als auf den Ver-
such, fiir ihre Titigkeit Normen und Werte in Anschlag zu bringen, die
in einem religidsen Erkenntnis- oder Handlungszusammenhang behei-

* Zur Hermeneutik dieses Verfahrens vgl. auch E. Jiingel, Mit Frieden Staat zu machen.
Politische Existenz nach Barmen V, Miinchen 1984, 48-58; Ders., Reden fiir die Stadt. Zum
Verhiltnis von Christengemeinde und Buirgergemeinde, Miinchen 1979, 13-47; G, Ebeling,
Kirche und Politik, in: Ders., Wort und Glaube I1I, Tibingen 1975, 593-610; Ders., Kriterien
kirchlicher Stellungnahmen zu politischen Problemen, in: ebd., 611-634.

* Eine gleichermaflen provozierende Kritik an einer theologischen Uberzeichnung politi-
schen Handelns wie an einer politischen Bewuftlosigkeit der Theologie findet sich mit zahl-
reichen Belegen bei A. Seifart, Der Gott der ,politischen Theologie®. Die Entwicklung der
Gottesdiskussion vom kimpfenden Nationalgott bis zur christlich motivierten Strategie des
Guerillakrieges, Ziirich/Einsiedeln/Kasln 1978.
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matet sind. Das Spektrum der Ablehnung reicht vom platten Vorwurf ei-
ner Politisierung des Evangeliums, die in einer ,Ayatollahisierung® der
Politik miinde, bis hin zum philosophisch reflektierten Verdacht einer
heteronomen Uberfremdung der Vernunft. Fir die Wortfithrer dieser
zweiten (noch am ehesten ernstzunehmenden) Kritik bleibt die politische
Vernunft nur dann autonom, wenn sie fiir sich allein und nur unter Be-
riicksichtigung mit ihr vereinbarer Griinde, Motive oder Antriebe zur po-
litischen Willensbildung und Entscheidungsfindung herangezogen wird.
Allein die Ratio darf als Instanz fungieren, Handlungen zu bewirken, die
wiederum einzig deswegen ausgefithrt werden, weil sie verniinftig sind.
Die Selbstgesetzgebung der politischen Vernunft erfiillt sich schlief8lich
darin, nur solche Normen zu sanktionieren, deren Ziel zumindest mittel-
bar in der Bekimpfung der Unvernunft, d. h. in der Befreiung menschli-
cher Freiheit von selbst- und fremdverschuldeter Unmiindigkeit besteht*.
Dem christlichen Glauben als dem ,Anderen‘ der Vernunft will man kein
politisches Stimmrecht einrdumen.

II. Grundlagen: Politische Vernunft und christlicher Glaube

Als soziale Institution ist die Kirche ohne eigenes Zutun bereits ein Po-
litikum. Sie wirkt darum auf die Gesellschaft und ihre Politiker ein —
gleichgiiltig ob durch politische Abstinenz, durch unparteiische ,Aquidi-
stanz’ oder durch direkte Stellungnahmen zu sozialen Fragen. Eben
darum sind jedoch Kriterien gesucht, um die Kirche jeweils in Einklang
mit dem zu halten, was fiir sie mafigeblich ist.

Sofern dieser Mafistab zuerst und zuletzt ein theologischer sein muf},
kann die Suche nach den normativen Grundlagen kirchlichen Handelns
nicht im Politischen beginnen. Sie darf aber auch nicht im Theologischen
verbleiben, wenn sie zeit- und sachgemif sein soll. Was fiir die Kirche
wesentlich ist, lafit sich zwar nur theologisch ausmachen, aber doch muf}
derjenige, der ihre gesellschaftliche Wirklichkeit in Ubereinstimmung
mit threm Wesen sehen mochte, sie auch von ihrer sozialen Umwelt her
zu begreifen suchen’. Dieser Sachverhalt verlangt erneut nach einem
Mafistab, der eine widerspruchsfreie Zuordnung beider Perspektiven er-
moglicht.

Wenn dafiir im folgenden auf die Fundamentalunterscheidung von
Glaube und Vernunft zuriickgegriffen wird, bedeutet dies keineswegs

¢ Zu den philosophiegeschichtlichen Wurzeln dieses Konzeptes vgl. D. Henrich, Ethik der
Autonomie, in: Ders., Selbstverhiltnisse. Gedanken und Auslegung zu den Grundlagen der
klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1982, 6-56.

5 Vel. ausfithrlicher dazu H.-J. Hobn, Kirche und kommunikatives Handeln. Studien zur
Theologie und Praxis der Kirche in der Auseinandersetzung mit den Sozialtheorien Niklas
Luhmanns und Jiirgen Habermas’, Frankfurt 1985; F.-X. Kaufmann, Kirche begreifen. Ana-
lysen und Thesen zur gesellschaftlichen Verfassung des Christentums, Freiburg/Basel/Wien
1979,
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eine Flucht ins Prinzipielle. Der Theologe redet auch dann schon zum
Thema, wenn er zunichst die grundsitzliche Beziechung und den elemen-
taren Unterschied zwischen der Autonomie der politischen Vernunft und
dem gesellschaftlichen Geltungsanspruch des Christentums zu kliren
versucht. Prinzipienlos, weil Ausdruck unbegriindeter intellektueller
Enthaltsamkeit und grundloser Scheu vor notwendiger Kopfarbeit, wire
allein eine solche Betrachtungsweise, die von dieser Aufgabe absehen
wollte.

Den Ansatz ihrer Lésung markiert die These, dal Glaube und Ver-
nunft nur in der Wahrung ihrer Unverwechselbarkeit, d.h. in der Auf-
rechterhaltung ihrer jeweiligen Eigenart und Selbstindigkeit eine wider-
spruchsfreie Beziehung miteinander eingehen kénnen. Dies setzt voraus,
dafl man in der scheinbar wohlmeinenden Absicht, falsche Gegensiitze zu
vermeiden, ihre Unterschiede nicht vorweg einebnet. Solche Irenik ist
ebenso deplaziert wie die polemische Bezichtigung gegenseitigen Hege-
moniestrebens. Vermeidbar sind diese Fehlhaltungen am ehesten derart,
dafl man im Blick auf einen gemeinsamen Bezugspunkt von Glaube und
Vernunft ihre Besonderheit herausarbeitet und von dorther einen még-
lichen Widerspruch an der richtigen Stelle ortet. Als ein solcher Bezugs-
punkt kann die Aufgabe der Sicherung menschlicher (Uber-)Lebensbe-
dingungen angesichts des drohenden 6kologischen Kollapses, der Gefah-
ren der Gentechnologie, der ungebrochenen atomaren Hochriistung und
der fortdauernden Misere des Nord/Siid-Konfliktes angesehen werden.
Charakreristisch ist fiir diese Herausforderungen, dafl es hierbei nicht
mehr nur um verschiedene Mittel und Wege der Daseinssicherung geht,
sondern um deren Zweck und Ziel selbst — um die Zukunft der Mensch-
heit, um das Menschliche als ihren Mafistab und um die Mafstibe des
Menschlichen.

Die Losung dieser Aufgabe kann kein Teilsystem der Gesellschaft —
Wissenschaft, Technik oder Politik — mehr fiir sich allein reklamieren.
Samtliche Ressourcen menschlicher Erkenntnis sind gefragt; kein Sinn-
und Wertzusammenhang menschlichen Daseins darf dabei ausgeblendet
werden — auch die Religion nicht.

Ausgerichtet auf diese Problemstellung lifit sich das Verhiltnis von
Glaube und Vernunft unter drei einander bedingenden Riicksichten ni-
her bestimmen: ihre Verschiedenheit voneinander, ihre kritische Bedeu-
tung fiireinander sowie ihr konstruktiver Vollzug miteinander. Diese
drei Reflexionsstufen, deren Ergebnis die Plattform fiir die sich anschlie-
flende Frage nach den Kriterien kirchlicher Aulerungen zu Fragen der
Politik bildet, stehen zueinander im Verhiltnis der gegenseitigen Ver-
deutlichung und fortschreitenden Erginzung. Thr inhaltlicher Zusam-
menhang wird dabei konkretisiert durch ein perspektivisches Entfalten
der Ausgangsthese, aus dem Unterschied von Glaube und Vernunft ihre
Bedeutung fiireinander zu erfassen.
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1. Verschiedenbeit: sola ratione — sola fide

Es liegt im Eigeninteresse des christlichen Glaubens, mit der politi-
schen Vernunft weder vermischt, noch von ihr getrennt zu werden. Iso-
liert man ihn von der gesellschaftlichen Wirklichkeit, droht der Verlust
seiner lebenspraktischen Relevanz. Wird er mit der Politik vermischt,
verliert er seine Identitit.

Fiir die Politik selbst gilt, dal sie — in der Sicht des Glaubens — nach
dem Willen Gottes nur eine ,weltliche’ Aufgabe hat. Allein in der Bin-
dung an diese Aufgabe besitzt sie einen theologischen Existenzgrund,
nur von ihr her definiert sich ihre Identitit und Relevanz (vgl. Mk
12, 13-17: Joh 49,11 Rém 13,1 731 Retr. 2 215172 Tited, 1¢ Offb 13).

Das Ziel der Politik besteht in der Gestaltung eines Lebensraumes, der
die elementaren Lebensinteressen des Menschen in ein verniinftig geord-
netes Ganzes integriert: (1) Beherrschung der natiirlichen Umwelt zur Si-
cherung des physischen Uberlebens, (2) Erméglichung unverzerrter
Interaktion mit der personalen Mitwelt zur Verwirklichung der sozialen
Natur des Menschen, (3) gewaltfreie Ordnung der sozialen Lebenswelt,
die (4) Raum lift fiir die Verwirklichung personaler Freiheit. Der politi-
schen Willensbildung durch Parteien, Gewerkschaften, Verbinde, Parla-
ment und Regierung obliegt die nihere Bestimmung der hierfiir einzuset-
zenden Mittel und Verfahren. Deren Verniinftigkeit bemifit sich danach,
inwieweit sie folgende Bedingungen erfiillen®:

1. Die Ausweitung der Verfiigungsmacht iiber die natiirliche Umwelt darf sich nicht
als Gefihrdung der natiirlichen Lebensgrundlagen auswirken.

2. Soziale Ungleichheiten diirfen nur insoweit hingenommen werden, wie sie denjeni-
gen Menschen grofitmoglichen Vorteil bringen, die aufgrund ihrer natiirlichen oder
gesellschaftlichen Startchancen in der Teilnahme am sozialen Leben behindert sind.

3. Die Ausiibung von Macht zur Aufrechterhaltung der inneren und dufleren Sicher-
heit des Gemeinwesens mufl von der freien Willensiibereinkunft aller davon Betroffe-
nen bestitigt werden.

4. Jedem Biirger ist die Chance der ungehinderten Verfolgung seiner selbstdefinierten
Interessen und Bediirfnisse einzuriumen, sofern sie nicht die Erfullung gleichberech-
tigter Interessen und Bediirfnisse anderer beeintrichtigen.

Politisches Handeln bewegt sich dabei innerhalb der Bedingungen des
prinzipiell vom Menschen Beherrschbaren. In der Ausiibung der Kunst
des Moglichen hat es die politische Vernunft daher ausschliefllich mit je-
nen Umstinden und Feldern zu tun, die grundsitzlich menschlichem
Verfiigen offenstehen. Diese Bereiche kann man zugleich anders als mit
den Mitteln der Vernunft (,sola ratione®) nicht addquat angehen.

6 Zur ethischen Qualifizierung vernunftbestimmter Politik vgl. auch O. Hiffe, Politische
Gerechtigkeit, in: K.-O. Apel u.a. (Hg.), Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik. Stu-
dientexte Bd. 3, Weinheim/Basel 1984, 735-762; Ders., Sittlich-politische Diskurse. Philoso-
phische Grundlagen, Politische Ethik, Biomedizinische Ethik, Frankfurt 1981, 26-29, 4245,
98-110; Ders., Ethik und Politik, Grundmodelle und -probleme der praktischen Philosophie,
Frankfurt 1979, bes. 404—-418.
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Dagegen ist der christliche Glaube auf das gerichtet, als dessen ,Ma-
cher’ der Homo faber nie in Frage kommt und dem man nur in der Weise
des Glaubens (,sola fide“) gerecht werden kann: die von menschlichen
Leistungen und Anstrengungen unableitbare, vielmehr ohne Vor- und
Nebenbedingungen (allein aus Gnade) zugesagte Gemeinschaft mit Gott.
,Glauben® heiflt dann: auf diese Zusage, die menschlicher Existenz
Grund, Richtung und Ziel gibt, unbedingtes Vertrauen setzen und aus
solchem Vertrauen das In-der-Welt-Sein gestalten. Die lebenspraktische
Bedeutung des Glaubens liegt hierbei nicht darin, daff er Handlungsan-
weisungen entlafit, die in irgendeiner Weise das von der politischen Ver-
nunft Geforderte und Geleistete erginzen oder tiberbieten. Das Pro-
blem, welche Entscheidungen die Sicherung der sozialen Lebenswelt
verlangt, ist kein Glaubensgegenstand, sondern Sache der autonomen
Vernunft’. Es bleibt allen Subjekten, denen Freiheit und Verantwortung
zugerechnet werden kann, iiberlassen und aufgegeben, solche Normen
des Zusammenlebens zu finden, deren Konsequenzen, die sich aus ihrer
allgemeinen Befolgung auf Dauer und im ganzen ergeben, von allen da-
von Betroffenen akzeptiert werden konnen®.

Die Ubernahme dieser Aufgabe wird vom christlichen Glauben, dem
selbst an der Autonomie, der Funktionsfihigkeit und dem verniinftigen
Einsatz der Vernunft gelegen ist, auch gar nicht beansprucht (vgl. GS
nr. 36). Ebensowenig steigert er die Verpflichtung des Menschen, sich im
Gebrauch seines eigenen Verstandes nicht gewissenlos zu verhalten,
seine Vernunft nicht in den Dienst von Gewalt und Unterdriickung zu
stellen. Dieser ethische Anspruch ist a priori unbedingt, verniinftig ein-
sehbar und braucht keine zusitzliche ,Motivierung* (vgl. Rom 2, 15; Gal
2,16; 1 Joh 2,7).

Die grundsitzliche Relevanz des Glaubens fiir die Lebenspraxis des
Menschen liegt darin, dafl er ihn in ein neues Verhiltnis zu seinen Selbst-
und Weltbeziigen stellt: In der Bindung an den unbedingten Gemein-
schaftswillen Gottes wird dem Glaubenden eine Beziehung zu sich selbst
und zu seiner Umwelt moglich, die weder in eine resignative oder illusio-
nire Weltflucht fithrt, noch zu einem opportunistischen Arrangement

7 Zu der nur zégernd vollzogenen Anerkennung dieses Sachverhaltes in der Theologie
siehe 4. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube. Diisseldorf 21984, 205-239; A. Bon-
dolfi, ,Autonomie’ und ,autonome Moral*. Untersuchungen zu einem Schliisselbegriff, in:
Conc (D) 20 (1984) 167-173; D. Mieth, Autonome Moral im christlichen Kontext, in: Orien.
40 (1976) 31-34.

¥ Die Grundfrage nach der Institutionalisierung verallgemeinerungsfihiger Interessen
lautet bei J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt 51979, 156:
»Wie hitten die Mitglieder eines Gesellschaftssystems bei einem gegebenen Entwicklungs-
stand der Produktivkrifte ihre Bediirfnisse kollektiv verbindlich interpretiert und welche
Normen hitten sie als gerechtfertigt akzeptiert, wenn sie mit hinreichender Kenntnis der
Randbedingungen und der funktionalen Imperative ihre Gesellschaft in diskursiver Willens-
bildung iiber die Organisation des gesellschaftlichen Verkehrs hitten befinden kénnen und
wollen?*
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mit den herrschenden Verhiltnissen oder zu einem hybriden Streben
nach bedingungsloser Selbstverwirklichung verleitet. Insofern der
Glaube sich gegeniiber diesen Untugenden durchsetzen will, vertrigt er
sich durchaus mit den Prinzipien der politischen Vernunft, deren Umset-
zung ihrerseits auf andere Grundeinstellungen angewiesen ist als auf die
genannten Spielarten der Damonisierung, Vergleichgiiltigung oder Ver-
gotterung der Welt. Aber allein die Bindung an eine ,letzte* und unbe-
dingte Wirklichkeit befreit von dem Ausgeliefertsein an die ,vorletzten’
Zwinge der Welt?, das den Verniinftigen immer wieder zum Triger der
Unvernunft macht. Diese Bindung hebt alles Welthafte nicht auf und ent-
wertet es auch nicht, sondern gibt ihm seinen rechten Wert, indem sie
eine solche Emanzipation von den Dingen der Welt befreit, die zum ge-
lassenen Engagement fiir die Welt emanzipiert.

Der Glaube iiberbietet somit nicht die Verpflichtung zu verniinftigem
Handeln, sondern teilt jenen Sinngrund mit, in bezug auf den die Erfiil-
lung seiner Postulate gerade auch in kontrafaktischen Situationen még-
lich wird. Darin besteht auch sein Anspruch auf Verniinftigkeit. In
welcher Weise dieser Geltungsanspruch einzulosen ist, zeigt eine Refle-
xion auf die Bedingungen verniinftigen Verhaltens, die nicht im Verfii-
gungsbereich der politischen Vernunft liegen.

2. Offenbeit: sola ratione numquam sola

Politik ist dadurch definiert, dafl es ihr um die vernunftorientierte Ge-
staltung geschichtlich und gesellschaftlich kontingenter Verhiltnisse
geht. Nicht selten gewinnt aber das Kontingente die Macht eines ,norma-
tiven Faktums®, die sich gegeniiber der faktischen Kraft des Verniinfti-
gen als ungleich stirker erweist. Die Politik steht dann vor der Aufgabe,
ihre Handlungsregulative derart zu bestimmen, daf§ politisches Entschei-
den und Handeln ihnen auch dort noch folgen kann, wo die Macht des
Faktischen, die Herrschaft von Willkiir und Gewalt, die Diktatur der Ge-
wissenlosigkeit, das Potential der politischen Vernunft zu iibersteigen
droht.

Die politische Philosophie der Gegenwart hat dieser Frage in der Dis-
kussion iiber die Bedingungen und Verfahren der Herleitung und Recht-
fertigung ethischer Normen nur einen untergeordneten Stellenwert
beigemessen 1°, Ungelost ist dabei das grundsitzliche Problem geblieben,
ob und wie man als Verntinftiger auf rational begriindbare und ethisch
gerechtfertigte Weise dem Vernunftwidrigen und den Unverniinftigen

¢ Zur philosophischen Ausarbeitung dieser These vgl. H. Krings, Freiheit. Ein Versuch,
Gott zu denken, in: PhJ 77 (1970) 225-237; B. v. Freytag-Léringhoff, Die logische Struktur
des Begriffs Freiheit, in: J. Simon (Hg.), Freiheit. Theoretische und praktische Aspekte des
Problems, Freiburg/Miinchen 1977, 37-53.

10 Siehe etwa W. Oelmiiller (Hg.), Materialien zur Normendiskussion. 3 Bde. Paderborn
1978-79.
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wirksam entgegentreten kann. Durchaus ,verniinftig® wire es, unver-
niinftig Gewordene und Gebliebene von der Beteiligung an den Prozes-
sen politischer Willensbildung und Entscheidungsfindung auszuschlie-
Ben. Denn der Ausschlufl der Unvernunft und ihrer Triger ist geradezu
die Bedingung der Moglichkeit fiir einen gelingenden politischen Dis-
kurs. Logisch zwingend ergibe sich fiir solche Veranstaltungen lediglich
die Identifikation der Verniinftigen mit (zumindest potentiell) Verntinfti-
gen.

Der Priifstein fiir die Moralitit der Verniinftigen ist jedoch ihr Ver-
hiltnis zu den ihnen Unterlegenen und ihnen Widerstehenden. Vor der
Vernunft bestimmen sich Unterlegenheit und Widerstand am nachdriick-
lichsten durch ein Zuwenig an Verniinftigkeit auf seiten der schicksalhaft
unmiindig Gebliebenen und durch ein Zuviel an zynischer Frigiditit ge-
geniiber dem Schicksal der Machtlosen auf seiten jener, die zur Aufrecht-
erhaltung ihrer Willkiir und Gewalt die Mittel der Vernunft einsetzen.
Will eine Politik der Vernunft nicht totalitir und inhuman werden, mufl
sie die Verniinftigen zur Solidaritit mit den Vernunftlosen anhalten. Will
sie nicht folgen- und wirkungslos bleiben, hat sie die Entmachtung der
Unverniinftigen zu betreiben. In beiden Fillen miifite der Vernunft eine
gewisse ,,Selbsttranszendenz® zugemutet werden, die ihr nach ihren eige-
nen Primissen eigentlich nicht abverlangt werden darf1t:

Die ,Selbigsetzung® der Verniinftigen mit den Vernunftlosen kann nur
in einer vor-verniinftigen Gemeinsamkeit ihren Rechtsgrund haben;
gleichwohl verbietet die Vernunft ihnen jede Identifikation mit den Ver-
nunftlosen als solchen. Auch der Widerstand gegen die Unverniinftigen
muf} solange ohne Effekt bleiben, wie gegen ihre Gewalt und ihre Will-
kiir nur der eigentiimliche Zwang besserer Argumente gesetzt werden
darf. Hiervon abzugehen hiefle, die Durchsetzung der Vernunft mit an-
deren Instrumenten als denen der Rationalitit zu betreiben. Ein Mittel
aber, das auflerhalb der Vernunft liegt und sich dennoch mit ihr vertrigt,
vermag sie nicht von sich aus in ithren Verfiigungsbereich zu holen.

Auch die mit grofiter philosophischer Stringenz konzipierten Ansitze
von K.-O. Apel, iiber ein transzendentalpragmatisches ,Letztbegriin-
dungsverfahren die ultimativen Bestimmungsgriinde politischer Ratio-
nalitit zu ermitteln und zu einer Ethik solidarischer Verantwortung
zusammenzufiigen?, sowie die Versuche von J. Habermas, iiber den

' Vgl. H. Ebeling, Betroffenheit, Mitleid und Vernunft, in: K.-O. Apel u. a. (Hg.), Funk-
kolleg Praktische Philosophie/Ethik. Dialoge Bd. 2, Frankfurt 1984, 148: ,Mit Mitteln der
Philosophie lassen sich Grenzen einer Vernunftethik immer nur so bestimmen, daf innerbalb
der Grenzen der Vernunft verhandelt wird. Jede andere Strategie hiefie in der Tat, auf die
Vernunft selbst Verzicht tun.*

2 Vel. K.-O. Apel u.a. (Hg.), Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik. Studientexte
Bd. 2, Weinheim/Basel 1984, 545-634; Ders., Sprechakttheorie und Begriindung ethischer
Normen, in: K. Lorenz (Hg.), Konstruktionen versus Positionen II, Berlin 1979, 37-107;
Ders., Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik zur Frage ethischer Normen,
in? Ders., (Hg.), Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt 1976, 10-173,
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Aufweis der unabdingbaren Strukturen verstindigungsbezogenen Han-
delns zu den normativen Gehalten einer verniinftigen Lebensform vorzu-
dringen ??, reichen nicht aus, um das Aposteriori der Unvernunft durch
das Apriori der Vernunft aufzuhebent. Thr Konzept einer Diskursethik
sieht zwar vor, dafl Handlungen und Entscheidungen nur dann sittlich zu
rechtfertigen sind, wenn ihre Resultate und Nebenfolgen auch gegeniiber
den bestmoglichen Argumenten aller denkbaren Betroffenen — und nicht
nur der aktuell am Diskurs Beteiligten — mit Vernunftgriinden verant-
wortet werden konnen. Ein soléhes Verfahren kann jedoch nur relativ
verniinftig sein: Es ist allemal verniinftiger und humaner, die Belange
Vernunftloser vor dem Gerichtshof einer Argumentationsgemeinschaft
zu verhandeln, als sie unberiicksichtigt zu lassen. Uneingeschrinkt
ethisch auszeichenbar ist der Diskurs aber erst durch die Anerkennung
der Unverniinftigen als Personen, was allerdings keine Forderung der Ra-
tionalitit, sondern der Moralitit darstellt.

Die unbedingte Achtung eines Menschen, die ihm als Person gebiihrt,
kann nun aber nicht nach dem Maf} des ihn Achtenden oder seiner selbst
ergehen, sonst wire sie wiederum bedingt. Sie ist nur zu rechtfertigen
durch ein vorgingiges Ja zum Menschen, das ihn als Person konstituiert
und sein Woher in einer unbedingten Wirklichkeit sieht. Wer human und
sittlich gut handeln will, muf diese Selbigkeit von Menschen ohne Riick-
sicht auf deren Verniinftigkeit als Grundlage nehmen. Die Ablehnung
dieser Identifikation nihme den Postulaten der Verantwortlichkeit, Ge-
rechtigkeit und universellen Solidaritit die Méglichkeit der ethischen
Letztbegriindung und kontrafaktischen Realisierung.

Die unverkiirzte Umsetzung der Bedingungen politischer Vernunft
und verniinftiger Politik wird somit von Umstinden mitbestimmt, die
von der Vernunft selbst nicht hergestellt werden konnen. Hierfiir
braucht es ,mehr’ und ,anderes‘ als die reine Vernunft (,sola ratione
numquam sola®). Dieses ,Mehr‘ und ,Andere’ muf sich als mit dem
Grundgesetz der Ratio vereinbar ausweisen, damit sie es als moglichen
Beitrag zu ihrer Selbstaufklirung und Erweiterung annehmen und aus-
werten kann. Um dieses Ziel wenigstens der Moglichkeit nach in den
Blick nehmen zu kénnen, muf die Fragerichtung umgekehrt werden. Es
geht dann um den Widerpart der Vernunft, um das Problem, wodurch
sich das rational nicht zu Rechtfertigende gegen das Verniinftige als resi-
stent erweist und sich immer wieder durchsetzt: Was sind die latenten
Motive jenes Verhaltens, das die Einlésung der Grundforderungen poli-
tischer Rationalitit verweigert oder unterliuft?

1 Vel. J. Habermas, Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt 1983;
Ders., Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Bde., Frankfurt 1981,

14 Zu dieser Kritik siehe vor allem H. Ebeling, Die ideale Sinndimension. Kants Faktum
der Vernunft und die Basis-Fiktionen des Handelns, Freiburg/Miinchen 1979, bes. 32-113;
Ders., Freiheit — Gleichheit — Sterblichkeit. Philosophie nach Heidegger, Stuttgart 1982.
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Die christliche Botschaft antwortet auf diese Frage mit der Aufdek-
kung der existentialen Antriebsmomente vernunftwidrigen Handelns.
Von ihnen her lassen sich zugleich die vor-rationalen, »religiosen® Aus-
richtungen kommunikativer Rationalitit aufzeigen, die die letzte Instanz
dessen bezeichnen, was verniinftigen Subjekten moglich sein kann und
soll:

(1) Als wesentlichen Grund dafiir, daf} der Mensch Vernunfteinsicht
verdringt, sie in ihr Gegenteil verkehrt und sich gewissenlos verhilt,
sieht das Evangelium jene Daseinsinterpretation und Handlungsweise
an, die von der egoistischen Sorge des Menschen fiir sich selbst diktiert
ist. Dieses angstgeleitete Selbst- und Weltverstindnis erklirt sie aus der
Endlichkeit und Ungesichertheit menschlicher Existenz, die aufierhalb
des Glaubens als ,Sein zum Tode® erfahren wird (vgl. Joh 16,33; Rom
7,17-25; Hebr 2,15). Eine angstbesetzte Lebenseinstellung fithrt nicht
nur zu einer Lebenspraxis, die geprigt ist von Verzweiflung an der Welt,
weil diese als Gleichnis der Hélle erlebt wird, 6der zu dem hybriden Ver-
such, sich gegen die Risiken des Daseins mit eigener Kraft abzusichern.
Sie stabilisiert im letzten auch strukturelle Schuld- und Unterdriickungs-
muster. Diese werden dadurch aufrechterhalten, daff die Michtigen an-
dere Menschen zu Instrumenten ihrer Aggressionen und Angste machen
konnen, indem sie diese mit ihrer Angst um sich selbst unter Druck set-
zen. Totalitire Regimes haben diese Instrumentalisierung der Angst zur
Perfektion gebracht!®. Die Befreiung von solcher Gewalt fithrt nur iiber
die Entmachtung der Angst. Zu bestindiger Freiheit kommt nur, wer von
anderer Freiheit befreit wird. Aus der Not, durch Mifbrauch seiner Frei-
heit schuldig geworden zu sein, findet nur, wem diese Schuld vergeben
wird.

Der christliche Glaube erfihrt den Vollzug dieser zweifachen Befrei-
ung in der Zusage von Gottes unbedingtem Willen zur Gemeinschaft mit
dem Menschen — eine Zusage, die das enthilt und bewirkt, was sie besagt.
Der Glaubende weiff sich darum von dem in allem michtigen Gott ange-
nommen, gegen den jede Macht der Welt machdos ist.

(2) Aus dieser Gewiflheit setzt sich der Christ ein fiir die Aufhebung
der um der Vernunft willen beschlossenen sozialen Isolation Unmiindi-
ger und Unverniinftiger. Es geht ihm um eine unbegrenzte Kommunika-
tionsgemeinschaft, in der diese Menschen nicht mehr als politische
Manipulationsmasse gehandelt werden. Der Mafistab des Humanum ist
tiir ihn die unbedingte Anerkennung ihrer Personenwiirde, die grundge-

** Zur philosophischen und theologischen Deutung des Phiinomens Angst siche: W, Pan-
nenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive. Religiose Implikationen anthropologi-
scher Theorie, Gottingen 1983, 93-135, 146-150; H.v. Stietencron (Hg.), Angst und
Gewalt. Thre Prisenz und ihre Bewiltigung in den Weltreligionen, Dissseldorf 1979; [, Splett,
Lernziel Menschlichkeit. Philosophische Grundperspektiven, Frankfurc 1974, 19-41;
R. Denker, Angst und Aggression, Stuttgart 1974.
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legt ist in Gottes Zuwendung zu jedem einzelnen und zu allen (vgl. 1 Tim
2,4; Apk 21,3b). Die unbedingte Anerkennung eines jeden Menschen
unabhingig von seiner Verniinftigkeit, die um der Humanitit der Ver-
nunft willen geboten ist, gibt es als verantwortbare nur durch die ,,Beru-
fung auf ein (unbedingtes) Ja zu ihm, das nicht von einem bediirftigen
oder launischen Ich, sondern von einer absoluten Personal- und Frei-
heitswirklichkeit gesprochen ist.“ 1 Das Maf} zwischenmenschlicher An-
erkennung mufl darum die unbedingte Anerkennung durch Gott sein, als
Mitsprechen von Gottes Ja zu jedem Menschen. Die Radikalitit dieser
Bejahung ist das Maf}, an dem sich eine menschenwiirdige Gesellschaft
ausrichten mufi.

(3) Sie hat als weitere Voraussetzung die Negation der Endlichkeit,
welche Opfer und Téter der Unvernunft gleichmacht, sogar die Titer
tiber ihre Opfer triumphieren lifit, durch die Ausrichtung auf die Vollen-
dung der Welt, wo von Gott ,alle Trinen getrocknet werden® (Offb
21,4) und der Tod ,keinen Stachel mehr hat* (1 Kor 15,55 ff.): Es geht
den Christen bereits ira Leben vor dem Tod darum, den endlichen Men-
schen nicht als blof§ « vdlichen zu behandeln. Denn der Glaube an die
Aufhebung der Endlic ikeit wiirde zum Aberglauben, wenn er sich nicht
in der die Endlichkeit des Menschen transzendierenden Achtung des
Menschen bewihrte. 5o ist jede Form unverzweckter Nichstenliebe eine
Tat, ,,die sich der unbedingten Zuwendung Gottes an die Handlungspart-
ner verdankr, einer Zuwendung, die im Handeln fiir den anderen jeweils
schon immer vorausg setzt und praktisch realisiert werden muf. In sei-
ner gesellschaftlichen Jimension zielt dieses Handeln auf den Aufbau ei-
ner gemeinsamen Welt und damit auch gesellschaftlicher Institutionen,
in denen die unbedingte gegenseitige Anerkennung Bedingung der eige-
nen Identitit und Ort der Erfahrung einer absoluten befreienden Freiheit
ist, die in der christlichen Tradition Gott genannt wird“'. Ein christlich
inspirierter Lebensentwurf besitzt von dorther einen weder auf Zukunft
noch auf Vergangenheit begrenzten Horizont. Solidaritit mit den Op-
fern der Geschichte — nach Auschwitz eine der ersten politischen Tugen-
den — kann aber nur in christlicher Hoffnung méglich sein, die darauf
vertraut, im Zugehen auf den Tod jener Macht Gottes zu begegnen, die
sich gegen den Tod als iibermichtig erweist.

Eine solche Hoffnungsgewiflheit zu begriinden liegt nicht im Lei-
stungsvermogen der autonomen Vernunft. Es ist aber unabweisbar, dafl
ihre ethischen Aporien nur iiberwunden werden kénnen, wenn man die

16 [ Splett, Der Mensch ist Person. Zur christlichen Rechtfertigung des Menschseins,
Frankfurt 1978, 30.

V7 H. Peukert, Was ist eine praktische Wissenschaft? Handlungstheorie als Basistheorie
der Humanwissenschaften: Anfragen an die Praktische Theologie, in: O. Fuchs (Hg.), Theo-
logie und Handeln. Beitréige zur Fundierung der Praktischen Theologie als Handlungstheo-
rie, Diisseldorf 1984, 77.
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Prinzipien verstindigungsbezogenen Handelns iiber sich hinaus auf eine
Sinndimension bezieht, die weder auf die Qualititen des handelnden
oder angesprochenen Subjekts noch auf die Umstinde des Hier und
Heute begrenzt oder eingeschriinkt ist. Auf diese Dimension ist die Ver-
nunft angewiesen, damit sie der Unvernunft nicht unterliegt und ihren
Kampf gegen das selbst- und fremdverschuldete Ungliick des Menschen
nicht vorzeitig aufgeben mufl.

3. Beziebung: sola fide numquam sola

Politik entsteht aus dem Ungliick, daf sich Utopien nicht erfiillen. Sie
fithre selbst ins Ungliick, wenn sie die Herstellung menschlichen Gliicks
in ihr Programm aufnimmt. Mit den Mitteln der Politik lassen sich nur
Zielmarken ermitteln, die die Aufhebung des vom Menschen selbstpro-
duzierbaren Ungliicks angeben. Deshalb ist eine auf dieses Ziel be-
schrinkte Realpolitik allen politischen Utopien zwangsliufig an Glanz
und Awtraktivitit unterlegen. Zugleich miissen aber politische Ideale ihr
Antrieb sein, damit ihre Niichternheit nicht in eine bornierte Beschrin-
kung auf das bereits Erreichte umschligt.

Durch beides unterscheidet sich verniinftige Politik von uneinlésbaren
Wahlkampfversprechen: Wer mit dem Widerstand gegen das Ungliick
befafit ist, mufl zwar alle Gliicksutopien in diesen Dienst zu nehmen su-
chen, kann und darf aber lediglich versprechen, sie zur Aufhebung des
Ungliicks einzusetzen. Einzig auf diese indirekte Weise gibt es aber auch
fiir Utopien die Chance, nicht zeit- und ortlos zu bleiben. Denn ,0hne
Vernunft sind die Utopien des Gliicks auch ohne Verlaf.“18

Weil die Gehalte dieser Visionen als solche ,ausstindig® sind, bedarf es
einer Lebensform, die sie prisent hilt und stets neu einklagt. Es gehort
zum Proprium des christlichen Glaubens, der sich auf die unabgegolte-
nen Heilsverheilungen Gottes griindet, daf} er die Spannung zwischen
den jeweils erreichten partikularen Formen gelungenen Lebens und sei-
ner universalen Vollendungsgestalt einerseits wahrnimmt. Zugleich ist er
andererseits bemiiht, selbst Gleichnisgestalten fir das einzig Gott még-
liche, aber bereits von ihm Begonnene im menschlichen Miteinander
netzwerkartig zu verkniipfen.

Der Verzicht auf ein solches Tun wire theologisch héchst fragwiirdig
(vgl. Jak 2,14-26): Wenn man die lebenspraktische Relevanz des Glau-
bens ausschliefflich auf eine ,Fundamentaloption hinsichtlich des
menschlichen Selbst- und Weltverhiltnisses bezieht, wird die alluigliche
Lebenspraxis mit ihren Krisen und Konflikten leicht zum bloflen ,Folge-
problem’. Die Bedeutung des Glaubens ,kann sich zwar in sie hinein aus-
wirken, aber sie ,ereignet’ sich nicht in ihnen. Das alles entscheidende

18 Ebeling, Sinndimension 12.
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Ereignis geht seinen Auswirkungen in den alltiglichen Kommunikations-
und Reifungsprozessen voraus“??,

Der Glaubende wird sich damit nicht begniigen, weil das Wort Gottes
nicht nur zu denken, sondern auch zu tun gibt (,sola fide numquam
sola®). ,Aber es gibt nicht so zu tun, daff durch das Handeln von glauben-
den Menschen Gottes eigenes Handeln aufgehoben wiirde, vielmehr ruft
eines das andere.“?°

Christsein heifit, in der gegebenen Welt das Versprechen einer besse-
ren zu erkennen, und das bedeutet wiederum: die Dinge so zu betrachten
und zu behandeln, wie sie sich vom Standpunkt ihrer Vollendung her
darstellen (vgl. 2 Kor 3, 10-11) L. Keine Sinnerfahrung kann aber bereits
als die uniiberbietbare Erfiillung dieses Versprechens angesehen werden.
Sie bleibt die ,eschatologische® Tat Gottes. Jenseits zeitlicher Bestim-
mungen meint ,eschatologisch®, dafl der Glaubende schon jetzt Dinge so
erfihrt, wie sie von Gott als seinsollend gewollt sind. Sie sind durch Got-
tes schopferische Nihe so konstituiert, daff sie ohne diese weder iiber-
haupt sein konnen, noch das sind, was sie sind. Thre im Hier und Jetzt
erfahrbare Raumzeitlichkeit erweist sich aber zugleich als Aufbrechen
dieser Dimensionen.

Mit einer solchen Position setzt sich der Glaube keineswegs in einen
Widerspruch zu den Ziel- und Grenzmarken der politischen Vernunft,
fiir die eine ,kommunikative Gesellschaft’ aus der freien Ubereinkunft al-
ler Beteiligten und Betroffenen hervorgeht. Der eigentliche Unterschied
liegt darin, dafl fiir ithn die Voraussetzungen und Grundlagen einer ,ide-
alen Kommunikationsgemeinschaft’ nicht im Erfiilllungsvermégen der
Vernunft liegen, sondern in dem unableitbaren Entgegenkommen Got-
tes.

Die politische Bedeutung dieses ,eschatologischen Vorbehaltes®, den
die Christen gegeniiber dem Bestehenden geltend machen, besteht in der
steten Weigerung, das Etablierte als endgiiltige Ordnung anzuerkennen.
Diese gegeniiber der herrschenden Politik vorgebrachte Relativierung
liegt allerdings selbst im Interesse der politischen Vernunft: Als verniinf-
tig kann nur eine solche Politik gelten, die reformbereit ist, d. h. die eine
(utopisch-)regulative Perspektive und ein entsprechend kritisches Enga-
gement zur Verinderung der gesellschaftlichen Wirklichkeit zumindest
ermoglicht und zuliflt. So gehort es sogar ,zum Wesen freiheitlich-de-

19 J. Werbick, Glaube im Kontext. Prolegomena und Skizzen zu einer elementaren Theo-
logie, Einsiedeln/Ziirich/Koln 1982, 75.

2 P, Eicher, Gott handelt durch sein Wort, in: Ders., Biirgerliche Religion. Eine theologi-
sche Kritik, Miinchen 1983, 202. Vgl. hierzu auch H. Kessler, Der Begriff des Handelns Got-
tes. Uberlegungen zu einer unverzichtbaren theologischen Kategorie, in: H. U. v. Brachel/
N. Mette (Hg.), Kommunikation und Solidaritit (FS Peukert), Freiburg/Minster 1985,
117-130.

2 Vel. K. Lebmann, Nicht nur im Jenseits — Die Weltperspektive christlicher Zukunftser-
wartung. in: Ders., Signale der Zeit — Spuren des Heils, Freiburg/Basel/Wien 1983, 109-129.
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mokratischer Ordnung, dafi sie von keinem Zustand behauptet, er
stimme mit dem Ideal iiberein, daf} sie vielmehr die jeweiligen Verhilt-
nisse fiir stindig verbesserungsfihig hilt und uns damit die nie zu Ende
kommende Aufgabe stellt, die Wirklichkeit in beharrlicher Anniherung
auf das Leitbild der Verfassung hin fortzuentwickeln®?22.

Auch eine politisch motivierte Gesellschaftskritik braucht eine utopi-
sche und ,eschatologische® Perspektive, weil sie anders als Kritik gar
nicht mehr denkbar wire und einem Meflgerit gliche, von dem man die
Skala entfernt und nur noch den Zeiger behalten hat.

III. Kriterien: Kirche in der Politik — Politik in der Kirche

Der christliche Glaube ist weder das schlechthin Andere der politi-
schen Vernunft noch ihre wahre Gestalt. Ihre Verschiedenheit voneinan-
der und ihre Beziehung zueinander lifit sich nicht auf diese falsche
Alternative zuriickfithren. Entsprechendes gilt fiir die Moglichkeiten und
Grenzen christlichen Engagements in der Politik mit dem unzutreffen-
den ,entweder — oder” von Weltflucht und Weltbindung. Die Pflicht zur
sozialen Verantwortung erwichst den Christen aus ihrem Weltverhilenis,
das den Zwiingen der Welt im letzten keine Macht mehr li8t und zu-
gleich zum Einsatz fiir die Welt frei macht. Zwischen den beiden Konse-
quenzen dieses Verhiltnisses besteht ein unablésbarer Zusammenhang,
aber auch ein unumkehrbares Gefille. Diese Doppelstruktur verhindert
sowohl ein Aufgehen des Glaubens im Politischen als auch seine Folgen-
und Wirkungslosigkeit fiir die Politik. Daher diirfen die Christen sich
weder auf die Insel der Heilsgewiflheit zuriickziehen, noch kénnen sie
sich ein besonderes politisches Mandat anmafen und die Kirche als vierte
Gewalt im Staate etablieren.

Nur dann ist die Betonung der Unverwechselbarkeit von Kirche und
Politik im Recht, wenn inmitten dieser Unterscheidung eine positive Be-
ziehung zwischen beiden erkennbar wird. Welche Konturen diese Bezie-
hung annehmen kann, soll im folgenden in Analogie zur Verhiltnisbe-
summung von Glaube und Vernunft verdeutlicht werden.

Hierbei liegen mehrere Problemkreise ineinander, die nur nacheinander
zur Sprache kommen konnen. Es geht zunichst um die Mafistibe einer
politischen Beurteilung politischer Sachverhalte, dann um die politische
Berechtigung kirchlicher Auflerungen und schlieRlich um die ,Christlich-
keit* dieser Stellungnahmen.

Der grundsitzliche Charakter dieser Uberlegungen bringt es mit sich,
dafl bei der Auflosung dieser Problemkreise nicht gleichzeitig auf die in-
haltliche Klirung besonderer Einzelfragen — etwa zum Thema ,Kirche
und Arbeitslosigkeit‘ — eingegangen werden kann. Es mag allenfalls an

2 G. Heinemann, Prasidiale Reden, Frankfurt 1975, 181.
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einigen Beispielen der katholischen Soziallehre demonstriert werden
konnen, zu welchen Resultaten der sachgemifie Umgang mit jenen Prin-
zipien fithrt, die fur alle derartigen Probleme Giiltigkeit haben. Im Vor-
dergrund steht somit das Interesse an der Zuverlissigkeit und Brauchbar-
keit von Kriterien, auf die man in simtlichen Streitfragen zwischen
Kirche und Politik zuriickgreifen kann, ohne im Einzelfall jeweils alle
grundsitzlichen Fragen nochmals aufrollen zu miissen 3.

1. Mafistibe politischer Urteile zu politischen Problemen

Die Gestaltung und Uberpriifung der sozialen Lebensverhiltnisse,
der Strukturen der Meinungsbildung und Entscheidungsfindung in ei-
ner Gesellschaft ist grundsitzlich die Sache der politischen Vernunft,
die sie an keine andere Instanz delegieren kann (,sola ratione). Daft
auch kirchlichen Gremien und Institutionen fiir diese Aufgabe keine Zu-
stindigkeit zukommt, ergibt sich aus dem fundamentalen Unterschied
zwischen Glaube und Vernunft bzw. aus der theologischen Anerken-
nung der Autonomie der politischen Vernunft. Die notwendigen Krite-
rien ihres sachgemiflen Vollzuges lassen sich aus den Ziel- und Grenz-
marken politischen Handelns ableiten, das die einer Gesellschaft zuge-
hérigen Personen und Gruppen in ein solches Verhiltnis zueinander zu
bringen hat, in dem ihre berechtigten Interessen, Belange und Anspriiche
in gerechter Weise zum Austrag kommen. Die Selbstkontrolle jeder Po-
litik, die nicht ohne Maf und Ziel sein will, wird sich an folgenden De-
terminanten vernunftorientierten und ethisch zu rechtfertigenden Ver-
haltens ausrichten:

1. Die Ausweitung der technisch-wissenschaftlichen Verfiigung iiber die natiirlichen
Lebensgrundlagen der Menschen darf nicht die Gefihrdung der natiirlichen Umwelt
zur Folge haben und mittelbar oder langfristig die Existenzbedingungen der Mensch-
heit bedrohen.

2. Veranderungen im Gefiige sozialer Verbindlichkeiten — etwa auf dem Gebiet der
Renten-, Gesundheits- und Arbeitsmarktpolitik — sind nur insoweit legitim, wie sie auf
Dauer und im ganzen fiir jene Personen Vorteile bringen, die nicht aus eigener Kraft
zur Verbesserung ihrer Lebensverhiltnisse beitragen kénnen.

3. Die Anwendung von staatlichen Zwangsmafinahmen gegen Gewalt anwendende in-
nere und dufiere Gegner der bestehenden Sozialordnung muff defensiven Charakter
tragen und in ihrem Umfang rechtlich-demokratisch und ethisch nachweisbar verant-
wortet sein.

4. Die Einschrinkung individueller Freiheit ist nur insoweit berechtigt, wie sie da-
durch jedem Individuum erméglicht, seine jeweils eigenen Interessen und Rechte ge-
geniiber anderen zur Geltung zu bringen.

# Da es nachfolgend ausschliefilich um Kriterien geht, die fiir alle kirchlichen Verlautharun.
gen gelten — seien dies papstliche Enzykliken, Hirtenbriefe nationaler Bischofskonferenzen
oder Resolutionen kirchlicher Verbinde —, wird eine nihere Erérterung des ,lehramtlich-
verpflichtenden® Charakters solcher Stellungnahmen ebenfalls ausgespart. Vgl. dazu [ Schu-
ster, Ethos und kirchliches Lehramt. Zur Kompetenz des Lehramtes in Fragen der natiirli-
chen Siulichkeit, Frankfurt 1984, bes. 303-385.
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Diese Mafistabe stellen normative und regulative Prinzipien politi-
schen Handelns dar, nach denen die sozialen Verhiltnisse wahrgenom-
men, kritisiert und veridndert werden sollen. Gleichzeitig bedeuten sie in
ihrer gegenseitigen Zuordnung und Erginzung das Ensemble jener
Grundwerte und -normen, die nicht zur politischen Disposition stehen.
Umgekehrt sind sie aber darauf angewiesen, fiir die jeweiligen gesell-
schaftlichen Teilsysteme (Technik, Wirtschaft, Wissenschaft, Verwal-
tung, Bildung) spezifiert, d. h. mit den besonderen Funktionsanforderun-
gen dieser Bereiche vermittelt zu werden.

Denkschriften und Demonstrationen, Parteien und Programme, die
sich von diesen Kriterien und entsprechendem Sachverstand beeinflussen
lassen, leisten nicht nur einen Beitrag zur notwendigen Riickbindung des
Teilsystems ,Politik* an die gesellschaftliche Offentlichkeit. Sie gehéren
auch zur Praxis einer politischen Ethik, die jenen Pragmatismus hinter
sich gelassen hat, der die faktischen Ziele der Politik als selbstverstind-
lich hinnimmt und nur nach Handlungsstrategien sucht, die (im Zweck/
Mittel-Kalkiil) zur kostengiinstigsten Realisierung dieser Ziele fiihren.
In einem solchen Konzept kann man etwa ,,zur Selbstbehauptung einer
Nation (bzw. der gegenwiirtigen Staats- und Lebensform einer Nation)
ABC-Massenvernichtungsmittel einsetzen oder zum Zweck der Fiillung
einer zeitweiligen Energieliicke auf Kosten der gesamten Menschheit
und Natur Atomenergie entfesseln®24.

Eine Vielzahl politischer Einzelfragen 148t sich in der Tat auf dem
Verordnungsweg, rein biirokratisch oder mit den Mitteln der ,instrumen-
tellen Vernunft® erledigen — so etwa die Festsetzung von Erdolférderquo-
ten, die Regelung von Grenzkontrollen oder die Vergabe internationaler
Kapitalhilfen. Es braucht hierbei nur iiber Mittel und Wege hinsichtlich
ihrer Zweckmifigkeit diskutiert zu werden, ohne iiber die ethische Ver-
tretbarkeit des mit ihnen angestrebten Zieles nachdenken zu miissen.

Anders verhilt es sich bereits bei Genehmigung und Bau industrieller
Grofiprojekte, wo Zielkonflikte zwischen Okonomie und Okologie auf-
treten. Hier wirkt sich der Standpunkt, es gibe gegenwirtig keine
qualitativ neuen Probleme hinsichtlich der Rechtfertigung politischer
Zielsetzungen, sondern nur komplexe Steuerungs- und diffizile Anwen-
dungsfragen der sich anbietenden Mittel ?* duflerst fatal aus.

Es kann in politischen Stellungnahmen zu diesen Themen nicht nur
darum gehen, die Rationalitit des Prozesses politischen Entscheidens und
der Instrumente politischen Handelns zu tiberpriifen, sondern es ist auch

24 D. Bibler, Kritische Moral oder pragmatische Sittlichkeit, ,weltbiirgerliche® Gesell-
schaft oder ,unsere” Gesellschaft?, in: K.-O. Apel u.a. (Hg.), Funkkolleg Praktische Philo-
sophie/Ethik. Studientexte Bd. 3, 8§57.

» Eine solche Position vertritt /. Liibbe, Philosophie nach der Aufklirung, Diisseldorf
1980, bes. 179-238.
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auf die Ratonalitit der Entscheidungspramissen und Handlungs resultate
zu achten.

2. Mafistibe der politischen Berechtigung kirchlicher Stellungnabme zu
politischen Fragen

Poliusche Ziele und Zwecke sind heute mehr denn je definitionsbe-
diirftig. Was in Wahrheit Fortschritt und Wachstum, Freiheit und Ge-
rechtigkeit, Sicherheit und Frieden genannt werden kann, versteht sich
keineswegs von selbst, sondern muff in den Verfahren kommunikativer
Interessenvermittlung und diskursiver Situationsberatung unter der For-
derung solidarischer Verantwortung miihsam ausgehandelt werden 2.

Der Definitionsbedarf hinsichtlich der politischen Grundkategorien
moderner Gesellschaften ist der wichtigste Grund fiir die Berechtigung
kirchlicher Aulerungen. Hierbei ist allerdings die Einschrinkung wich-
tig, dafl es sich beim Titigwerden der Kirche ,um einen Notdienst han-
deln [muf}], der durch einen politischen Notstand herausgefordert ist“?
und den zu beheben eine politische Kraft bisher nicht angetreten ist.

Dieser Sachverhalt setzt allerdings voraus, dafl die politische Ethik der
Kirche stindig fortgeschrieben wird, damit sich diese an der 6ffentlichen
Diskussion auch aktuell und kompetent beteiligen kann. In allen anderen
Fillen, in denen die Politik ihre selbstgesetzten Aufgaben zureichend
wahrnimmt, gibt es fiir die Kirche keine Veranlassung, politisch aktiv zu
werden. Sie hitte dabei inhaltlich nicht mehr und anderes zu sagen, als
ohnehinschoninden Zeitungen steht. An einer solchen Redundanz besteht
aber kein politischer Bedarf und nur geringes offentliches Interesse 2.

Fiir politisch berechtigte und situationsgemdfle Aktionen der Kirche las-
sen sich verschiedene Anlisse unterscheiden, die alle darin iibereinkom-
men, daff gegen die von der Vernunft erkennbaren Grenz- und Zielmar-
ken der Politik verstoflen wird, — wenn etwa

1. das Politische auf jene Bereiche totalitir und gewaltsam ausgedehnt wird, die nicht
den Gesetzen des Machbaren und Kontrollierbaren unterstehen; oder
2. die geschichtliche Kontingenz politischer Strukturen ideologisch verstellt wird.

In diesen Fillen liegt es im Eigeninteresse der politischen Vernunft,
wenn sie auf Grenziiber- oder -unterschreitungen aufmerksam gemacht
wird. Daf} gerade der christliche Glaube hierzu Stellung nehmen kann,
ergibt sich aus seiner Affinitit zu den Bedingungen und Gehalten politi-

26 Vgl. hierzu im einzelnen das Modell von O. Hiffe, Strategien der Humanitit. Zur Ethik
offentlicher Entscheidungsprozesse, Frankfurt 21985; Ders., Ethik 419-452 (Anm. 6).

27 Ebeling, Kriterien 618.

8 Zur Gefahr einer tiberfliissigen und unniitzen , Theologisierung® politischer Fragen vgl.
die Hinweise von R. Henning, Art. ,Politische Ethik’, in: Katholisches Soziallexikon?,
2184-2194.
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scher Rationalitit und aus der Offenheit der Vernunft fiir die von ihm
benannten Momente politischen Handelns, die auflerhalb ihres Verfii-
gungsbereiches liegen (,so0la ratione numguam sola®).

Sachgemdf sind solche Initiativen der Kirche, die inhaltlich denjenigen
Kriterien folgen, die fiir die Abgabe politischer Urteile tiber politische
Probleme genannt wurden: Benennung der Mafistibe vernunftbezogener
und ethisch legitimierbarer politischer Praxis, Anwendung dieser Maf3-
stibe auf die Primissen, Prozesse und erwarteten Resultate politischen
Handelns, Verkniipfung dieser Kriterien mit den empirischen Gegeben-
heiten des jeweiligen Gegenstandsbereiches und Eréffnung eines Diskur-
ses mit dem Ziel eines argumentativ gestiitzten Einverstindnisses iiber
eine diesen Vorgaben verpflichtete praktische Politik.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dafl kirchliche Stellung-
nahmen nicht nur eine parinetische 2, sondern vor allem eine argumenta-
tive Tonart anschlagen: Unter Angabe von Vernunftgrinden ist zu
zeigen, welche positiven Folgen und Nebenfolgen die Umsetzung ihrer
Parinesen und Postulate fir die Erfiillung verallgemeinerungsfihiger
Bediirfnisse hat. Ebenso ist mit Vernunftgriinden nachzuweisen, daf} die
Konsequenzen, die sich aus der Unterlassung der von ihr angemahnten
Handlungen ergeben, verniinftig nicht zu rechtfertigen sind. Dadurch
werden ihre Adressaten auf eine argumentative Auseinandersetzung mit
ihrem Inhalt festgelegt und ein Ausweichen in unverbindliche Absichtser-
klirungen am ehesten erschwert.

Dieselben Bedingungen gelten auch hinsichtlich solcher Auflerungen,
fiir deren Inhalt Aussagen des Neuen Testamentes oder bestimmte Glau-
bensiiberzeugungen als Erkenntniszusammenhang angegeben werden.
Auf einer Beachtung dieser Sitze kann die Kirche nur in dem Sinn insi-
stieren, daf} sie die Bereitschaft zeigt, hieriiber in einen Diskurs einzutre-
ten und ihre Aussagen mit den Mitteln der Vernunft zu rechtfertigen.
Denn nur das ist der politischen Vernunft zumutbar, was auch vor bzw.
von thr verantwortbar ist.

Fiihren die Vertreter christlicher Sozialkritik theologische Denkfigu-
ren (z.B. Wille Gottes, Schépfungsordnung) ins Feld, sind diese vom
Standpunkt der Vernunft aus nur insoweit legitim, wie sie gesellschaftli-
che Verhiltnisse danach befragen, ob sie die Entfaltung jener Freiheit,
Verniinftigkeit und Moralitit ermoglichen, zu der die christliche Bot-
schaft durch die Entmachtung angstbesetzter und unverntinftiger Le-

29 Zur Bedeutung und Berechtigung der Pariinese in Echik und Politik vgl. B. Schiiller, Der
menschliche Mensch. Aufsitze zur Metaethik und zur Sprache der Moral, Diisseldorf 1982,
11: ,Pariinese vermittelt von sich aus keine neuen sittlichen Einsichten. Aber sie bewirkt oder
will bewirken, daf der Angesprochene sich von seinen sittlichen Einsichten persénlich be-
troffen sein lafit, sie erfahre als Aufforderung umzukehren, Bufie zu tun, sein Leben zu in-
dern, das zu tun, wovon er weif}, daf er es tun soll.
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benseinstellung befreit®. Ob diese Kritik tatsichlich angebracht ist, mufd
wiederum argumentativ nachgewiesen werden. So erweist sich etwa vor
dem Hintergrund der christlichen Schopfungslehre®® die Formel ,Fort-
schritt durch wirtschaftliches Wachstum® als eine sehr fragwiirdige
Wahrnehmung des Interesses an effektiver Weltgestaltung. Es bedarf
aber verniinftiger Beweisfithrung, um die Kontraproduktivitit der Ver-
schwendung nichtregenerierbarer Ressourcen aufzuzeigen?®.

Daf kirchliche Verlautbarungen in einer Sprache und mit einer Argu-
mentation vorgetragen werden, die auch von Nichtchristen nachvollzieh-
bar ist, kann sich auf ihre Rezeption nur positiv auswirken. In fritheren
Stellungnahmen ist dieser Schritt nicht immer gelungen und hat es leicht
gemacht, den an die Kirche adressierten Ideologievorwurf in die Schlag-
zeilen zu bringen. Besonders in der Diskussion um die Neuregelung des
§ 218 StGB hat die katholische Ablehnung der ,Fristenlésung’ und ,sozia-
len Indikation® aggressive Reaktionen ausgeldst. Aber auch jenseits sol-
cher Polemik lifit sich der katholische Standpunkt, wenn er allein
theologisch motiviert ist und nicht auch rational gerechtfertige wird, so-
lange als Ausdruck einer riickwirtsgewandten, repressiven Moral diskre-
ditieren, wie nicht einsichtig gemacht wird, daf8 er z.B. auch in einer
,Diskursethik® aufrechtzuerhalten ist, — indem man etwa argumentiert:
Zur Voraussetzung eines ethischen Diskurses gehort, dafl zu seinen Teil-
nehmern alle von der erwarteten Entscheidung moglicherweise Betroffe-
nen zihlen. Keine bestimmte Gruppe von Menschen hat das Recht,
diesen Kreis irgendwie einzuschrinken. Wenn die deutschen Bischofe in
ihren Erklirungen zur Diskussion um die Abtreibung nachhaltig den
Schutz des ungeborenen Lebens einklagen?®*, steht dafiir als verniinftig
einsehbarer Grund, dafl es niemandem zusteht, den Begriff ,Mensch’
willkiirlich (,Fristenlosung®) oder restriktiv (,soziale Indikation®) fest-
zulegen.

DafR die Kirche in der Tat ,mehr® und ,anderes“ zu sagen hat, als bis-
her von der politischen Vernunft propagiert wurde, belegen am deutlich-
sten ihre Verlautbarungen zu Fragen der Friedenssicherung. Hier ist der

% Vgl. GS nr. 76: ,Immer und tiberall aber nimmt sie [ = die Kirche] das Recht in An-
spruch, ... politische Angelegenheiten einer sittlichen Beurteilung zu unterstellen, wenn die
Grundrechte der menschlichen Person oder das Heil der Seelen es verlangen. Sie wendet da-
bei alle, oder auch nur jene Mittel an, welche dem Evangelium und dem Wohl aller je nach
den verschiedenen Zeiten und Verbdltnissen entsprechen [Hervorhebung H. J. H.]. Siehe
hierzu auch /. Giers, Die Grenzen normativer Aussagen in der katholischen Soziallehre, in:
MThZ 28 (1977) 1-25.

51 Zu den wesentlichen Aussagen einer christlichen Schopfungstheologie siehe XK. Leb-
mann, Kreatiirlichkeit des Menschen als Verantwortung fur die Erde, in: Ph. Schmitz (Hg.),
Macht euch die Erde untertan? Schopfungsglaube und Umweltkrise, Wiirzburg 1981, 65-88.

52 Vgl. die Gemeinsame Erklirung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
und der Deutschen Bischofskonferenz ,Verantwortung wahrnehmen fiir die Schopfung®,
Giitersloh 1985, bes. 42-52.

% Vgl. die Hirtenbriefe der Deutschen Bischofskonferenz: . Zur Neuregelung des § 218%,
Bonn 1976; ,Dem Leben dienen®, Bonn 1979; ,Wihle das Leben®, Bonn 1982.
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biblische Begriff des ,,Schalom® weitaus umfassender und anspruchsvol-
ler als das Konzept einer Friedenspolitik, die sich mit atomarer Abschrek-
kung als Mittel der Kriegsverhiitung zufriedengibt4. Ahnliches trifft fiir
die wirtschaftsethische Option ,,Arbeit vor Kapital“ der katholischen So-
ziallehre im Vergleich mit konkurrierenden Modellen einer gerechten
Wirtschaftsordnung und Betriebsverfassung zu *. In beiden Fillen ist je-
doch die Ubersetzung einer zunichst biblischen bzw. sozialethischen Ar-
gumentation in eine Gedankenfiithrung verlangt, die auch auflerhalb von
Theologie und Kirche iiberzeugt?.

Von Kritik an ithrem politischen Engagement muf} sich die Kirche nur
dann beeindrucken lassen, wenn ihre Argumente sachlich unzureichend
sind oder ihr Aktivitit die Verwirklichung sozialer Freiheit verhindert, —
etwa durch die Miflachtung oder Verletzung politischer Grundrechte.
Allerdings mufl ihr beides in allgemein einsichtiger Argumentation nach-
weisbar sein.

3. Mafistibe der ,Christlichkeit kirchlicher Stellungnabmen zu politischen
Problemen

Die Sozialverkiindigung der Kirche ist keine zu ihrer Glaubensverkiin-
digung beziehungslose und zusitzliche Titigkeit, sondern eine Aufgabe,
die der Weitergabe des Glaubens selbst zugehért. Die Welt bedeutet dem
Christentum mehr als eine blofle Statisterie oder Staffage fiir den Weg
der Frommen durch die Zeit. Sie ist der vom Geist Gottes bewohnbar ge-
machte Lebensraum der Menschen, den es zu gestalten und zu bewahren
gilt (vgl. Gen 1,26-28) ¥,

Kirchliche Auflerungen zu politischen Fragen werden daher in Stil und
Inhalt mehr als ,politisch® sein miissen, um sich als ,christlich® ausweisen
zu kénnen. Dies meint etwas anderes, als in der beschwichtigenden De-
vise zum Ausdruck kommt: Wer eine bessere Politik will, tut nicht gut
daran, die Politiker schlechtzumachen! Deutliche Worte nach offenkun-
digem Fehlverhalten widersprechen weder dem ,guten Ton‘ noch dem
Gebot der Fairnef}, solange sie nicht in persénliche Diffamierung um-
schlagen. Politische Stellungnahmen der Kirche sind aber nur dann ,ty-
pisch* christlich, wenn sie sich tiber die Sachproblematik hinaus auf jene
Aspekte politischer Themen beziehen, wodurch diese mehr als ,rein® poli-

> Vgl. die entsprechend deutliche Stellungnahme der Deutschen Bischofskonferenz ,Ge-
rechtigkeit schafft Frieden®, Bonn 1983, bes. 10-20, 38-59.

* Siche hierzu, F. Hengsbach, Die Arbeit hat Vorrang. Eine Option katholischer Sozial-
lehre, Mainz 1982, 9-136, 180-273.

* Besonders eindrucksvoll belegt ist diese Vorgehensweise bei W. Korff Kernenergie und
Moraltheologie. Der Beitrag der theologischen Ethik zur Frage allgemeiner Kriterien
ethischer Entscheidungsprozesse, Frankfurt 1979,

¥ Vgl. J. Splett, ,Macht euch die Erde untertan“? Zur ethisch-religitsen Begrenzung tech-
nischen Zugriffs, in: A. J. Buch/J. Splett (Hg.), Wissenschaft — Technik — Humanitit. Bei-
trige zu einer konkreten Ethik, Frankfurt 1982, 175-202.
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tische Probleme darstellen *. So steht im Zusammenhang mit den noch
unabsehbaren Folgen der Gentechnologie mehr zur Debatte als eine
rechtliche Ordnung, in welchem Umfang von Wissenschaftlern in die
menschliche Genstruktur eingegriffen werden darf. Hier wird die Gesell-
schaft nicht nur gefragt, ob das Menschenmégliche dem Menschen auch
erlaubt ist*®. Zur Diskussion steht auch, wer der Mensch ist und wer er
sein will. Die Politik wiirde sich in dieser Situation unnétigerweise kom-
promittieren lassen, wenn sie nicht fiir entsprechende Voten und Wort-
meldungen aus anderen Bereichen des sozialen Lebens offen wriire.
Gerade wenn diese einer vordergriindigen Politisierung entzogen blei-
ben, kiénnen sie der Politik zugute kommen. Wollte man der Kirche ein
Rederecht bestreiten, wiirde man zugleich Wert und Bedeutung der Poli-
tik gefihrden. Deren Kompetenz wird gerade dadurch verzeichnet, wenn
man sie mit Omnipotenz und Allzustindigkeit gleichsetzt.

AuBert sich die Kirche kritisch, darf diese Kritik nicht aus einer phili-
sterhaften Attitiide kommen. Da sie die Gesellschaft mit dem Evangelium
zu kritisieren hat, kann sie als christliche Kritik nur konstruktiv sein, -
auch wenn ihre ,Konstruktionen® meist mit einer Infragestellung anset-
zen:

(1) Als erstes Kriterium des ,typisch Christlichen ist jene Spannung
im Weltverhiltnis des Christen zu nennen, wonach er sowohl von der
Welt als auch fiir sie in Freiheit lebt (vgl. Gal 5, 1-6, 10). Die Spannung
gibt Auskunft dariiber, wer er sein und wie er leben kann: Thm liegt an der
Welt, aber er hingt letztlich nicht sein Herz an sie. Theologische Aussa-
gen, die diese Spannung vergegenwirtigen, riicken alles, was nicht Gott
ist, auf die Seite der Welt und treten entschieden gegen eine Vergotte-
rung aller welthaften Groflen, Ideen und Programme ein. In politischen
Stellungnahmen der Kirche ist nur eine solche Berufung auf Gott berech-
tigt, die gegen die Absolutsetzung der Welt, ebenso gegen ihre Didmoni-
sierung und zum Engagement fiir sie aufruft. Eben dies meint auch das
Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe (Mt 22, 36-39): keine ande-
ren Gotter neben Gott zu kennen (vgl. Ex 20,2 ff.) und in dieser Freiheit
zu einer unverstellten Hinwendung zum Nichsten fihig zu sein.

(2) Kriterium des Christlichen ist zweitens die Glaubensgewiflheit, im
Leben und Sterben so von Gott angenommen zu sein, wie dies das Leben,
Sterben und Auferstehen Jesu bezeugt. Gegen den Geltungsanspruch po-
litischer Ideologien, die dem Menschen ein sinnerfiilltes Leben verspre-

38 Vel. als Beispiel den Versuch im Schlufiteil der Enzyklika ,Laborem exercens® (nr.
24-27), iiber die konomisch-soziale Dimension hinaus eine ,Spirituilitit der Arbeit® zu
skizzieren. Siehe dazu auch L. Schneider, Spiritualitdt der Arbeit im Horizont von Schépfung
und Auferstehung, in: JCSW 26 (1985) 171-182.

3% Umgekehrt zeigt sich die Problematik beim Umweltschutz. Im Bereich der Entschwefe-
lung von Kohlekrafewerken und der Entgiftung von Autoabgasen geschieht z. B. weitaus we-
niger, als technisch moglich ist; hier tut der Mensch weniger, als er soll.
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chen, setzt die kirchliche Verkiindigung die Irrtumslosigkeit und Un-
fehlbarkeit ihrer Botschaft von der Gemeinschaft des in allem michtigen
Gottes mit den Menschen. Auf sie allein kann sich der Christ im Leben
und Sterben verlassen, weil sie an nichts Welthaftem ihr Maf§ hat (vgl.
Rém 8,31-39). Ein Lebenssinn aber, den der Mensch sich selbst zu-
spricht, 1st ebenso verginglich wie sein ,Stifter’. Eine christliche Ideolo-
giekritik wird darum einen zentralen Impuls in der rechten Desillusionie-
rung der politisch Handelnden sehen. Gegen die Utopie, das Leben in
eigener Regie vollenden zu konnen, setzt sie den Realismus der christli-
chen Botschaft, dafl der menschliche Drang nach ,Selbstrechtfertigung*
nur den Tod bringt. Die christliche Ent-tiuschung solcher Hybris be-
wahrt vor Verzweiflung, weil sie zuvor eine Zukunftshoffnung begriin-
det hat, fur die der Tod kein Limit mehr ist (vgl. Rém 7,7-25).

(3) Kriterium des Christlichen ist zum dritten die Grundentscheidung
auch dem erkldrten Feind in Liebe begegnen zu wollen (vgl. Mt 5, 43-48).
Dies bedeutet nicht die Unterlassung von Widerstand gegen Gewalt und
Unterdriickung, auch nicht die Preisgabe einer Option zugunsten der Ar-
men und Entrechteten. Gemeint ist vielmehr eine ,,schopferische Liebe,
die sich auch im Widerstand gegen das Unrecht von Hafl und Vergel-
tungsgedanken freihilt.”* Kirchliche Stellungnahmen zu gewaltsam
ausgetragenen politischen und sozialen Konflikten entspringen darum
der Weigerung, sich mit einer Situation abzufinden, in der ein Mensch,
eine Partei oder eine Nation meint, der Feind der anderen sein zu miis-
sen*!. JFeindesliebe‘ ist auch dadurch gekennzeichnet, dafl sie in ihrem
Widerstand gegen Hafl und Willkiir zur Unterscheidung der Person von
ihren Handlungen, des Titers von seinen Untaten fihig ist, daf} sie den
Terroristen nicht auf das festlegt, was er angerichtet hat, sondern ihm die
Moglichkeit der Umkehr und einer gemeinsamen Zukunft offenhilt. Sie
beginnt bereits dort, wo Christen sich dem Aufbau von Feindbildern wi-
dersetzen, wo sie sich selbst nicht zu Feinden machen lassen und verhin-
dern, dafl andere zu ihren Feinden erklirt werden.

Diese Identititsmerkmale des Christlichen gelten nicht nur fiir die
Umgangsformen der Kirche mit der politischen Offentlichkeit. Da jede
politische Stellungnahme auch die Frage nach ihrer Glaubwiirdigkeit auf-
wirft, mufl bereits am Miteinander der Christen wenigstens ansatzhaft
ablesbar sein, wie man lebt, wenn man das tut, was sie von der Gesell-
schaft fordern. Auch dafiir stehen diese Erkennungszeichen des Glau-
bens.

Damit ist zugleich die Frage nach der politischen Relevanz einer ge-
nuin christlichen Lebenspraxis auf ihren Punkt gebracht: Es geht den

40 Deutsche Bischofskonferenz, ,Gerechtigkeit schafft Frieden®, 19.
4t Vgl. hierzu die Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz ,Ursachen des Terroris-
mus und Voraussetzungen seiner Uberwindung®, Bonn 1978.
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Glaubenden um eine Form des Zusammenlebens, die transparent ist auf
Gottes Vorstellungen von einem gelingenden menschlichen Miteinander,
d. h. eine gesellschaftliche Alternative zur Eindimensionalitit einer Welt-
vergotterung oder -dimonisierung, ein Gegenbeispiel zum ,do ut
des“-Prinzip und ein Kontrast zur Illusion, dafl das Sein zu haben ist. Ein
solcher gelebter Glaube ist dann in der Tat ein Politikum. Die Visionen
des Alten und Neuen Testaments sind ihm dabei die wichtigsten Sehhil-
fen, um tragende Strukturen der Gegenwartsgesellschaft als marode zu
erkennen und daran zu gehen, einen Gegenentwurf aufzubauen.

IV. Ausblick: Zur Einheit von Theorie und Praxis kirchlicher
Sozialverkiindigung

Daf das Politische nicht als Fremdkorper des Christlichen wahrge-
nommen und die kirchliche Sozialverkiindigung nicht undialektisch von
der christlichen Glaubenspraxis geschieden werden darf, ist keine Forde-
rung, die einer nachtriglichen ,Politisierung’ des Evangeliums das Wort
redet. Dafl immer wieder ein Graben zwischen Glaube und Politik aufge-
rissen wird, verhindert gerade, dafl die gesellschaftliche Gestaltungskraft
der christlichen Botschaft als sie selbst zur Geltung kommen kann.

Wenn diese Barriere nicht bereits in den Kirchengemeinden genom-
men wird, bleiben die politischen Stellungnahmen ihrer Bischofe und der
Sprecher kirchlicher Verbinde an ihrer eigenen Basis ohne Riickhalt. Die
Beziehung zwischen Glaube und Politik wird in erster Linie dort tiber-
zeugend demonstriert werden kénnen, wo die unmittelbare Betroffenheit
von gesellschaftlichen Mifistanden und konkrete Moglichkeiten der Ver-
inderung gegeben sind.

Es mag sein, dafl die Kirche in einer hochdifferenzierten Gesellschaft
nicht zu jedem Aspekt der Sozialordnung einen eigenstindigen Beitrag
leisten kann. Wo es aber moglich ist, haben die Christen die Pflicht, das
Wort Gottes ausreden zu lassen. Wo es unmoglich ist, bleibt ihnen das
Recht, Befiirworter und Kritiker des Status quo zur Rede zu stellen.

Die Gemeinden im christlichen Sinn ,politikfihig® zu machen, verlangt
ein behutsames und umsichtiges Vorgehen 2. Davon sind die beiden er-
sten Schritte die wichtigsten und schwierigsten: zum einen die Enttabui-
sierung politischer Fragen und zum anderen der Versuch einer christli-
chen Kultur der Konfliktbewiltigung, die modellhaft fiir die Gesellschaft
werden kénnte. Wenn die Gemeinden mit ihrem Anspruch Ernst machen,
Raum christlicher Freiheit und Gemeinschaft zu sein, in dem keine Tiiren
endgiiltig zugeschlagen werden, sondern jeder mit seiner Uberzeugung
zu Wort kommen kann, diirften beide Schritte nicht unméglich sein.

2 Siche hierzu M. Kehl, Gemeinde und politisches Handeln, in: StZ 201 (1983) 770-778.
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