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Schwierigkeiten mıt der neuzeitlichen Rationalıtät
Anmerkungen ZUuUr jüngsten Vernuntftkritik

VON HANS LUDWIG ÖOLLIG 5

Di1e Vernunft steht heute nıcht Nnur auf dem Prütstand S1€e steht In einem gewıssen
Sınne uch Pranger, d.h S1€e 1sSt Gegenstand massıver Schuldzuweısungen. Ver-
nunftkritik, kann INa  j heute lesen, richte sıch dıe Herrschaftsvernunft, wel-
che dıe „terroristische Grundmacht uNnseTrer Zeit- se1?. Angesıchts dieses „Konkurs(es)
der Vernunttherrschatt“? könne 6r nıcht mehr darum gehen, die Vernuntt retten,
sondern umgekehrt musse der Mensch VOT der „Gefräßigkeit der Herrschaftsver-
nuntft“ 4 werden. Möglıch werde das durch einen Sprung, ıne „ T’ransgressionThPh 61.(1986) 86-109  Schwierigkeiten mit der neuzeitlichen Rationalität  Anmerkungen zur jüngsten Vernunftkritik  Von Hans Lupwıc OLu116 S.J.  Die Vernunft steht heute nicht nur auf dem Prüfstand!, sie steht in einem gewissen  Sinne auch am Pranger, d.h. sie ist Gegenstand massiver Schuldzuweisungen. Ver-  nunftkritik, so kann man heute lesen, richte sich gegen die Herrschaftsvernunft, wel-  che die „terroristische Grundmacht unserer Zeit“ sei?, Angesichts dieses „Konkurs(es)  der Vernunftherrschaft“? könne es nicht mehr darum gehen, die Vernunft zu retten,  sondern umgekehrt müsse der Mensch vor der „Gefräßigkeit der Herrschaftsver-  nunft“ * gerettet werden. Möglich werde das durch einen Sprung, eine „Transgression  ... des Horizonts der Herrschaftsvernunft“ *. Jenseits ihres Bereiches gelte es, die „an-  archische Fülle der menschlichen Natur“* wiederzuentdecken, wie sie greifbar wird in  „Traum, Wahnsinn, Erotik und Leidenschaft“ . Entscheidend ist m. a. W. „die Subver-  sion der Vernunftherrschaft durch die menschliche Natur“®.  Auch wenn die gegenwärtige Vernunftkritik nicht immer die schneidende Schärfe  solcher Formulierungen hat, ihr Grundtenor dürfte damit durchaus getroffen sein. Wir  versuchen das im folgenden an zwei Veröffentlichungen zu zeigen, die zwar verschie-  den ansetzen, die aber faktisch beide auf eine gründliche Abrechnung mit der neuzeitli-  chen Rationalität hinauslaufen. Es handelt sich einmal um P. Sloterdijks ‚Kritik der  zynischen Vernunft‘ und zum anderen um die von H. und G. Böhme verfaßte Studie  ‚Das Andere der Vernunft‘?. Wenn auch die hierin vertretene Vernunftkritik der Sache  nach nicht neu ist — die entscheidenden Argumente finden sich bereits in der Philoso-  phie des ausgehenden 19. Jahrhunderts — als Symptom verdient sie gleichwohl Beach-  tung.  1. Kritik der zynischen Vernunft (P. Sloterdijk)  Deutlich wird das an dem zweibändigen Opus von Sloterdijk, das es, für ein philoso-  phisches Werk äußerst ungewöhnlich, innerhalb kurzer Zeit auf die stattliche Auflage  von 60000 verkauften Exemplaren gebracht hat, was wohl nicht nur mit den zweifellos  vorhandenen Formulierungskünsten seines Autors und der Verstärkerwirkung der Me-  dien zusammenhängen dürfte, sondern auch damit, daß es Dinge artikuliert, die im Au-  genblick in der Luft liegen.  a) Die Krise der Kritik  Sloterdijk beginnt mit einem kritischen Rückblick auf jene Kritiktradition, welche  die intellektuelle Szene in Deutschland in den letzten Jahren maßgeblich geprägt hat,  auf die Tradition der kritischen Theorie. Für diese ist s. E. die Einsicht entscheidend  geworden, daß es die Möglichkeit einer distanzierten Kritik strenggenommen nicht  gibt, denn eine solche Distanzierung stellt immer schon ein Moment der Verfälschung  ' Vgl. die Ausführungen des Verf. zu diesem Thema in ThPh 58 (1983) 363-394.  ? _ G. Bergfleth, Zehn Thesen zur Vernunftkritik, in ders., Zur Kritik der palavernden Ver-  nunft, München 1984, 7-13, hier: 9.  3 ebl  %-Ebd. 10.  5 Phd:  S EbE12.  7 Ebd. 10.  S Ehd:  ? Diese beiden Veröffentlichungen sind im wesentlichen auch Gegenstand der polemi-  schen Betrachtung von E, Nordhofen, Die Botschafter des Bauchs, in: Kursbuch 78 (1984)  145-153.  86des Horıizonts der Herrschaftsvernunft“ . Jenseıts ihres Bereiches gelte C5S, dıe „an-
archische Fülle der menschlichen Natur” ® wiederzuentdecken, w1e S1e greifbar wırd In
„I’raum, Wahnsinn, Erotik un Leidenschafrt“ Entscheidend 1St „dıe Subver-
S10N der Vernuntftherrschaft durch die menschliche Natur“8.

uch WeNn die gegenwärtige Vernunftkritik nıcht immer dıe schneidende Schärfe
olcher Formulierungen hat, ıhr Grundtenor dürtfte damıt durchaus getroffen se1ın. Wır
versuchen das 1mM tolgenden Wwel Veröffentlichungen zeıgen, die WwWar verschie-
den9die ber taktısch beide autf eine gründliche Abrechnung mıt der neuzeıtlı-
hen Rationalıtät hinauslaufen. Es handelt sıch einmal Sloterdijks ‚Krıtık der
zynıschen Vernunfrt‘ und zZzu anderen die VO un: Böhme vertafßte Studıe
‚Das Andere der Vernuntft‘ Wenn uch die hıerin vertretene Vernunttkritik der Sache
ach nıcht 1  E 1st die entscheidenden Argumente tinden sıch bereits 1n der Philoso-
phie des ausgehenden Jahrhunder:ts als Symptom verdient sı1e gleichwohl Beach-
tung

Kritik der zynıschen Vernunftft (P Sloterdijk)
Deutlich wırd das dem zweiıbändıgen Upus VO Sloterdijk, das C tür eın philoso-

phisches Werk außerst ungewöhnlıch, innerhalb kurzer Zeıt auf die stattlıche Auflage
VO 60 000 verkauften Exemplaren gebracht hat, W as ohl nıcht 1UT mIıt den zweıtellos
vorhandenen Formulierungskünsten se1INeESs Autors und der Verstärkerwirkung der Me-
dıen zusammenhängen dürfte, sondern uch damıt, dafß Dınge artıkuliert, die 1mM Au-
genblic ın der Luft lıegen.

a) Dıie Kriıse der Kritik
Sloterdijk beginnt miıt einem kritischen Rückblick auf jene Kritiktradıition, welche

dıe intellektuelle Szene 1n Deutschland In den etizten Jahren maßgeblıch geprägt hat,
auf dıe Tradıtion der kritischen Theorie. Für diese 1St die Einsıicht entscheidend
geworden, dafß die Möglichkeit eıner distanzıerten Kritik sStrenggenommen nıcht
1Dt, enn eiıne solche Dıstanzıerung stellt immer schon eın Moment der Verfälschung
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dar, da un dıe Dınge 1e] sehr aut den Leıb gerückt sınd, als da WIr un>s davon ein-
achhın distanzıeren könnten. Wenn Iso Kritik konsequent betrieben werden soll,
annn kann das Subjekt der Kritik nıcht unbeteılıgt draußen bleiben; ISt vielmehr
mıiıttelbar involvıert.

Diese Einsicht 1St Nnun, welche der kritischen Theorı1e einerseılts diıe Möglıichkeıt
eıner wahrhatt einschneidenden Kritik gegeben hat, andererseılts hat dieser Rekurs auf
eın Schmerz-Aprior] der Erkenntnıis, w1e Sloterdijk formulıert, ber uch Einseltig-
keıten geführt. Paradigmatisch läßt sıch das Adornos Philosophieren zeıgen, das
durch „eiınen exklusıv verengten Begriff VO Sensiblen“ und ine „nıemals rationalı-
sierbare Voraussetzung höchster seelıischer Reizbarkeit” !° gekennzeichnet ISt. dor-
NOS Asthetik, schreıbt Sloterdijk, „ging knapp der Schwelle zu kel VOTL allem
un jedem entlang. KaumyW as In der praktischen Welt vorging, Lal ihr nıcht Wwe.
un blieb [0)88! Brutalitätsverdacht verschont. Alles WAar für S1e komplizenhaft 4a15 ‚tal-

c « Was uch DU entternt ach Lustsche Leben‘ gekettet, in dem ‚keın richtiges o1ibt
un Einverständnıs aussah, wurde VO Adorno als „Schwindel, Rücktall un: ‚falsche‘
Entspannung” !! denunzıtert. Dıe Gewißheıt, „dafß das Wirkliche in einer Handschriuftt
VO Leid, Kälte nd Härte geschrıeben 1St 1 blieb bestimmen: tür seine Philosophie,
dıe, obwohl S$1€e aum eine Anderung Z Besseren glaubte, trotzdem keinen Frıe-
den machte mi1t dem Bestehenden.

Sloterdijk sıeht 1in dıesen Einseitigkeiten uch den Grund für dıe Stagnatıon der krı-
tischen Theorie. Die Oftfensivwıiırkung des Sıchverweıigerns, dıe VO ıhr ausg1ing, hat
sıch iıhm zufolge längst erschöpft, un das masoschistische Moment hat mittlerweıle
das kreatıve überflügelt. Wenn mıiıt der kritischen Theorie weiıtergehen soll,; ann U

WEenNnn dıe „Klammer des Negativismus” 13 gesprengt wiırd Sloterdijk kommt 1n diesem
Zusammenhang uch auf die Entwicklung ach Adorno sprechen, die durch eıne
„Flaute der heorie“ 14 gekennzeıichnet sıeht. Eınem Mehr Gelehrsamkeıit un: Nı-
VCaU, gylaubt C stehe mittlerweıle eın Mangel Inspirationen gegenüber. Geblıie-
ben VO dem kritischen Impuls se1l NUu eın Konzept VO  - Aufklärung als traurıger
Wissenschaft, die wıder Wıllen die melancholische Erstarrung Öördert. Dıi1e Krıse der
Kritiık 1Sst für ıh Iso recht eigentlich iıne Krıse der Kritiker. Seıne Dıiagnose Iautet
nämlich: Die Gebildeten und Inftormierten VO heute hätten ‚War die wesentlichen Mu-
sSsier der Kritik ZUTr Kenntnıiıs g  CN., och werde das Vorhandenseın solcher
Kritiıkmuster heute eher als „Beıtrag ZUTF traurıgen Kompliziertheit der Welt“” empfun-
den, als dafß daraus eın „Impuls exıistentieller Selbstbesinnung” erwüchse 15

Damıt nähern WIr uns dem Sitz 1mM Leben Oln Sloterdijks Überlegungen. Was ıh
persönlıch umtreıbt, 1st In erster Linıe die Auflösung der Studentenbewegung, die
beschreibt als eıne „komplexe Metamorphose VO Hoffnung Realısmus, VO Re-
volte kluger Melancholie, VO  — einem großen politischen Neın 1n eın tausendfältiges
kleines subpolitisches Ja, VO eiınem Radikalısmus der Politik eiınem Miıttelkurs 1N-
tellıgenten Exıstierens 1 Grund für diese Auflösungserscheinungen 1St VOL allem die
Enttäuschung durch den Marxısmus. Indem MNa sıch ansah, W as 4a4Uus ‚orthodox‘ MAarxX1-
stischen Bewegungen wurde 1m Stalınısmus, 1m Vıetcong, aut uba und 1n der Bewe-
SUunNns der Roten Khmer, erfuhr Nal den „Zusammenbruch dessen, w as ‚das vernünft-
tıge Andere“ werden versprach” L7 Das Prinzıp Hoffnung wurde rumiert und dıe
Lust der Geschichte verdorben. Dıie „Selbstdementierung der Aufklärung” als „Er-
gebnıs der Jüngsten Geschichte“ hat ber nıcht NULr alle Vorstellungen VO  e eiınem ‚Ver-
nünftigen Anderen‘ zerrieben und die Frage ach rechts un lınks ıIn einem ZEWISSEN
Sınne überflüssıg gemacht, weıl der real exıstierende Soz1ialısmus BENAUSO die Hand-
chrift der harten Wirklichkeit rag wI1ie der Kapıtalısmus, s1e hat uch eiıner „eX1-
stentiellen Desorientierung“ 18 geführt, dıe Sloterdijk umschreıbt: Das Lebensgefühl
der heutigen Intelligenz sel „das VO Leuten, die dıe Moral der Unmoral nıcht fassen
können“ L

10 Sloterdik, Kritik der zynıschen Vernunft, Frankturt 1983; DE
11 Ebd 12 Ebd 13 Ebd 14 Ebd 223 15 Ebd 180
16 Ebd WL 17 Ebd 184 18 Ebd 199 19 Ebd
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Diese Sıtuation legt CS nahe, „seıne Identität durch torcierten Moralısmus vertel-

dıgen“ 29 Dies ISt jedoch ach Sloterdijk dıe alsche Strateglie. Denn dadurch lıetert
INa sıch TST recht einer überernsten und depressiven Stimmung AauUs, die der krı-
tischen Intelligenz ohnehin vorherrschend 1St. Was ehlt, 1St nıcht, WwW1€e „die brave
zıalpsychologische Aufklärung“ meınte, die Unfähigkeit trauern, sondern weıt eher
besteht uUuNsere Malaiıse in der „Unfähigkeit ZUur richtigen Wut”, In der „Unfähigkeit
Zzu Ausdruck”, der „Unfähigkeit das Sorgeklima aufzusprengen“, der „Untfähigkeit
ZuUur Feier“ un uch der „Unfähigkeıit Zzur Hingabe“ 21

D) Diogenes als Leitfigur des Kynısmus
In eiıner solchen Sıtuation wırd eıne Gestalt wiıchtig, die schon ın der Antike für Auf-

sehen SOTgLE: Diogenes VO' Sınope. Wenn INnan versucht, seınen Absichten autf die Spurkommen, dann gerät INa  : ach Sloterdijks Worten unwillkürlich ıIn die Nähe der
Exıstenzphilosophie. Allerdings bedient sıch Diogenes nıcht der Kennwörter des
dernen Exıstenzialısmus als da sınd Daseın, Entscheidung, Absurdität e{Cc. Diogenesempfindet die Welt weder tragısch och absurd, uch die Melancholie des neuzeıth-
hen Existenzialismus 1sSt ihm tremd Eın erSsSter Grundzug der antıken Diogenesgestalt1St vielmehr, da{fß seiıne Philosophenkollegen iIronısliert, indem iıhr Problematisie-
TE  — ebenso auf den Arm nımmt WI1e ihre Begritfsgläubigkeit. Er eröttnet damıt ach
Sloterdijk die Reihe der Denker, denen eine ‚Erkenntnis treier Menschen‘ geht,un denen uch Montaıgne, Voltaire, Nıetzsche und Feyerabend rechnen sınd

Anhand der berühmt gewordenen Alexander-Episode, dıe ıIn em ‚Geh mır 4Uus$ der
Sonne‘ des Diogenes kulminiert, stellt Sloterdijk als zweıten Grundzug Diogenes’ DI-

zur Welt der Mächtigen heraus. Alexander der Grofße, den der Machthunger bis
die Grenzen Indiens trieb, tindet seinen Meıster ın diesem heruntergekommenenPhilosophen, der auf seıne Weıse deutlich macht: „Das Leben 1St in Wırklichkeit nıcht

bei den Aktıivisten“ Es besteht nıcht In eiıner „Vorsorgementalıtät” 22.
Niıchrt minder wichtig erscheint Sloterdijks drittens die SORENANNLE Laternen-Ep1-sode, der zufolge der Philosoph hellichten Tag mıiıt einer Laterne durch Athen läuft

und, befragt, W as das solle, Zur Antwort g1bt: Ich suche Menschen. Sloterdijk sıeht 1er
Parallelen Rousseau. Wıe dieser „erklärt der Philosoph miıt der Laterne seıne Miıt-
bürger Sozlialkrüppeln, verbildeten; süchtigen VWesen, die In keiner Weise dem
Bıld des autarken selbstbeherrschten und treien Individuums entsprechen, mıt denen
der Philosoph seıne eigene Lebenstorm auszulegen versucht“ 22

Wenn VO Diogenes dıe ede ISt, darf schliefßlich uch nıcht die Tradıtion übergan-
SCH werden, nach der Diogenes seın Domuizıl in eiınem Fafß der einer Tonne aufge-schlagen hat Selbst wenn sıch nıcht eine Tonne gehandelt haben sollte, sondern

ıne Zısterne der eınen Wasserbehälter, der 1INnn dieser Legende 1sSt deutlıich. Diıo0-
praktızıert die Besitz- un: Bedürfnislosigkeit und konnte daher „ AIn Bewulitsein

seiner Zeıtgenossen glaubhaft rütteln WI1E später, auf christlichem Boden, erSst wıeder
die Franzıskaner“ 2

Miıt einem modernen Term gesprochen: Diogenes praktiziert „Überbau-Verweige-rung“ 25 wobeı Überbau all das verstehen 1St, „Was die Zıyılısatıon komtor-
tablen Verführungen autbietet, Menschen In den Diıenst ihrer Zwecke
locken“ Z ELW: Ideale, Pflichtideen, Ziele des Ehrgeizes, Machtpositionen, Karrıeren,
Künste und Reichtümer. Dıi1e Kehrseite dieser Überbau-Verweigerung 1St Freiheit, Be-
wußftheit und Freude Leben

Eın ünfter un: etzter Grundzug des Aussteigerphilosophen Diogenes 1St die Ent-
larvung des falschen iıdealıistischen Scheins, die sıch in dem Grundsatz nıederschlägt:‚naturalıa NO SUNtTt turpla‘. Das o1bt bereits einen 1InWweIls auf diıe Stoßrichtung eiınes
solchen ‚Materıalısmus‘. „Der Nachdruck hegt auf dem Anımalischen, der Tiıerseıte

20 Ebd 249 21 Ebd 251 22 Ebd 405 23 Ebd 307 24 Ebd 51225 Ebd 26 Ebd 3172
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SCHWIERIGKEITEN MIT DE  Z NEUZEITLICHEN RATIONALITÄT

und Tierbasıs ın der menschlichen Exıistenz- SCHWIERIGKEITEN MIT DER NEUZEI'£LICHEN RATIONALITÄT  und Tierbasis in der menschlichen Existenz ... Diogenes ... liebt das Leben und for-  dert für das Animalische einen natürlichen, nicht übertriebenen, doch ehrenhaften  Platz. Wo das Animalische weder unterdrückt noch überhöht wird, gibt es keine Mög-  lichkeit für ein ‚Unbehagen in der Kultur‘“?7,  Soviel zu Sloterdijks Deutung der Diogenes-Gestalt, deren Kynismus für ihn para-  digmatische Bedeutung hat und im übrigen den Gegenbegriff bildet zu dem, was er  Zynismus nennt, verstanden als das „aufgeklärte falsche Bewußtsein“ ?. In Reinkultur  ist ein solches falsches Bewußtsein etwa in Dostojewskis Großinquisitor verkörpert,  der Jesus gegenüber wie folgt argumentiert: Das menschliche Streben nach Freiheit ist  nichts weiter als „eine gefährliche Illusion“ und „ein substanzloses Drängen“??. In  Wahrheit braucht der Mensch Ordnung, diese Ordnung aber macht Herrschaft erfor-  derlich, und letztere wiederum ist nur zu stabilisieren, wenn man die Menschen be-  trügt, wenn man ihnen Freiheit vorgaukelt, obwohl Repression herrscht. Es braucht  also Menschen, welche die Drecksarbeit der Herrschaftsausübung auf sich nehmen  und wider besseres Wissen den Schritt in das Jenseits von Gut und Böse tun, indem sie  die Werte schamlos einsetzen als Mittel der Herrschaftsstabilisierung.  {  Bei aller Differenz zwischen dem modernen Zynismus und seinem Widerpart, dem  antiken Kynismus, es bestehen über den gemeinsamen begriffsgeschichtlichen Ur-  sprung beider Termini hinaus auch in der Sache Gemeinsamkeiten. Einmal verbindet  beide Ismen „das Motiv der Selbsterhaltung in kritischen Zeiten“ und zum anderen  „eine Art von schamlosem, ‚schmutzigem“‘ Realismus, der ohne Rücksicht auf konven-  tionelle moralische Hemmungen sich zu dem bekennt, was ‚der Fall ist‘“>,  Allerdings ist der moderne Zynismus dem antiken Kynismus gegenüber nur eine  halbe Sache, weil er sich nur auf die Mittel, aber nicht auf die Zwecke bezieht. Ob man  nun Hitler oder Stalin nimmt, beide berufen sich auf einen absoluten Wert, in einem  Fall ist es die völkische, im anderen Fall die kommunistische Utopie. Um diese Utopie  zu realisieren sind ihnen alle Mittel recht bis zum Völkermord. Dem Zynismus der  Mittel, der nach Sloterdijk unsere instrumentelle Vernunft charakterisiert, ist nur bei-  zukommen durch eine Rückkehr zum antiken Kynismus der Zwecke, und das heißt  konkret: „Abschied vom Geist der Fernziele, Einsicht in die ursprüngliche Zwecklosig-  keit des Lebens, Eingrenzung des Machtwunsches“ .  Für diese Haltung ist nicht allein Diogenes paradigmatisch, der kynische Impuls  wirkte nach Sloterdijk auch fort in Jesus, dem „Störer par excellence und ... allen wirkli-  chen Nachfahren des Meisters“?2. Ebenso ist er anzutreffen in den asiatischen Weis-  heitslehren, die derzeit den Westen faszinieren, und — das stellt Sloterdijk besonders  heraus — in der Philosophie Heideggers, dessen frühes Hauptwerk ‚Sein und Zeit‘ er  auf dem Hintergrund der besonders zynismusträchtigen 20er Jahre würdigt.  Erst der Weimarer Background macht nach Sloterdijk nämlich eine Philosophie  möglich, die sich anschickt, „das Dasein ‚existential‘ zu betrachten und die Alltäglich-  keit in Gegensatz zu stellen zum bewußt-entschlossenen Dasein als ‚Sein zum  Tode‘“3, Eine solche Besinnung auf das eigentliche Sein ist erst möglich „nach der  militärischen Götterdämmerung, nach dem ‚Zerfall der Werte‘, nach der coincidentia  oppositorum an den Fronten des Materialkrieges, wo sich ‚Gut‘ und ‚Böse‘ gegenseitig  ins Jenseits beförderten“ *.  Die Antwort, die Heideggers ‚Sein und Zeit‘ auf diese Situation gibt, beschreibt Slo-  terdijk als ‚reflektierten Amoralismus‘, der sich auf die Formel bringen läßt: „Du magst  tun, was du willst, du magst tun, was du mußt; aber tu es in einer Weise, daß du dir  dessen, was du tust, intensiv bewußt bleiben kannst.“ Das einzige, was Heidegger  also den nihilistischen Strömungen der Moderne entgegensetzt, ist das „Ethos des be-  wußten Lebens“ . Was er aber nicht anbietet, ist eine „Ersatzmoral von der Art der  Utopien, die das Gute in die Zukunft legen und das Böse auf dem Weg dorthin relati-  vieren helfen“ ,  2 Ebd S:  2-Ebhd- 399  2 /Eba:  39 Ebd< 365  #-Ebd: 366;  . Ebd:  3 Ebd-376.  ># Ebd:  » Ebd. 391,  &36 Bbd.  VSRbd:  89Diogenes- SCHWIERIGKEITEN MIT DER NEUZEI'£LICHEN RATIONALITÄT  und Tierbasis in der menschlichen Existenz ... Diogenes ... liebt das Leben und for-  dert für das Animalische einen natürlichen, nicht übertriebenen, doch ehrenhaften  Platz. Wo das Animalische weder unterdrückt noch überhöht wird, gibt es keine Mög-  lichkeit für ein ‚Unbehagen in der Kultur‘“?7,  Soviel zu Sloterdijks Deutung der Diogenes-Gestalt, deren Kynismus für ihn para-  digmatische Bedeutung hat und im übrigen den Gegenbegriff bildet zu dem, was er  Zynismus nennt, verstanden als das „aufgeklärte falsche Bewußtsein“ ?. In Reinkultur  ist ein solches falsches Bewußtsein etwa in Dostojewskis Großinquisitor verkörpert,  der Jesus gegenüber wie folgt argumentiert: Das menschliche Streben nach Freiheit ist  nichts weiter als „eine gefährliche Illusion“ und „ein substanzloses Drängen“??. In  Wahrheit braucht der Mensch Ordnung, diese Ordnung aber macht Herrschaft erfor-  derlich, und letztere wiederum ist nur zu stabilisieren, wenn man die Menschen be-  trügt, wenn man ihnen Freiheit vorgaukelt, obwohl Repression herrscht. Es braucht  also Menschen, welche die Drecksarbeit der Herrschaftsausübung auf sich nehmen  und wider besseres Wissen den Schritt in das Jenseits von Gut und Böse tun, indem sie  die Werte schamlos einsetzen als Mittel der Herrschaftsstabilisierung.  {  Bei aller Differenz zwischen dem modernen Zynismus und seinem Widerpart, dem  antiken Kynismus, es bestehen über den gemeinsamen begriffsgeschichtlichen Ur-  sprung beider Termini hinaus auch in der Sache Gemeinsamkeiten. Einmal verbindet  beide Ismen „das Motiv der Selbsterhaltung in kritischen Zeiten“ und zum anderen  „eine Art von schamlosem, ‚schmutzigem“‘ Realismus, der ohne Rücksicht auf konven-  tionelle moralische Hemmungen sich zu dem bekennt, was ‚der Fall ist‘“>,  Allerdings ist der moderne Zynismus dem antiken Kynismus gegenüber nur eine  halbe Sache, weil er sich nur auf die Mittel, aber nicht auf die Zwecke bezieht. Ob man  nun Hitler oder Stalin nimmt, beide berufen sich auf einen absoluten Wert, in einem  Fall ist es die völkische, im anderen Fall die kommunistische Utopie. Um diese Utopie  zu realisieren sind ihnen alle Mittel recht bis zum Völkermord. Dem Zynismus der  Mittel, der nach Sloterdijk unsere instrumentelle Vernunft charakterisiert, ist nur bei-  zukommen durch eine Rückkehr zum antiken Kynismus der Zwecke, und das heißt  konkret: „Abschied vom Geist der Fernziele, Einsicht in die ursprüngliche Zwecklosig-  keit des Lebens, Eingrenzung des Machtwunsches“ .  Für diese Haltung ist nicht allein Diogenes paradigmatisch, der kynische Impuls  wirkte nach Sloterdijk auch fort in Jesus, dem „Störer par excellence und ... allen wirkli-  chen Nachfahren des Meisters“?2. Ebenso ist er anzutreffen in den asiatischen Weis-  heitslehren, die derzeit den Westen faszinieren, und — das stellt Sloterdijk besonders  heraus — in der Philosophie Heideggers, dessen frühes Hauptwerk ‚Sein und Zeit‘ er  auf dem Hintergrund der besonders zynismusträchtigen 20er Jahre würdigt.  Erst der Weimarer Background macht nach Sloterdijk nämlich eine Philosophie  möglich, die sich anschickt, „das Dasein ‚existential‘ zu betrachten und die Alltäglich-  keit in Gegensatz zu stellen zum bewußt-entschlossenen Dasein als ‚Sein zum  Tode‘“3, Eine solche Besinnung auf das eigentliche Sein ist erst möglich „nach der  militärischen Götterdämmerung, nach dem ‚Zerfall der Werte‘, nach der coincidentia  oppositorum an den Fronten des Materialkrieges, wo sich ‚Gut‘ und ‚Böse‘ gegenseitig  ins Jenseits beförderten“ *.  Die Antwort, die Heideggers ‚Sein und Zeit‘ auf diese Situation gibt, beschreibt Slo-  terdijk als ‚reflektierten Amoralismus‘, der sich auf die Formel bringen läßt: „Du magst  tun, was du willst, du magst tun, was du mußt; aber tu es in einer Weise, daß du dir  dessen, was du tust, intensiv bewußt bleiben kannst.“ Das einzige, was Heidegger  also den nihilistischen Strömungen der Moderne entgegensetzt, ist das „Ethos des be-  wußten Lebens“ . Was er aber nicht anbietet, ist eine „Ersatzmoral von der Art der  Utopien, die das Gute in die Zukunft legen und das Böse auf dem Weg dorthin relati-  vieren helfen“ ,  2 Ebd S:  2-Ebhd- 399  2 /Eba:  39 Ebd< 365  #-Ebd: 366;  . Ebd:  3 Ebd-376.  ># Ebd:  » Ebd. 391,  &36 Bbd.  VSRbd:  89hebt das Leben un tor-
ert für das Anımalıische eınen natürlıchen, nıcht übertriebenen, doch ehrenhaften
Platz Wo das Anımalische weder unterdrückt och überhöhrt wiırd, gibt keıne Mög-
iıchkeıit fur eın ‚Unbehagen in der Kultur‘ .. 27

Sovıel Sloterdijks Deutung der Diogenes-Gestalt, deren Kynısmus tür ıh pPara-
digmatische Bedeutung hat un: 1im übrıgen den Gegenbegriff bıldet dem, W as

Zynısmus n  NT, verstanden als das „aufgeklärte alsche Bewufstsein“ 28 In Reinkultur
ISt eın solches talsches Bewußtsein wa In Dostojewskıs Grofßinquisitor verkörpert,
der Jesus gegenüber w1e tolgt argumentiert: Das menschliche Streben ach Freiheit 1St
nıchts weıter als „eine gefährliche Ilusion“ und „eIn substanzloses Drängen‘ ??. In
Wahrheit braucht der Mensch Ordnung, diese Ordnung ber macht Herrschaft ertor-
derlıich, und letztere wiederum 1sSt 1980858 stabıilisieren, WECNN INa  — die Menschen be-
trügt, WeNnNn man iıhnen Freiheit vorgaukelt, obwohl Repression herrscht. Es braucht
Iso Menschen, welche die Drecksarbeıt der Herrschaftsausübung auf sıch nehmen
und wider besseres Wıssen den Schritt In das Jenseıts von Gut un: Böse tun, indem s1e
dıe Werte schamlos einsetzen als Mittel der Herrschaftsstabilisierung.

Bei aller Differenz zwıschen dem modernen Zynısmus un: seiınem Wıderpart, dem
antıken Kynısmus, bestehen ber den gemeiınsamen begriffsgeschichtlichen Ur-
Sprung beıder ermiın1ı hınaus uch in der Sache Gemeinsamkeıten. Einmal verbindet
beide Ismen „das Motiıv der Selbsterhaltung in kritischen Zeiten“ un: Zu anderen
„eine Art VO schamlosem, ‚schmutzıgem‘ Realısmus, der hne Rücksicht aut konven-
tionelle moralısche Hemmungen sıch dem bekennt, W as ‚der Fall ist‘ “ >0.

Allerdiıngs 1St der moderne Zynısmus dem antıken Kynısmus gegenüber NUr iıne
halbe Sache, weıl sıch NUur auf die Mittel, ber nıcht aut die 7Zwecke bezieht. mMa  «}
1U Hıtler der Stalın nımmt, beide berufen sıch auf eınen absoluten Wert, ın einem
Fall 1St 6S die völkische, 1im anderen Fall die kommunistische Utopıie. Um diese Utopie

realısıeren sınd ihnen alle Miıttel recht bhıs ZUuU Völkermord. Dem Zynısmus der
Miıttel, der ach Sloterdijk unsere instrumentelle Vernunft charakterisiert, 1sSt nu  — be1i-
zukommen durch eine Rückkehr zu antıken Kynısmus der Zwecke, un das heißt
konkret: „Abschie VO (eist der Fernziele, FEinsicht iın die ursprüngliche Zwecklosig-
keıt des Lebens, Eıngrenzung des Machtwunsches“ >1.

Für dıese Haltung 1St nıcht alleın Diogenes paradıgmatisch, der kynische Impuls
wirkte ach Sloterdijk uch tort ın Jesus, dem „Störer par excellence un: allen wirkli-
hen Nachtahren des Meisters“ 32. Ebenso 1St anzutretten 1n den asıatiıschen Weıs-
heitslehren, die derzeıt den Westen faszınıeren, und das stellt Sloterdijk besonders
heraus In der Philosophie Heideggers, dessen frühes Hauptwerk ‚Seın un: Zeıt‘
autf dem Hintergrund der besonders zynismusträchtigen 20er re würdıgt.

Erst der Weımarer Background macht ach Sloterdijk nämli:ch ine Philosophie
möglıch, dıe sıch anschickt, „das Daseın ‚existentıial‘ betrachten un: die Alltäglich-
eıt 1ın Gegensatz stellen ZU bewußt-entschlossenen Daseın als ‚Seın Zu
Tode‘“33. Eıne solche Besinnung auf das eigentliche eın 1St Erst möglich „nach der
miılıtärischen Götterdämmerung, ach dem ‚Zerfall der Werte‘, ach der coıncıdentia
Oopposiıtorum den Fronten des Materıialkrıeges, sıch ‚Gut‘ un: ‚Böse‘ gegenseıltig
1Ns Jenseıts beförderten“ >4.

Dıie Antwort, die Heıdeggers ‚Seın und Zeıt‘ auf diese Sıtuation 1bt, beschreibt Slo-
terdijk als ‚reflektierten Amoralısmus‘, der sıch auf dıe Formel bringen äfßrt: DU
tun, W as du willst, du gu w as du mudfßit; ber in eıner Weıse, da{fß du dir
dessen, WwWas du LUST, IntensIiv bewulßfst bleiben kannst.“5 Das einz1ge, WAas Heıdegger
Iso den nıhılistischen Strömungen der Moderne ENISHEHECENSELZT, 1sSt das „Ethos des be-
wußten Lebens“ Was ber nıcht anbıetet, 1St ine „Ersatzmoral VOoO  ; der Art der
Utopien, die das CGute 1ın dıe Zukunft legen un: das Böse aut dem VWeg dorthin relatı-
vieren helfen“ 57

27 Ebd 315 28 Ebd 399 29 Ebd 30 Ebd 365 31 Ebd 166
32 Ebd 33 Ebd 576 34 Ebd 35 Ebd S91 Ebd 37 Ebd
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Die Grundıintention läuft Iso uch be]1 ihm aut ıne „radıkale Säkularısıerung der
7Zwecke“ 38 hinaus, dıe als einzıges Fıxum die Zwecklosigkeit des Lebens in seiner Eı-
gentlichkeıit übrıg aßt

C) Der Zynısmus der Gegenwart
Mıiıt dem Aufzeıigen der kynıschen Alternatıve verbinde Sloterdijk eiıne umfassende

Kritik des gegenwärtigen Zynısmus, den eıner FanNnzen Reihe VO Kardıinal- un
Sekundärzynısmen testmacht. Im Zentrum seiner Kritik steht das, W as als Miılıtärzy-
Nnısmus bezeichnet. Konkret bezieht sıch hıerbei auf die „nach W1€e VOT wahnsinnıge
Rüstungsdynamık” ?, Wenn Ende des Zweıten Weltkriegs die Waffenpotentiale
der Welt knapp eıiner mehrmaligen Auslöschung jeden Erdenbürgers ausreichten,
habe sıch im Vorteld des dritten Weltkriegs der Ausrottungsfaktor verhundert-, Ja VCI-

tausendfacht. Diıeser Faktor wachse monatlıch, und dieses Wachstum sel das eigentlı-
che Agens der Geschichte. In S1e tlıeße iın der ersten un: 1n der zweıten Weltr eın
ungeheurer Anteıl gesellschaftlicher Arbeit.

Fragt Man, Ww1€e CS dıeser nıcht enden wollenden Eskalatıon kommt, verweıst
Sloterdijk auf das Prinzıp der Selbsterhaltung. „Dıie Moral; mıt der Nan dıe Aufhebung
der Moral 1m Krıeg legıtımıert, 1St dıe Selbsterhaltung. Wer sıch für seın eigenes Leben
un: dessen sozıale Formen schlägt, steht ach dem Empfinden aller bisherigen realıstı-
schen Mentalıtäten Jjenselts der Friedensethik Was 1m Frieden das Grundtabu bıldet,
wiırd 1mM Krıeg ZUr Aufgabe, Ja wird eın Maxımum Tötungen als esondere
Leıistung honoriert.“ 4° Das Selbsterhaltungsprinzip tührt Iso in seıner konsequenten
Anwendung in der Gegenwart einer „zynischen Selbstdementierung jeglıcher Mo-
ral” 41

Vom Milıtärzynısmus geht Sloterdijk ber ZUu Macht- bzw. Vormachtzynismus.
Wenn Zynısmus W1€e be1 Dostojewskis Grofßinquisitor In Tragık übergehen kann, annn
1st das be1 dem Wort Soz1ialısmus der Fall; das „überall ıIn der Welr tür Men-
schen die Hoffnung umschreibt, Herren ıhres eıgenen Lebens werden“, 1im realen
Sozialısmus ber „ZUm Symbol der Aussichtslosigkeit gefroren 1St 42 ber nıcht [1UT 88
der Innenpolitik der sozialıstischen Staaten werden dıe Ideale des Sozialısmus mıt Fü-
Ren ertreten, uch außenpolitisch 1etfert der ()sten „UNte. marxıstisch-leninistischer
Terminologıe nackte Hegemonıialpolıitik” und diesem Zweck, und nıcht 111 eıne tik-
t1ve Andersheit schützen, hat INa  — sıch „dıe größe Miliıtärmacht der Welt
zugelegt” 4.

Eınen breiten Raum nımmt be] Sloterdijk der Sexualzynısmus eıin, dem VOT allem
den „Unterdrückungsidealismus“ ** der christlichen Ethik anlastet. Gleichermafßen
wendet sıch freilich uch s1e spätbürgerliche Pornographie, VO der Sagt
„Sıe verkauft das Ursprünglıche, Gegebene und Selbstverständliche als Fernzıiel, als
utopischen, sexuellen Reıiz Dıie Schönheit des Körpers, die im Platonısmus als Weg-

weıser der Seele Zur höchsten enthusıastıschen Wahrheitserfahrung anerkannt WAar,
dient In der modernen Pornographie ZUur Verfestigung der Lieblosigkeit, dıe ın HBRSCTEST
Weltr die Macht hat, definieren, Was Realıtät se1l  «“ 45

Ebenso W1€E der Körper mıiıt seınen Bedürfnissen In der christlichen Sexualethik
kurz kommt, wırd ihm uch die moderne Medizın ach Sloterdijks Meınung nıcht SC-recht. Daher behandelt den Kardınalzynısmen uch den Medizıiınzynismus.
Was der modernen Medizın vorwirit, ISt, dafß sS1e miıt allen Miıtteln aut Zustände hın-
arbeite, „1N denen alles Körperliche total medikalısiert wiırd 4, und damıt eıne totalı-
Te Kontrolle ber alles Somatische ausgeübt wiırd, dıe Zuständıigkeit des
Patıenten für das eiıgene körperliche Daseın nehmen, die sıch uch nıeder-
schlagen mu ın der „bewußte(n) Verkörperung unserer körperlichen Gebrechlichkeit,
uNnseTrTes Krankseins un: unserer Sterblichkeit“ 4.

VWenig Verständnis bringt Sloterdijk auf für dıe christliche Theologie, die bei ihm

38 Ebd 380 39 Ebd 419 40 Ebd 254 41 Ebd 472 Ebd 452
43 Ebd 453 44 Ebd 473 45 Ebd 488 46 Ebd 504 47 Ebd 505
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Religionszynısmus fiırmıert, handele 6S sıch doch hier eiıne „ T’'radıtion, die das
pCI Ungewisse 1mM Habiıtus der Überzeugung vorzutragen lehrt“ 48 Ihr Erbteil 1St
tür ıh daher die „mauvaıse fo1  « und auf dieser christlichen Mentalıitätsstruktur grün-
det seıiner Meınung ach „alles, W as in nachchristlicher Zeıt Ideologien un Weltan-
schauungen auf europäischem Boden entstanden 1st“ 49 Dıese Kritik der Relıgıon
bedeutet ber nıcht, da damıt uch die Relıgion 1n Bausch und Bogen abgetan würde.
Sloterdijk betont vielmehr: „Die Religion 1St nıcht primär Opıum des Volkes, sondern
die Eriınnerung daran,; dafß mehr Leben In uns gibt als dieses Leben ISt.::  * 50 S1e hat tür
iıhn tolglıch eine zweıdeutige Rolle S1e ann als Herrschaftsinstrument mißbraucht
werden, ber uch Medium der Emanzıpatıon se1ın.

FEınen etzten Kardınalzynısmus gylaubt Sloterdijk schließlich 1m Wıssenszynısmus
dingfest machen können. Paradigmatisch erscheint iıhm in diesem Zusammenhang
der positivistische Umgang des empirischen Wissenschaftlers mıiıt den Tatsachen. Das
Bedenkliche Posıitivismus 1St dabe1 nıcht dıe wissenschafrtliche Mentalıtät, dıe alles
daran S!  9 ogısch exakt un! tatsachentreu seın bzw sıch jeglicher Spekulatıon
enthalten, bedenklıch 1sSt vielmehr ıne wissenschaftliche Objektivıtät, die „eIn Zyn1-
sches Einverstandenseın miıt den gesellschaftlichen Verhältnissen“ »51 verrät, „dıe ıIn den
ugen der Lebenden, Mitleidenden und Betroffenen Z Hımmel schreien“ >2. Kon-
kret denkt Sloterdijk 1er VOT allem jene Theoretiker, die 1n den Methodenlehren
des Posıtiıyvismus und des Sozialtunktionalısmus das Urgan sehen, „MIt abge-
klärter Brutalıtät, indıirekt un: kühl,; die bestehenden 5Systeme die ihnen ZeT-
brechenden Individuen“ „verteidigen ” },

Neben den Kardınalzynısmen Sloterdik als Sekundärzynısmen den Intorma-
t10NS- un Tauschzynismus. Von Informationszynısmus ann insotern die ede
se1ın, als nformationswesen auf eiıner zweitachen Enthemmung beruht Einmal
kommt hıer VOT allem 1im Primitivjournalısmus einer systematıschen jJournalıstı-
schen Ausbeutung der Katastrophen anderer, „wobeı eınen SEUMMEN Interessenver-
Lrag zwischen dem öffentlichen Verlangen ach Sensatiıonen un der journalistischen
Vermittlung derselben geben scheint“ >4. Noch gravierender 1St die zweıte Enthem-
INUNS, die 1n eiıner gerade anthropologisch bedrohlichen Überflutung uUuNnserTrer Be-
wudfstseinskapazıtäten durch nıcht abreißende Intormationsströme besteht. Sloterdijk
spricht VO „Prinzıp des schrankenlosen Empirismus”, das in unseren Massenmedien
herrscht. Dıieser Empirısmus der Medien ımıtıere ın geEWISSEr Weıiıse die Philosophıe MIı1t
iıhrem Blick auf dıe Totalıtät des Seins. Allerdings kämen die Medien nıcht einer TE
talıtät In Begriffen wı1ıe dıe Philosophıie, sondern blıeben auf dem Level einer Totalıtät
iın Episoden. Erreicht werde auf diese Weiıse eıne Totalsynthese, VO der große Philo-
sophıe NnUu traumen konnte, freilich ‚auf dem Nullpunkt der Intelligenz, iın Gestalt el-
HOT: Totaladdıtion“>>, welche bei dem überintormierten einzelnen 1mM Endetfftfekt ıne
zynısche Gleichgültigkeit auslöst, die Sloterdijk beschreibt: „Ich regıstriere als Hy-
perinformierter, daß ich 1ın eiıner das Tausendfache großen Nachrichtenwelt
lebe, und da{fß ich ber das meıste NUTL mı1t den Achseln zucken kann, weıl meıne Kapazı-
tat der Anteilnahme, der Empörung der des Mitdenkens WINZ1g 1St 1m Vergleich
dem, W as sıch anbietet un: mich appellhert.

Was den zweıten Sekundärzynısmus angeht, den Tauschzynismus, verweılst Slo-
erdijk auf Sımmels Philosophiıe des Geldes, in der heifßt: Je mehr in der kapıtalıstı-
schen Gesellschaft „das eld ZzZu alleiınıgen Interessenzentrum wird, Je mehr 111a  —

hre un: Überzeugung, Talent und Tugend, Schönheıt un! Heıl der Seele dagegen
eingesetzt sıeht, eiıne spöttischere und frivolere Stimmung wırd diesen höheren
Lebensgütern gegenüber entstehen, dıie tür dasselbe Wertquale feıl sınd W1e€e die (Güter
des Wochenmarktes“ >. Woraut Sımmel 1er abhebt, 1St, mıt Sloterdijk gesprochen,
„die offenkundige Käuflichkeit VO  —; allem un jedem, die iın der kapıtalistischen Gesell-
schaft einenSCHWIERIGKEITEN MIT DER NEUZEITLICHEN RATIONALITÄT  unter Religionszynismus firmiert, handele es sich doch hier um eine „Tradition, die das  per se Ungewisse im Habitus der Überzeugung ... vorzutragen lehrt“ *, Ihr Erbteil ist  für ihn daher die „mauvaise foi“ und auf dieser christlichen Mentalitätsstruktur grün-  det seiner Meinung nach „alles, was in nachchristlicher Zeit an Ideologien und Weltan-  schauungen auf europäischem Boden entstanden ist“*. Diese Kritik der Religion  bedeutet aber nicht, daß damit auch die Religion in Bausch und Bogen abgetan würde.  Sloterdijk betont vielmehr: „Die Religion ist nicht primär Opium des Volkes, sondern  die Erinnerung daran, daß es mehr Leben in uns gibt als dieses Leben ist.“ °° Sie hat für  ihn folglich eine zweideutige Rolle. Sie kann als Herrschaftsinstrument mißbraucht  werden, aber auch Medium der Emanzipation sein.  Einen letzten Kardinalzynismus glaubt Sloterdijk schließlich im Wissenszynismus  dingfest machen zu können. Paradigmatisch erscheint ihm in diesem Zusammenhang  der positivistische Umgang des empirischen Wissenschaftlers mit den Tatsachen. Das  Bedenkliche am Positivismus ist dabei nicht die wissenschaftliche Mentalität, die alles  daran setzt, logisch exakt und tatsachentreu zu sein bzw. sich jeglicher Spekulation zu  enthalten, bedenklich ist vielmehr eine wissenschaftliche Objektivität, die „ein zyni-  sches Einverstandensein mit den gesellschaftlichen Verhältnissen“ ** verrät, „die in den  Augen der Lebenden, Mitleidenden und Betroffenen zum Himmel schreien“ , Kon-  kret denkt Sloterdijk hier vor allem an jene Theoretiker, die in den Methodenlehren  des Positivismus und des neuen Sozialfunktionalismus das Organ sehen, „mit abge-  klärter Brutalität, indirekt und kühl, die bestehenden Systeme gegen die an ihnen zer-  brechenden Individuen“ zu „verteidigen“ .  Neben den Kardinalzynismen nennt Sloterdijk als Sekundärzynismen den Informa-  tions- und Tauschzynismus. Von Informationszynismus kann s. E. insofern die Rede  sein, als unser Informationswesen auf einer zweifachen Enthemmung beruht. Einmal  kommt es hier vor allem im Primitivjournalismus zu einer systematischen journalisti-  schen Ausbeutung der Katastrophen anderer, „wobei es einen stummen Interessenver-  trag zwischen dem öffentlichen Verlangen nach Sensationen und der journalistischen  Vermittlung derselben zu geben scheint“ *, Noch gravierender ist die zweite Enthem-  mung, die in einer gerade anthropologisch bedrohlichen Überflutung unserer Be-  wußtseinskapazitäten durch nicht abreißende Informationsströme besteht. Sloterdijk  spricht vom „Prinzip des schrankenlosen Empirismus“, das in unseren Massenmedien  herrscht. Dieser Empirismus der Medien imitiere in gewisser Weise die Philosophie mit  ihrem Blick auf die Totalität des Seins. Allerdings kämen die Medien nicht zu einer To-  talität in Begriffen wie die Philosophie, sondern blieben auf dem Level einer Totalität  in Episoden. Erreicht werde auf diese Weise eine Totalsynthese, von der große Philo-  sophie nur träumen konnte, freilich „auf dem Nullpunkt der Intelligenz, in Gestalt ei-  ner Totaladdition“ *, welche bei dem überinformierten einzelnen im Endeffekt eine  zynische Gleichgültigkeit auslöst, die Sloterdijk so beschreibt: „Ich registriere als Hy-  perinformierter, daß ich in einer um das Tausendfache zu großen Nachrichtenwelt  lebe, und daß ich über das meiste nur mit den Achseln zucken kann, weil meine Kapazi-  tät der Anteilnahme, der Empörung oder des Mitdenkens winzig ist im Vergleich zu  dem, was sich anbietet und an mich appelliert.“ °  Was den zweiten Sekundärzynismus angeht, den Tauschzynismus, so verweist Slo-  terdijk auf Simmels Philosophie des Geldes, in der es heißt: Je mehr in der kapitalisti-  schen Gesellschaft „das Geld zum alleinigen Interessenzentrum wird, je mehr man  Ehre und Überzeugung, Talent und Tugend, Schönheit und Heil der Seele dagegen  eingesetzt sieht, eine um so spöttischere und frivolere Stimmung wird diesen höheren  Lebensgütern gegenüber entstehen, die für dasselbe Wertquale feil sind wie die Güter  des Wochenmarktes“ . Worauf Simmel hier abhebt, ist, mit Sloterdijk gesprochen,  „die offenkundige Käuflichkeit von allem und jedem, die in der kapitalistischen Gesell-  schaft einen ... Prozeß zynischer Korruption auslöst“ ,  48  Ebd. 520.  ©- Rba.  59 Bbd: 509  > Ebd. 548:  ” Bbd:  » Ebd:  54  Ebd. 561.  5 d 5708  °& Ebd: 574.  57  “  8  G. Simmel, Philosophie des Geldes, München *1912, 264, zitiert nach Sloterdijk 577 £.  Sloterdijk 577.  iProzefß zynischer Korruption auslöst“ >8.
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Im Anschlufß seıne Darstellung der verschiedenen Zynısmen stellt sıch Sloterdijk
die (berechtigte) Frage, ob seiıne Zynısmus-Analyse nıcht übers 1e] hiınausschiefle.
Konkret: Ist der Zynısmus nıcht womögliıch nur dıe Jüngste Gestalt dessen, WAas der
„freundlıche Pessimist Freud“ >9 als Realıtätsprinzıp bezeichnet hat? Un waäare
diesen Umständen das zynısche Bewußfitsein nıcht lediglich die der modernen Welrt SC-mäflße Form der ‚Erwachsenheıt‘, die nüchtern miıt den Realıtäten des Lebens rechnet?
Nach Sloterdijk 1St diese Common-dense-Argumentation mıiıt den SOgeNaNNLEN Härten
des Lebenss, denen I1a  —$ sıch aus Gründen der Selbsterhaltung unterwerten mUÜSsSe, nıcht
mehr schlüssig, enn diese Härten hätten mıttlerweile „eıne tatale Eigendynamik”
entwiıckelt, 99  a s1e eher der Selbstvernichtung entgegenarbeiten als der Siıcherung“ 61
Vielmehr 1STt davon überzeugt: Lernen WIr nıcht, miıttels eınes Realıtäts- un
Rationalıtätsprinzips sanfte Tatsachen schaffen, könnten die harten womöglıch
demnächst unseren Untergang besorgen“ 61

Tastbewegungen
Natürliıch fragt sich, Ww1€e eın solches Ratıiıonalıtäts- und Realıtätsverständnis

aussehen kann Nach Sloterdijk äflßt sıch darüber nNnu EeLWAaS ausmachen in Form VO  ..

„Tastbewegungen“ ®?, dıe bei der erkenntnistheoretischen un: metaphysı-
schen Tradıtion.

Um mıiıt dem e7TrSIieEN Tradıtionsstrang beginnen: Sloterdijk betont, se1l „eıne Art
Achsendrehung 1im heute die Erkenntnistheorie beherrschenden Pragmatısmus” 63

torderlich. Wenn das Verdienst der pragmatistischen Erkenntnistheorie VO  >; Apel
un Habermas BEWESECN sel, die Zusammenhänge VO Erkenntnis un: Interesse bzw
Theorie un Praxıs offengelegt aben, operlere s$1e doch mıt eiınem schematiı-
schen Praxisbegriff. Miıt dem apriıorischen Interesse Arbeıt un: Kommunikation al-
lein komme INnan nıcht durch, ebenso wichtig se1l dıe polemisch-strategische Dımension
des Interesses un ihr erotisch-versöhnendes Pendant. Dem werde weder die ältere
och dıe Jüngere kritische Theorie gerecht, die auf eıne Kriıtıiık der instrumentellen bzw
der funktionalistischen Vernunft ziele. Denn „Arbeıit und Interaktıon werden VO An-
fang durchkreuzt VO Krıeg un! LEros, Verfeindungen und Versöhnungen. Was
immer 1m Interesse VO Arbeit un: Interaktion erkannt werden soll erhält VO OTrmn-
herein un immer schon eıne VO Polemischen un Erotischen her mitgeprägte ‚Theo-
rietorm‘

Sloterdijk zıieht ZUr Verdeutlichung den Topos der WwWel Kulturen heran. In der
Sten Kultur beobachten WIr „einen Prımat der Methode, der Prozedur, des For-
schungsverfahrens ber dıe Gegenstände“”, mıt eiınem Wort, eınen „Primat des
Subjekts”®>. Läuftft dıe Kultur Iso zwangsläufig auf ine agonale Theorie hinaus,
welche dıe Dınge als Objekte zumindest ‚1n the long run eın für allemal teststellt, 1St
In der zweıten Kultur Jjene Theorietorm beheimatet, die 1m Umgang miıt den Dıngen
den Vorrang des Objekts anerkennt un: als erotische Theorie bezeichnet werden
kann; enn „der Künstler un: Erotiker ebt dem Eındruck, da{fß her die Dıinge eti-
W as VO ihm wollen als VO ihnen, un: da s1ıe sınd, die ihn 1ın das Abenteuer der
Erfahrung verwickeln“ .66

Sloterdijk konkretisiert diese Überlegungen weıter Problem der Dialektik. Wich-
Ug wırd dabe1 die Unterscheidung VO' posıtıver un: negatıver Dıiıalektik. Posıtıve Dıa-
lektik, Sagt C verbleıbt 1m Raum der Polemik. Denn sıe beendet den Streıit zwıischen
These und Antithese 1n der Regel durch ein „Sıegerdiktat”6 S1e stellt sıch nämlich auf
die Seıite der Vormacht un: äfßt die unterlegene Seılıte leer ausgehen. Daher wirkten
„POSItive Dıalektiken VO Plato bıs Lenın ın der Praxıs als Verhinderungen un: Vertäl-
schungen dessen, Was s1e iıhrem Thema gemacht haben des produktıven Streıits un:
Ausgleichs der Krätte“ 65 Folglich se1l eine „kühne Umkehrung der Dıalektiktraditio-
nen 1m Sınne eıner negatıven Dialektik geboten, w1ıe s1e Adorno versucht habe Denn
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SCHWIERIGKEITEN MITL DE  z NEUZEITLICHE{‘I RATIONALITÄT

negatıve Dıalektik Ört auf, „dıe Legıtimationsideologie einer Parte1ı se1n, die sıch
als Sıeger UN: als das (Ganze träumt”, S1e „g1bt otften den Versuch auf,; zwanghaft recht

behalten un: dıe Gewalrt der Sıeger als höhere Synthese teiern“ ©?, sondern bringt
„das Vermächtnis der Vergewaltigten un Erschlagenen ZUr Sprache” Z

och 1St diese Korrektur der posıtıven Dıalektik durch die negatıve och nıcht dıe
Wahrheit ber die Dıalektik. Diese wiıird TSLE deutlıch, „WECNN WIr den ontolog1-

schen un! naturphilosophischen Ansprüchen der Dialektik zuhören“ /L Dann
zeıgt sıch nämlıch, dafß Dialektik in eıner „ursprünglıchen Lebensphilosophie” grün-
det, dıe das Spiel der antagonistischen Weltrtkrätte un Dualıtäten VO Augen hat’?
Dialektik Ist mıt einem Wort „Polarıtätsphilosophie” 7*. In Reinkultur verkörpert die-
sCnM„H Typ VO Weısheitslehre dıe Heraklıtische Dialektik, die Sloterdijk wı1ıe tolgt cha-
rakterıisiert: Sıe habe „betrachtenden, nıcht argumentatıven Sınn“ 74. Ihr gehe Iso
uch nıcht darum, eıne Posıtion verfechten, sondern ihr 1e1 se1l lediglich Eıinstim-
INUuNnNs in das (Gesetz des Kosmos. Der Denker der besser der Seher habe hierin keine
eıgene Stellung 1m Sınne eınes VO den erkannten Phänomenen abgehobenen erken-
nenden Subjekts. Alles, W as das neuzeitliche Subjekt-Objekt-Verhältnıs erinnert, 1sSt
Iso fernzuhalten, enn dem Menschen kommt ın dıesem Ontext Sar nıcht Z „siıch
als das selbstherrliche un autarke Andere (Subjekt) dem eın gegenüberzustellen” /
Faktisch läuft eın solches Konzept VoO Philosophiıe autf iıne „Phiılosophıie hne Sub-
jekt”7® hinaus. Eınzıg gültıge praktische Haltung des Menschen 1St die Hıngabe, Ver-
stehen wırd UF Einverstandenseın. Denn Wer einmal begritffen hat, 95  a dıe Weltr
Harmonie ın der Zerissenheıt ISt, wird dagegen nıcht kämpten””7. Auf diese Weıse äft
sıch das neuzeıtlıche „Kampfsubjekt” ”® verabschieden. Sloterdijk freilich uch
den Preıs, den eıne solche dialektische Weisheitslehre hat Sıe ISt, WIe Sagtl, „ATZUMEN-
tatıvV absolut ehrlos“ 7° och ergeben sıch für ıh daraus keine Probleme, wırd dem
Leser doch versichert, diese Weısheıitslehre habe sıch AI ihrer losgelösten Kontempla-
tıonSCHWIERIGKEITEN MIT DER NEUZEITLICHEÜ RATIONALITÄT  negative Dialektik hört auf, „die Legitimationsideologie einer Partei zu sein, die sich  als Sieger und als das Ganze träumt“, sie „gibt offen den Versuch auf, zwanghaft recht  zu behalten und die Gewalt der Sieger als höhere Synthese zu feiern“ ®, sondern bringt  „das Vermächtnis der Vergewaltigten und Erschlagenen zur Sprache“7°.  Doch ist diese Korrektur der positiven Dialektik durch die negative noch nicht die  ganze Wahrheit über die Dialektik. Diese wird erst deutlich, „wenn wir den ontologi-  schen und naturphilosophischen Ansprüchen der Dialektik etwas zuhören“’*, Dann  zeigt sich nämlich, daß Dialektik in einer „ursprünglichen Lebensphilosophie“ grün-  det, die das Spiel der antagonistischen Weltkräfte und Dualitäten vor Augen hat”?.  Dialektik ist mit einem Wort „Polaritätsphilosophie“ *. In Reinkultur verkörpert die-  sen Typ von Weisheitslehre die Heraklitische Dialektik, die Sloterdijk wie folgt cha-  rakterisiert: Sie habe „betrachtenden, nicht argumentativen Sinn“’*. Ihr gehe es also  auch nicht darum, eine Position zu verfechten, sondern ihr Ziel sei lediglich Einstim-  mung in das Gesetz des Kosmos. Der Denker oder besser der Seher habe hierin keine  eigene Stellung im Sinne eines von den erkannten Phänomenen abgehobenen erken-  nenden Subjekts. Alles, was an das neuzeitliche Subjekt-Objekt-Verhältnis erinnert, ist  also fernzuhalten, denn dem Menschen kommt es in diesem Kontext gar nicht zu, „sich  als das selbstherrliche und autarke Andere (Subjekt) dem Sein gegenüberzustellen“ 7,  Faktisch läuft ein solches Konzept von Philosophie auf eine „Philosophie ohne Sub-  jekt“7® hinaus. Einzig gültige praktische Haltung des Menschen ist die Hingabe, Ver-  stehen wird zum Einverstandensein. Denn wer einmal begriffen hat, „daß die Welt  Harmonie in der Zerissenheit ist, wird dagegen nicht kämpfen“’’. Auf diese Weise läßt  sich das neuzeitliche „Kampfsubjekt“’® verabschieden. Sloterdijk nennt freilich auch  den Preis, den eine solche dialektische Weisheitslehre hat: Sie ist, wie er sagt, „argumen-  tativ absolut wehrlos“7?. Doch ergeben sich für ihn daraus keine Probleme, wird dem  Leser doch versichert, diese Weisheitslehre habe sich „in ihrer losgelösten Kontempla-  tion ... zur heitersten Unbeweisbarkeit entspannt“®.  Neben diesem Versuch, das neuzeitliche Erkenntnisproblem in eine „kosmologisch-  kontemplative Theorie“ zu übersteigen, für die das Subjekt allenfalls Pol oder Kraft  ist, der bzw. die „widerstandslos und aktiv zugleich eingefügt“ ist in das, „was ge-  schieht“®, setzt sich Sloterdijk auch mit den metaphysischen Defiziten der Moderne  auseinander. Das zeigt sich in seiner Behandlung des Todesproblems. Zu Recht stellt  er zunächst fest: „Der Tod ist modernem Denken nicht die Türe irgendwohin, sondern  ein reiner Abbruch, eine Nahtstelle zwischen Sein und Nichts.“ ® Diese „Desintegra-  tion des Todes“, den der Mensch nicht mehr als eigenen begreifen kann, weil die Mög-  lichkeit einer Selbstüberschreitung in ein Jenseits abgeschnitten ist, hat ruinöse Folgen.  „Seit der Mensch sich in keiner Weise mehr als Partner eines Jenseits zu denken ver-  mochte, verdunkelte sich sein Blick auf die gegebene Welt. Düster mußte er jede Art  Sinngebung aus sich selber nehmen, daher der nihilistische Schock, wenn man erkennt,  daß es keinen Sinn gibt, sondern daß wir ihn fingieren und ihn dann selbst ‚konsumie-  ren‘.“ 83 Alles, was dem Ich als Nicht-Ich gegenübersteht, wird dadurch „potentiell zur  Feindwirklichkeit“*%, der es gilt, „kontrollierend auf den Leib zu rücken“®,  In dem Maße wie die herkömmlichen Transzendenzbilder verschwinden, kommt es  zudem zu einer Herausbildung von Ersatztranszendenzen. Sloterdijk nennt im einzel-  nen: „das Unbewußte als individuelles und kollektives immanentes Jenseits; die Ge-  schichte als Sphäre der dunklen Ursprünge, der hellen Zukunft, des verlorenen  Reichtums oder der versprochenen Fülle, als das, was uns Identität gibt und zugleich  nimmt; die Raumfahrt als infantil-technologische Psychodelik; die Erotik als der Irrgar-  ten, wo die Iche nach dem Du suchen, in das sie ‚hinübergehen‘ könnten; die Drogen als  Sprengungen des banalen Kontinuums und Reisen in Innenaußenwelten; die Künste  als Disziplinen, in denen sich die Subjekte schöpferisch steigern können in etwas, was  sie ‚noch nicht‘ waren, in die Gestaltungen, die Phantasien und Expressionen; den Lei-  ® Ebd687:  ZBbd:  71 Ebd. 688.  7 -Ehdz68  3 Ebd- 690  RDa 691  3-Ebd. 692;  76-Ebd-691:  Y Ebd:  %_ Ebd:  7EBa 692:  50° Ebd:  MSEbe:  82 -Ebd. 637  ED  / Ebd;  6 Ebd:  VEZUr heıtersten Unbeweıisbarkeit entspannt‘ ®°,

Neben diesem Versuch, das neuzeitliche Erkenntnisproblem in ine „kosmologisch-
kontemplatıve Theorie“ übersteigen, für dıe das Subjekt allenfalls Pol oder Kraft
ISt, der bzw die „wıderstandslos un!: aktıv zugleich eingefügt” ISt ın das, „Was BC-
schieht 651 sıch Sloterdijk uch mit den metaphysıischen Defiziten der Moderne
auseinander. Das zeıgt sıch in seiner Behandlung des Todesproblems. 7Z7u Recht stellt

zunächst test: „Der Tod 1St modernem Denken nıcht die Türe ırgendwohin, sondern
eın reiner Abbruch, eiıne Nahtstelle zwischen eın un Nichts.“ 82 Diese „Desintegra-
tion des Todes“, den der Mensch nıcht mehr als eigenen begreiten kann, weıl die Mög-
ıchkeıt einer Selbstüberschreitung In eın Jenseıts abgeschnitten 1St, hat rulnöse Folgen.
„Seıt der Mensch sıch in keiner Weıse mehr als Partner eiınes Jenseıts denken Ver-

mochte, verdunkelte sıch seın Blıck auf dıe gegebene Welt Düster mu{fßte jede Art
Sinngebung aus sıch selber nehmen, daher der nıhılistische Schock, Wenn 119  —_ erkennt,
da{fß keinen Inn g1bt, sondern da WIr ihn fingieren und iıhn ann selbst ‚konsumie-
ren‘.“ 83 Alles, W as dem Ich als Nıcht-Ich gegenübersteht, wird dadurch „potentiell ZUur
Feindwirklichkeit“ 8 der gailt, „kontrollierend auf den Leib rücken“ 85

In dem Ma{fiße wıe die herkömmlichen Transzendenzbilder verschwinden, kommt
zudem einer Herausbildung VO Ersatztranszendenzen %. Sloterdijk 1im einzel-
nNne „das Unbewußte als indıyıduelles un kollektives immanentes Jenseıts; die (Y@-
schichte als Sphäre der dunklen Ursprünge, der hellen Zukunft, des verlorenen
Reichtums oder der versprochenen Fülle, als das, wWwWas uns Identität g1bt un!: zugleıch
nımmt; die Raumfahrt als infantil-technologische Psychodelik; die Erotik als der Irrgar-
ten, die Iche ach dem Du suchen, 1n das S1€e ‚hinübergehen‘ könnten; dıe rogen als
Sprengungen des banalen Kontinuums un: Reıisen in Innenaußenwelten; die Künste
als Diszıplinen, ın denen sıch die Subjekte schöpferisch steiıgern können ın ELWAS, W Aas
sSı1e ‚noch nıcht‘9 1n dıe Gestaltungen, die Phantasıen und Expressionen; den Let-
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siungssport als Versuch, dıe alltäglichen rtrenzen körperlicher Bewegung un: Leistung
aufzuheben; den Tourısmus als Erweıterung der Erfahrungswelt.“ 8 Schliefßlich Ver-
zeichnet Sloterdijk ine törmliche „Rache des Okkulten“ ?7; weıl nämli:ch der Weltbe-
oriff der Aufklärung keinen Raum für eın Jenseıts läfßt, weıl für ihn „keıne
Rätsel, sondern U ‚Probleme‘“;, keın Mysterium, sondern 1U ‚Ttalsch tormulierte Fra-
gen o1bt, deshalb sucht das 1mM Stich gelassene Bewußfitsein „tausend Schlupfwege 1ns
Dunkle“ 88 Im Grunde handelt sıch dabei NUu eıne Form VO  $ „Notwehr des meta-

physischen Sınns die Zumutungen einer materıalıstıschen Kulıssenontologie” ®?,
der die Welt einer „materıalıstiıschen Kulıisse vertflacht“ ISt, „hınter der sıch 1U das
sogenannte Nıchts Jäßr“ 99

Was die weıtere Entwicklung angeht, rechnet Sloterdijk mMIıt einer Zunahme NCO-

mythischer Tendenzen, die heute diıe eigentlıche Herausforderung dessen a-

chen, Was dıe Tradıition Aufklärung Verständlich werden S$1e VO daher, da{fß miıt
den Lernprozessen der Aufklärung „katastrophale Verlernprozesse” 91 einhergehen. So
hat dıe antımetaphysische Stoßrichtung der Aufklärung einer „Abspaltung des .6
des In der ersten Person“ geführt, un wAare daher heute der Zeıt, da{ß die Auftfklä-
rungs sıch in dıe Schule des Gegners begıbt, dort 99 lernen, WwWasSs auf dem Spıel steht,
WEeNnNn die Lebenden sıch 1m Verbund mı1t ‚Mächten‘ erfahren, die jenseılts des un:
zugleıch weltherrscherlich aufgeblasenen Ich ıhr Wesen treiben“ 2

Abschließend se1 auf iıne drıitte Tastbewegung Sloterdijks hingewiesen, dıe ihren
Ausgang nımmt VOoO  . der Praktischen Philosophie der Moderne un: ebenfalls auf eın
genuın metaphysısches Problem führt, das Problem der objektiven Vernunft nämlıich.
Sloterdijk geht aus VO der Feststellung: FEıne Philosophie, die nıcht den Strukturen
der modernen Welt vorbeispekuliert, musse heute „ihren Grundlagen ach Praktische
Philosophie” ® se1ın. Seıne Begründung: In der euzeıt wiırd die Welr Zu „VOoOn uns

Gemachte(n) un: Durchdachte(n)” 4 und dieser Prozefß tindet seınen Nıederschlag in
„Sozialphilosophien, Wıssenschaftsphilosophien, Arbeitsphilosophien, Technikphilo-
sophıen, Sprachphilosophien“ °>, dıe alle eınes gemeınsam haben Dıe Welt erscheint
beIi ihnen als Resultat uUuNnseTrTecs Tuns un: wird daher zurückgeführt auf die Praxıs der
subjektiven Vernuntt.

Dıiese Praxıs 1St. NUu ber tür Sloterdijk alles andere als eine unschuldige Größe Dıiıe
neuzeıtliche Vernunft ISt, seiıne polemische Formulierung, „auf den Rücken des Pra-
xistıgers gefesselt” °6. Dıi1e ser1Ööse Praktische Philosophie, „dıe SCIN LWAas Stichhalti-
ZCS, VOT allem eıne allgemeın verbindliche un Streng begründete Ethik zustande
brächte und nıchts in der Welt ann ; s1e geräat, WwWI1e ıronıisch ortfährt, „
treiwillig einem Seminar für modernes Tigermanagment” °8. Wenn sıch ber eın
Raubtier dieses Formats „MIt ethıschen Tranquılizern allein nıcht mehr Kon-
trolle“ bringen Jäße?, hılft 11UT7: eINs: ıne radıkale Korrektur des Selbstverständnisses
der Praktischen Philosophie. Sıe besteht ach Sloterdijk in der Einsıicht: Praktische
Philosophie erreicht iıhr Außerstes „nıcht, wenn s$1e dıe Strukturen unseres Iuns rekon-
strulert, sondern wWwenn s1e die Relationen VO  $ un-und-Lassen durchdringt” 100 Diese
Durchdringung bringt den Bag Es gibt strukturelle renzen der Machbarkeit.

Sloterdijk ll damıt, Ww1€ ausdrücklich betont, nıcht „schadenfrohen Ohnmachts-
philosophien“ das Wort reden, „mit denen der kirchliche Konservatıyısmus selıt langem
seın Geschäfrt treibt“ 101 sondern 1St der Überzeugung, dıe Aufklärung selbst habe
sıch mıittlerweıle die Einsicht eigen gemacht, „dafß Ratıo und Praxıs nıcht exklusıv
zusammengehören, sondern da 1ın einer Nicht-Praxis, ın eınem Unterlassungshan-
deln, einem Geschehenlassen und Nichteingreifen höhere Einsichtsqualitäten Z
Ausdruck kommen können als 1ın jedem och durchdachten Handeln“ 102 Erst durch
solches Lassen wiıird „dıe subjektive Vernunft tähigPE  E OE a E  Hans-LupwıicG OL1L16 S. J.  stungssport als Versuch, die alltäglichen Grenzen körperlicher Bewegung und Leistung  aufzuheben; den Tourismus als Erweiterung der Erfahrungswelt.“% Schließlich ver-  zeichnet Sloterdijk eine förmliche „Rache des Okkulten“®7; weil nämlich der Weltbe-  griff der Aufklärung keinen Raum für ein Jenseits läßt, d. h. weil es für ihn „keine  Rätsel, sondern nur ‚Probleme‘, kein Mysterium, sondern nur ‚falsch formulierte Fra-  gen‘“ gibt, deshalb sucht das im Stich gelassene Bewußtsein „tausend Schlupfwege ins  Dunkle“ 88 Im Grunde handelt es sıch dabei nur um eine Form von „Notwehr des meta-  physischen Sinns gegen die Zumutungen einer materialistischen Kulissenontologie“ ®,  der die Welt zu einer „materialistischen Kulisse verflacht“ ist, „hinter der sich nur das  sogenannte Nichts vermuten läßt“ .  Was die weitere Entwicklung angeht, so rechnet Sloterdijk mit einer Zunahme neo-  mythischer Tendenzen, die s. E. heute die eigentliche Herausforderung dessen ausma-  chen, was die Tradition Aufklärung nennt. Verständlich werden sie von daher, daß mit  den Lernprozessen der Aufklärung „katastrophale Verlernprozesse“% einhergehen. So  hat die antimetaphysische Stoßrichtung der Aufklärung zu einer „Abspaltung des To-  des in der ersten Person“ geführt, und es wäre daher heute an der Zeit, daß die Aufklä-  rung sich in die Schule des Gegners begibt, um dort „zu lernen, was auf dem Spiel steht,  wenn die Lebenden sich im Verbund mit ‚Mächten‘ erfahren, die jenseits des engen und  zugleich weltherrscherlich aufgeblasenen Ich ihr Wesen treiben“ .  Abschließend sei auf eine dritte Tastbewegung Sloterdijks hingewiesen, die ihren  Ausgang nimmt von der Praktischen Philosophie der Moderne und ebenfalls auf ein  genuin metaphysisches Problem führt, das Problem der objektiven Vernunft nämlich.  Sloterdijk geht aus von der Feststellung: Eine Philosophie, die nicht an den Strukturen  der modernen Welt vorbeispekuliert, müsse heute „ihren Grundlagen nach Praktische  Philosophie“ ® sein. Seine Begründung: In der Neuzeit wird die Welt zum „von uns  Gemachte(n) und Durchdachte(n)“ *, und dieser Prozeß findet seinen Niederschlag in  „Sozialphilosophien, Wissenschaftsphilosophien, Arbeitsphilosophien, Technikphilo-  sophien, Sprachphilosophien“ ®, die alle eines gemeinsam haben: Die Welt erscheint  bei ihnen als Resultat unseres Tuns und wird daher zurückgeführt auf die Praxis der  subjektiven Vernunft.  Diese Praxis ist nun aber für Sloterdijk alles andere als eine unschuldige Größe. Die  neuzeitliche Vernunft ist, so seine polemische Formulierung, „auf den Rücken des Pra-  xistigers gefesselt“ ®. Die seriöse Praktische Philosophie, „die so gern etwas Stichhalti-  ges, vor allem eine allgemein verbindliche und streng begründete Ethik zustande  brächte und es um nichts in der Welt kann“”, sie gerät, wie er ironisch fortfährt, „un-  freiwillig zu einem Seminar für modernes Tigermanagment“ %. Wenn sich aber ein  Raubtier dieses Formats „mit ethischen Tranquilizern allein nicht mehr unter Kon-  trolle“ bringen läßt?, hilft nur eins: eine radikale Korrektur des Selbstverständnisses  der Praktischen Philosophie. Sie besteht nach Sloterdijk in der Einsicht: Praktische  Philosophie erreicht ihr Äußerstes „nicht, wenn sie die Strukturen unseres Tuns rekon-  struiert, sondern wenn sie die Relationen von Tun-und-Lassen durchdringt“ !°. Diese  Durchdringung bringt an den Tag: Es gibt strukturelle Grenzen der Machbarkeit.  Sloterdijk will damit, wie er ausdrücklich betont, nicht „schadenfrohen Ohnmachts-  philosophien“ das Wort reden, „mit denen der kirchliche Konservativismus seit langem  sein Geschäft treibt“!%, sondern er ist der Überzeugung, die Aufklärung selbst habe  sich mittlerweile die Einsicht zu eigen gemacht, „daß Ratio und Praxis nicht exklusiv  zusammengehören, sondern daß in einer Nicht-Praxis, in einem Unterlassungshan-  deln, einem Geschehenlassen und Nichteingreifen höhere Einsichtsqualitäten zum  Ausdruck kommen können als in jedem noch so durchdachten Handeln“ 1!°2, Erst durch  solches Lassen wird „die subjektive Vernunft fähig ... eine ‚objektive‘ in sich zu ver-  nehmen“ 103  %: Ebd 6378  87‘ Ebd. 638.  88 Ebd:  9 Ebd:  - Ebd. 635  2 Ebd. 659  2 Ebd:  3 Fbd 98  % EDa  ® Ebd.  ® -Ebd. 937f.  RDE 937  28 Ebd. 938,  ® Ebd.  49 Ebd. 939  101 Ebd. 940  30 -Ebd.  198 b 4E  %eıne ‚objektive‘ 1in sıch Ver-
nehmen“ 105
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Sloterdijk liegt allerdings tern, die Problematik dessen verschweiıgen, „  aASd WIr
heute zugleıich mitleidig un nostalgısch ‚objektive Vernunfrt‘ nennen“” 1°4. Wenn
Man 1ın der euzeılt 1M wesentlichen auf die Subjektivität SESELIZL habe, dann gerade
deshalb, weıl „der ınn und das Wohlwollen eınes Ganzen“ nıcht länger gylaubhaft
schien, weıl „das (sanze als Zerrissenheıit, die Natur als Quelle Tausamcer Knappheıten
un: die Sozialwelt als Weltkrieg erfahren‘ 105 wurde. Das habe eıne Hellhörigkeıit PE-
gCN zudringliche Ganzheitslehren geweckt. Hınzu komme, dafß die herkömmlichen
Theorien eıner objektiven Vernuntt allesamt als Legitimationsinstrumente von Herr-
schaft kompromuittiert sind Genug Gründe Iso für eine „Demontage der yroßen
Weltgemälde objektiver Vernuntt“ 106 TIrotzdem läuft dıe Aufklärung ach Sloterdijk
Gefahr, „das Erbe passıyischem Bewußtsein“ 1m klassıschen logozentrischen Den-
ken unterschlagen, „ohne das praktische Vernunft keıne wirkliche Vernuntft seın

e 65 in welchem NCU-kann  s 107 Polemisch redet VO „Gespenst eines ‚Gesamtsubjekts
zeıtlıches Denken „das gesaMLE Vernunftpotential der Gattung vereinigt” 198 sıeht.
„Hochfliegend WwW1€e nNnur Je eın ufs (Ganze gehendes Denken seın konnte“, der aut-
klärerische Universalısmus auf die „Idee der kommunikatıiven Totalvermittlung, 1ın der
alle Privatheıten in eın planetarisches Gespräch eingeschmolzen” werden 1!°°9. Dabeı
werde ber unterschlagen, dafß entscheıidend aut das „bewußfste Passıv- und Gelassen-
werden der einzelnen“ 110 ankommt. Nur dringt nämlich „das Allgemeıne gegenüber
dem Besonderen, das Objektive gegenüber dem Subjektiven, die Erfahrung gegenüber
bloßer Vorstellung durch“ 111

Posıtıv erinnert ın diesem Zusammenhang Erfahrungen gelungenen Lebens,
die sıch freilich nıcht mehr argumentatıv, sondern L11UT och narratıv vermitteln lassen,
un dıe w1€e tolgt beschreiıbt: „In UNSCICI besten Augenblicken, Wenn VOT lauter (se-
lıngen uch das energischste Iun 1m Lassen aufgeht, und die Rhythmik des Lebendigen
SpONtAaN uns tragt, kann sıch der Mut plötzliıch melden Ww1ıe eıne euphorische arheıt
oder eın wunderbar 1in sıch gelassener Ernst. Er weckt in uns dıe Gegenwart. In ıhr
ste1gt die Wachheıt mıt eiınem Mal auf die Höhe des Se1ins. ühl un hell betritt jeder
Augenblick deınen KRaum; du 1STt VO seiner Helle, seıner Kühle, seinem Jubel nıcht
verschieden. Schlechte Erfahrungen weıchen zurück VOTL den Gelegenheıten.
Keıne Geschichte macht dich alt. Die Lieblosigkeıiten VO  3 gestern zwingen Z

nıchts.“ 112

Sloterdijks Fazıit, MmMIt dem gleichzeıtig seın 960 Seıten-Opus beschließt: Im Lichte
der 1n solchen Erfahrungen S Durchbruc! kommenden Geıistesgegenwart sel „der
Bann der Wiıederholungen gebrochen” und „das hoffnungslos (Gewesene getilgt” 115
Jede bewußte Sekunde könne ZU Begınn „eıner anderen Geschichte”“ 114 werden.

Die Suche ach dem ‚Anderen der Vernunft‘ (H un! Böhme)
Wenn Sloterdijk eın zeitdiagnostisches Kolossalgemälde entwirft, verstehen sıch

die Überlegungen der Brüder Böhme ber ‚das Andere der Vernunft‘ als Beıtrag e1l-
1CT „historiıschen Anthropologıie des neuzeitlichen Menschen“ 115 Der gemeınsame Be-
zugspunkt 1St dabe!ı Kant Sloterdijks UOpus sollte ursprünglıch schon 1im Jahre 1981
erscheinen, dem Jahr also, 88 dem sıch das Erscheinen der Kritik der reinen Vernuntft
zZzu 200 Male jährte, un: 1St; wıe dıe Titelformulierung deutliıch macht, als Weıter-
führung und Alternatıve ZUr Kantischen Vernunttkritik konzıplert, Wenn uch die
plizıte Auseinandersetzung mıt Kant sıch auf wenıge Seıten 1m Vorwort beschränkt.
Beı den Brüdern Böhme steht dıe Auseinandersetzung mit Kant dagegen 1im Zentrum
ihrer Überlegungen, geht ihnen doch, WI1e€e aus dem Untertitel ihrer Arbeıt hervor-
geht, eine allerdings kritische Genealogıe spezifisch neuzeıtliıcher Rationalıtäts-
strukturen Beıispıel Kants.

104 Ebd 105 Ebd 106 Ebd 9453 107 Ebd 108 Ebd 109 Ebd 944
114 Ebd110 Ebd 945 111 Ebd 112 Ebd 953 113 Ebd

115 und Böhme, Das Andere der Vernunft, Frankfurt 1983 19
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HANS-LUDWIG (O)LLIG

A Unaufgeklärte Aufklärung
In dem Vorwort ihrer Studie betonen S1e gleich Begınn die Ambivalenz des Lra-

dierten Vernunftbegriffs. Vernunft stelle eınerseılts den höchsten Wert der europa-
ischen Zivılısatıon dar Vernünftig se1ın heiße für den griechischen Menschen sovıel WI1e

Göttlichen teilhaben, un für den neuzeıtlichen Menschen stelle 1es den „Weg 1Ns
eigentliche Humanum“ dar 116 Das Reich vernüniftiger Wesen se1l Kants posıtıve Uto-
pIe, un:! 1im übrigen gelte die Deyvıse: „ Je vernünitiger, desto mehr Mensch“ 117. Dabei
werde ber dıe anthropologische Entscheidung unterschlagen, die In einer solchen
Selbststilisierung lıegt. Der ‚vernüniftıge Mensch‘ 1St nıcht das eintachhin Selbstver-
ständliche un: gewissermaßen natürlic Gegebene. „Der buddhistische Mönch ISt
nıcht seinesgleichen, der homerische Mensch 1St nıcht VO seıner Art, der Renaıissance-
mensch nıcht, un: der heutige Mensch 1St iın der Regel, der der Durch-
setzung VO Ratıionalıtät 1ın den Verhältnissen, uch nıcht.‘ 118 Vernünftig seın
bedeutet Iso immer schon „eıne bestimmte Organısatıon des Menschen 1m Verhältnis
ZU Leıb, den Getühlen un: Begıierden, Z außeren Weltrt”, die auf dıe Selbstinter-
pretation des Intellektuellen zurückgeht, der sıch auf diese Weiıse 99  u Ma{iß aller
Dınge zuallererst ber aller Menschen macht.“ 119

Faktıisch 1St das Ideal des Vernünftigseins Iso das Resultat eıner Selbstdiszıplinie-
runz, die nıcht hne Gewaltsamkeiten abgıng. Miırt Horkheimer un Adorno SCSPrO-
hen die Menschheit mufßte sich „FurchtbaresHans-LupwıiGc OLLI1G6 S. J.  a) Unaufgeklärte Aufklärung  In dem Vorwort zu ihrer Studie betonen sie gleich zu Beginn die Ambivalenz des tra-  dierten Vernunftbegriffs. Vernunft stelle einerseits den höchsten Wert der europä-  ischen Zivilisation dar. Vernünftig sein heiße für den griechischen Menschen soviel wie  am Göttlichen teilhaben, und für den neuzeitlichen Menschen stelle dies den „Weg ins  eigentliche Humanum“ dar!!®. Das Reich vernünftiger Wesen sei Kants positive Uto-  pie, und im übrigen gelte die Devise: „Je vernünftiger, desto mehr Mensch“ !!7. Dabei  werde aber die anthropologische Entscheidung unterschlagen; die in einer solchen  Selbststilisierung liegt. Der ‚vernünftige Mensch‘ ist nicht das einfachhin Selbstver-  ständliche und gewissermaßen natürlich Gegebene. „Der buddhistische Mönch ist  nicht seinesgleichen, der homerische Mensch ist nicht von seiner Art, der Renaissance-  mensch nicht, und der heutige Mensch ist es in der Regel, trotz oder wegen der Durch-  setzung von Rationalität in den Verhältnissen, auch nicht.“ !® Vernünftig zu sein  bedeutet also immer schon „eine bestimmte Organisation des Menschen im Verhältnis  zum Leib, zu den Gefühlen und Begierden, zur äußeren Welt“, die auf die Selbstinter-  pretation des Intellektuellen zurückgeht, der sich auf diese Weise „zum Maß aller  Dinge — zuallererst aber aller Menschen macht.“ *!?  Faktisch ist das Ideal des Vernünftigseins also das Resultat einer Selbstdisziplinie-  rung, die nicht ohne Gewaltsamkeiten abging. Mit Horkheimer und Adorno gespro-  chen: die Menschheit mußte sich „Furchtbares ... antun, bis das Selbst, der identische  zweckgerichtete, männliche Charakter geschaffen war“ !2°, Die negativen Folgewirkun-  gen dieses Disziplinierungsprozesses zeigen sich heute vor allem ım Institutionellen in  Form einer „Rationalisierung der Lebensbedingungen“, einer „Verwissenschaftlichung  der Alltagswelt“, einer „Durchstaatlichung des gesellschaftlichen Lebens“121, und  schließlich in einer „vollständige(n) Dressur des Körpers gemäß den Anforderungen  von Arbeit und Verkehr“ !??, Mit der Realisierung der neuzeitlichen Vernunft wird mit  einem Wort „die Unvernunft mitproduziert“ !??, H. und G. Böhme sprechen daher von  einer Krise der Vernunft, die mindestens seit Auschwitz manifest sei, denn Auschwitz  habe, wie sie wiederum unter Berufung auf Horkheimer und Adorno feststellen, „das  Mißlingen der Kultur unwiderleglich bewiesen“ 12,  Unter diesen Umständen können sie sich nicht zu der Weiterführung der kritischen  Theorie verstehen, wie sie etwa von J. Habermas propagiert wird, der eine Vollendung  des Projekts der Moderne für möglich und zugleich für notwendig hält. Vielmehr  kommt für sie nur eine Revision dieses Projekts in Frage, in dem Sinne, daß die Aufklä-  rung nicht einfach fortgeschrieben wird, sondern über sich selbst aufgeklärt werden  muß.  Diese Aufklärung der (klassischen) Aufklärung über sich selbst steht für sie im Zei-  chen Freuds, mit dem ihrer Meinung nach ein Reflexionstyp ins europäische Denken  gekommen ist, der einen Großteil der bisherigen Philosophie als naiv erscheinen läßt.  Vor allem gilt das für die bisherige Bewußtseinsphilosophie, die Rationalität einzig  „immanent, d.h. durch logische Strukturen und Argumentationsprinzipien“ !?® be-  stimmt und dabei das Verhältnis der Vernunft zu ihrem Anderen außer acht gelassen  habe.  Formal bestimmen die Brüder Böhme dieses Andere der Vernunft folgendermaßen:  „Von der Vernunft her gesehen ist es das Irrationale, ontologisch das Irreale, moralisch  das Unschickliche, logisch das Alogische“.!2® Inhaltlich ist darunter zu verstehen „die  Natur, der menschliche Leib, die Phantasie, das Begehren, die Gefühle“ !?7, insofern sie  sich nicht mit der neuzeitlichen Vernunft aneignen lassen. Denn selbstverständlich ver-  schwinden diese Phänomene auch in der Neuzeit nicht einfach von der Bildfläche, aber  sie werden nicht als Phänomene ernst genommen, sondern erscheinen allesamt nur ge-  brochen und verkürzt: die Natur etwa als „gesetzmäßiger Zusammenhang der Erschei-  nungen“, der Leib als „anatomisch durchsichtiges Körperding“!2®, die Phantasie als  e Pbd: 16,  7 Ebd:  S Ebd:  HELE  20A9  EDa A0;  2 Ebd- 3:  23° Ebd: 10:  24 EL  25 Ebai  PE A  S Rbd:  25 -Ebd:  96n  „ bıs das Selbst, der ıdentische
zweckgerichtete, männlıche Charakter geschaffen war 120 Dıie negatıven Folgewirkun-
SCH dıieses Diıiszıplınierungsprozesses zeıgen sıch heute VOT allem 1mM Instıtutionellen ın
Form einer „Rationalısierung der Lebensbedingungen“, einer „Verwissenschaftlichung
der Alltagswelt”, einer „Durchstaatlichung des gesellschattlichen Lebens“ 121 un
schliefßlich 1ın eiıner „vollständıge(n) ressur des Körpers gemälfßs den Anforderungen
VO Arbeit und Verkehr“ 122 Miıt der Realısıerung der neuzeıtlichen Vernuntt wiırd miıt
eiınem Wort „dıe Unvernunft mıtproduzıiert” 125 un: Böhme sprechen daher VO
eıner Krıse der Vernunftft, dıe mindestens selıt Auschwitz manıtest sel,; enn Auschwitz
habe, Ww1e sS1e wiıederum Berufung auf Horkheimer un Adorno feststellen, „das
Mißlingen der Kultur unwiıderleglich bewiesen“ 124

Unter dıiesen Umständen können S1€E sıch nıcht der Weıterführung der kritischen
Theorie verstehen, W1€E s1e ELW VO Habermas propagıert wırd, der ıne Vollendungdes Projekts der Moderne tür möglıch un zugleich für notwendıg hält. Vielmehr
kommt tfür sS1e LLUTr ıne Revısıon dieses Projekts 1n Frage, In em Sınne, da{fß dıe Aufklä-
rung nıcht einfach tortgeschrieben wırd, sonder n ber sıch selbst aufgeklärt werden

Dıiese Aufklärung der (klassıschen) Aufklärung ber sıch selbst steht tür s1ie 1im Zeı-
hen Freuds, mıiıt dem ihrer Meınung ach eın Reflexionstyp 1Ns europäische Denken
gekommen ISt; der einen Grofßteil der bısherigen Philosophie als alv erscheinen läßt
Vor allem gilt das für die bisherige Bewudfstseinsphilosophie, die Ratıionalıtät eIinZ1g
„immanent, durch logische Strukturen un: Argumentationsprinzıplen“ !?> be-
stımmt un dabe!] das Verhältnis der Vernuntft iıhrem Anderen außer cht gelassenhabe

Formal bestimmen die Brüder Böhme dieses Andere der Vernuntt tolgendermaßen:
„Von der Vernunft her gesehen 1St das Irrationale, ontologıisch das Irreale, moralısch
das Unschickliche, logısch das Alogische“.126 Inhaltlich 1St darunter verstehen „dıe
Natur, der menschlıche Leıb, die Phantasıie, das Begehren, die Gefühle“ 127 insofern s1e
sıch nıcht mi1t der neuzeıtlıchen Vernunft aneıgnen lassen. Denn selbstverständlıch VeOeIr-
schwinden diese Phänomene uch in der euzeıt nıcht eintach VO  - der Bıldfläche, ber
sıe werden nıcht als Phänomene CNOMMECN, sondern erscheinen allesamt nNnu BC-brochen un verkürzt: diıe Natur ELW: als „gesetzmäßiger Zusammenhang der Erschei-
nungen‘, der Leıib als „anatomiısch durchsichtiges Körperding” 128 die Phantasie als

116 Ebd 117 Ebd 118 Ebd 119 Ebd 120 Ebd 121 Ebd 10
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127 Ebd 128 Ebd
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verstandesmäßig estimmtes Vermögen, das Begehren als praktische Vernuntt bzw
VWılle, und die Geftfühle werden eINZIg zugelassen, WEeNnNn S1€e mi1t den sıttlıchen

Normen kontorm gehen.
Faktıiısch kommt Iso 1ın der euzeıt eiıner Neudetinıtion VO Wirklichkeit.

Wirklich 1St NUur das, W as sıch den Standards der Vernuntt (Einheit, Gesetzmäßigkeıt
un: Zusammenhang) tügt. Was diesen Standards nıcht genügt, wırd ausgegrenzt un
als bedrohlich erfahren. Man reaglert darauf mıt Abwehr. So wurden 1im Verlauf des
neuzeitlichen Rationalısıerungsprozesses „dıe Selbsttätigkeıt der NaturSCHWIERIGKEITEN MIT DER NEUZEITLICHEN RATIONALITÄT  verstandesmäßig bestimmtes Vermögen, das Begehren als praktische Vernunft bzw.  guter Wille, und die Gefühle werden einzig zugelassen, wenn sie mit den sittlichen  Normen konform gehen.  Faktisch kommt es also in der Neuzeit zu einer Neudefinition von Wirklichkeit.  Wirklich ist nur das, was sich den Standards der Vernunft (Einheit, Gesetzmäßigkeit  und Zusammenhang) fügt. Was diesen Standards nicht genügt, wird ausgegrenzt und  als bedrohlich erfahren. Man reagiert darauf mit Abwehr. So wurden im Verlauf des  neuzeitlichen Rationalisierungsprozesses „die Selbsttätigkeit der Natur ... der Teufel  ‚ und schließlich gar Gott ... zum Nicht-Wirklichen gemacht, weil sie die Selbständig-  keit des Subjekts bedrohten“ !??. In einer Welt aus vernünftigen Tatsachen werden „Be-  deutungen zum Aberglauben, Träume zu irrelevanten Phantasien, leibliche Regungen  zu Grillen“120, Die affektive Betroffenheit erscheint in diesem Kontext als „Krank-  heitssymptom“ 131  Der durch die neuzeitliche Ratio initiierte Emanzipationsprozeß ist, so gesehen,  durch und durch ambivalent. Einerseits bringt er eine kritische Destruktion „des Aber-  glauben(s), ständische(r) Autoritäten und Ungleichheiten, irrlichternde(r) Affekte und  Naturzwänge“ !22, andererseits bewirkt er aber auch den „Verlust soziokultureller  Selbstverständlichkeiten und des Zusammenhangs mit der Natur“, die Entfremdung  vom eigenen Leib und die Unterdrückung wertvoller Erfahrungsressourcen und Wis-  senstypen, vor allem aber die „Exilierung der Phantasie, der Leidenschaften und der  Triebe“ 3,  b) Kritik der Kantischen Bewußtseinsphilosophie  Im einzelnen versuchen H. und G. Böhme, wie bereits angedeutet, die Ambivalenz  der neuzeitlichen Entwicklung an der Philosophie Kants aufzuweisen, die für sie den  Höhepunkt der neuzeitlichen Bewußtseinsphilosophie darstellt, wobei sie auch das gei-  stes- und sozialgeschichtliche Umfeld der Kantischen Philosophie sowie die Biogra-  phie des Königsberger Philosophen in ihre Deutung miteinbeziehen, die im Sinne der  von ihnen propagierten „Philosophie nach Freud“ 1 wesentlich mit psychoanalyti-  schen Kategorien arbeitet. Das zeigt sich nicht nur an ihrer Generalthese, die neuzeitli-  che Bewußtseinsphilosophie sei die Geschichte einer grandiosen Selbstermächtigung  des autonomen Subjekts, das sich in seinem Omnipotenzwahn göttliche Attribute zu-  lege, diese „geheime Selbstvergottung“ !® aber nur bewerkstelligen könne durch eine  Verdrängung des Anderen der Vernunft, es zeigt sich auch in ihrer Detailinterpretation  des Kantischen Opus.  Konkret steigen H. und G. Böhme hier ein mit einer Interpretation von Kants ‚Allge-  meiner Theorie des Himmels‘. In dieser Frühschrift aus dem Jahre 1755 führt Kant be-  kanntlich die gesamte Entwicklung des materiellen Universums auf die dynamischen  Grundkräfte der Attraktion und Repulsion zurück. Die Brüder Böhme plädieren nun  für eine „leibliche Herkunft“ 1 dieser Kantischen Materietheorie, Ihre allerdings nur  als Vermutung geäußerte Interpretationshypothese lautet: „Die (sc. von Kant entwik-  kelte) Theorie der Körper scheint ... — unbewußt — ihre Struktur dem fluktuierend ab-  gegrenzten eigenen Leib zu entlehnen. Dessen dynamischer Verband von Repulsion  und Attraktion wird projiziert auf die Körperwelt und das Universum“.!” Entscheidend  für sie ist, daß sich damit bereits beim frühen Kant die Entfremdung vom eigenen Leib  dingfest machen lasse, den er „aus dem Denken und der Praxis exterritorialisiert“  habe!®, wie sie formulieren. Als weitere Vermutung fügen sie in diesem Zusammen-  hang noch an: Vielleicht sei gerade die in der neueren Philosophie häufig anzutref-  fende Bereitschaft, Kants Theorie der Repulsion und Attraktion zu beerben — man  denke an Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer und Engels — als Gespür dafür zu in-  terpretieren, daß Kant hier wie nirgends sonst in seiner Philosophie dem nahegekom-  129 Ebd. 14.  50 ’Ebd:  81’Ebe:  %2 Ebd: 12  3 Ebd:  PERBIEIN  55 Eb6, 23.  BESEDE 99  537 BBd- 108  8 Fhd; 105  7 ThPh 1/1986  9der Teutel
un: schliefßlich Sar Gott SE Nıicht-Wirklichen gemacht, weıl s1e die Selbständig-
keıt des Subjekts bedrohten“ 129 In einer Welt 4AUS vernünftigen Tatsachen werden „Be-
deutungen ZU Aberglauben, Iräume irrelevanten Phantasıen, leibliche Kegungen

Grillen“ 10. Dıie attektive Betrottenheit erscheint 1n diıesem Ontext als „Krank-
heitssymptom“ 151

Der durch die neuzeitliche Ratıo inıtnerte Emanzipationsprozeß ISt, gesehen,
durch un: durch ambivalent. FEinerseıits bringt eıne kritische Destruktion „des ber-
glauben(s), ständısche(r) Autorıitäten und Ungleichheiten, iırrlıchternde(r Atfekte und
Naturzwänge” !°? andererseıts bewirkt ber uch den „Verlust soziokultureller
Selbstverständlichkeiten un: des Zusammenhangs mıiıt der Natur“”, die Entiremdung
VO eigenen Leıib un! dıe Unterdrückung wertvoller Erfahrungsressourcen un Wıs-
SCENSLYPCNH, Vor allem ber die „Exiliıerung der Phantasıe, der Leidenschatten und der
Triebe” 155

Kritik der Kantiıschen Bewußtseinsphilosophie
Im einzelnen versuchen und Böhme, WIE bereıts angedeutet, die Ambivalenz

der neuzeıtlichen Entwicklung der Philosophie Kants aufzuweılsen, die tür s1e den
Höhepunkt der neuzeıtlichen Bewußtseinsphilosophie darstellt, wobel sıe auch das gel-
STES- und sozialgeschichtliche Umfeld der Kantischen Philosophie SOWI1e die Bıogra-
phie des Königsberger Philosophen In ihre Deutung miteinbeziehen, die 1im Sinne der
VO ihnen propaglerten „Philosophie ach Freud“ 154 wesentlich miıt psychoanalytı-
schen Kategorien arbeitet. Das zeıgt sıch nıcht 1UTL ihrer Generalthese, dıe neuzeıtli-
che Bewußtseinsphilosophie se1l dıe Geschichte einer grandıosen Selbstermächtigung
des utonomen Subjekts, das sıch 1n seinem Omnipotenzwahn göttliche Attrıbute
lege, diese „geheime Selbstvergottung ” !° ber Nnur bewerkstelligen könne durch ine
Verdrängung des Anderen der Vernunft, Cr zeıgt sich uch in ihrer Detailinterpretationdes Kantıschen UOpus

Konkret steigen un: Böhme 1er eın mıiıt eıner Interpretation VO  a Kants Ige-
meıner Theorie des ımmels‘. In dieser Frühschrift aus dem Jahre 17533 führt Kant be-
kanntlıch dıe gesamte Entwicklung des materiellen Uniıversums auf dıe dynamischen
Grundkräfte der Attraktiıon un Repulsıon zurück. Die Brüder Böhme plädieren 1U

für iıne „leibliche Herkuntt“ 136 dıeser Kantıschen Materietheorie. Ihre allerdings 1U

als Vermutung geäußerte Interpretationshypothese lautet: „Dıiıe (sc VO  — Kant entwik-
kelte) Theorie der Körper scheint unbewußt ihre Struktur dem tfluktuierend ab-
gegrenzten eigenen Leıib entlehnen. Dessen dynamıscher Verband von Repulsıon
un: Attraktion wiırd projiziert auf die Körperwelt un: das Uniıyersum .  7 Entscheidend
für S1e ISt, da{ß sıch damıt bereıts eım frühen Kant die Entfremdung VO eıgenen eib
dingfest machen lasse, den „Aaus dem Denken un: der Praxıs exterritorialisiert“
habe 138, WwI1ıe s1e ftormulieren. Als weıtere Vermutung fügen s1e 1ın diıesem Zusammen-
hang och Vıelleicht sel gerade die in der neueren Philosophie häufig anzutref-
fende Bereitschaft, Kants Theorie der Repulsıon un: Attraktion beerben — INa  —$

denke Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer un Engels als Gespür dafür 1N-
terpretieren, da{fß Kant hıer w1e nırgends ın seıner Philosophie dem nahegekom-

129 Ebd 130 Ebd 1351 Ebd 132 Ebd 133 Ebd 134 Ebd 11
135 Ebd 136 Ebd 37 Ebd 101 138 Ebd 103
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InNnen sel; „Was 1n der Philosophie seıit Platon radıkalsten ausgeschlossen W d dem
Leib, der nıchtHans-Lupwıic OL111G6 S. J.  men Sei, „was in der Philosophie seit Platon am radikalsten ausgeschlossen war: dem  Leib, der nicht ... hinfällige Kontingenz ... ist, sondern das Fundament bildet von  Selbstbewußtsein, Gefühlen und Handlungen und darum universale Strukturen der Er-  fahrung enthält“ 139.  Wichtig an Kants allgemeiner Naturgeschichte ist aber nicht allein, daß er hier zur  Sprache bringt, „was er am eigenen Leib empfindet“ !*°, wichtig ist daran weiterhin die  Idee der Naturgeschichte, die er hier entwirft. Sie handelt vom „Streit zwischen Ord-  nung und Chaos“ bzw. von der „ewigen Palingenesie kollabierender Weltordnungen  aus der verschlingenden und gebärenden Kraft der Natur“1!4!, Statt wie in der Kantphi-  lologie üblich nur das von Kants Konzeption der Naturgeschichte zu akzeptieren, was  sich in den Prozeß progressiver Verwissenschaftlichung des Kosmos einfügen läßt, be-  mühen sich die Brüder Böhme um eine ‚ganzheitliche‘ psychoanalytische Deutung der-  selben, weil sie der Überzeugung sind: „In der Theorie des Himmels rühren wir ... an  die absolut tiefste Schicht zugleich der Philosophie und Biographie Kants.“ 142 So ge-  winnt für sie Kants Darstellung des Dramas von Chaos und Ordnung ihren Sinn allein  dadurch, daß sich diesem Geschehen von Zerstörung und Palingenesie gegenüber „das  Ich in einer unverletzlichen Grandiosität und wahrhaft narzißtischen Gelassenheit ver-  panzert“ 143  Die Inadäquatheit einer solchen Reaktion Kants auf die „kopernikanische Krän-  kung“ wird vor allem deutlich, wenn man vom frühen Kant eine Verbindungslinie zieht  zum kritischen Kant. Denn hier zeigt sich vollends: Statt Philosophie „auf der Grund-  lage ... der Endlichkeit der Vernunft und der Anerkenntnis des Anderen zu betrei-  ben“144, betreibt Kant eine „Stilisierung“ (sc. des Menschen) zum narzißtischen  Größen-Selbst, das als Einheit der Welt sich setzt“ 145 Denn „nur als Körper-Erschei-  nung in einer empirischen Welt empfindet sich das Subjekt als winzig und vergänglich  im Verhältnis zum Universum ... während das intelligible Ich — das ‚unsichtbare Selbst‘  jenseits von Raum und Zeit - ‚wahre Unendlichkeit‘ hat.“ 146  Erwartungsgemäß nimmt die Auseinandersetzung mit der theoretischen und prakti-  schen Philosophie des kritischen Kant in den Überlegungen von H. und G. Böhme ei-  nen breiten Raum ein; die eben skizzierte psychoanalytische Deutung wird von ihnen  hier breit entfaltet. Zudem interpretieren sie den eigentlichen Anstoß für den Kanti-  schen Neuansatz anders wie in der Forschung üblich, nämlich nicht von der Notwen-  digkeit her, zwischen Rationalismus und Empirismus zu vermitteln, sondern von der  Notwendigkeit der Abwehr gegen das Schwärmertum Swedenborgs, das der Aufklärer  Kant als bedrohlich empfunden habe.  Ausgangspunkt von „Kants Theorie entfremdeter Erkenntnis“ !7 sei, so betonen sie,  das Modell physikalischer Erkenntnis, genauer gesagt, „die nachcartesische Physik, die  nach der Methode der regulae in der Natur die Elemente aufsucht, um aus deren Zu-  sammenhang die Phänomene zu verstehen“ 14 Erkennen ist in diesem Kontext „nicht  der geglückte Vollzug eines Umgangs mit dem Erkenntnisgegenstand“ !?, sondern  „Synthesis eines gegebenen Mannigfaltigen“ !°°. Am Anfang der Erkenntnis steht also  bereits eine Mannigfaltigkeit von Daten und nicht mehr ein einheitliches Phänomen.  Die Brüder Böhme sprechen drastisch von einem Scherbenhaufen, mit dem die wissen-  schaftliche Erkenntnis beginne, in der Hoffnung und mit dem Anspruch, daß es die Re-  konstruktion eines Fremden und Unbekannten sei, denn einzig Fremdes sei erklä-  rungsbedürftig. Was vertraut ist, verstehe sich dagegen ohnehin von selbst!*1,  Wenn dieser Einstieg bei der wissenschaftlichen Erkenntnis schon eine Engführung  bedeutet, da auf diese Weise die ganze Breite lebensweltlicher Erkenntnis ausgeblendet  wird, so enthält auch Kants Theorieentwurf selbst in den Augen der Brüder Böhme  eine ganze Reihe problematischer Elemente und Behauptungen.  2 Rbd.  %© Eba 192  M EBd.  2 Bbd: 209;  %3 Ebd. 498;  M4 Ehd: 228:  M Bbd. 214.  4 Ebd. 248.  47 Ebax 275  *8 Ebd.280.  %3 Ebd.  0° Ebd:  14 Vgl. eba 281  98hınfällige Kontingenz ISt, sondern das Fundamen: bıldet VO'  —

Selbstbewudßtsein, Getfühlen und Handlungen un darum unıversale Strukturen der Er-
ahrung enthält“ 159

Wiıchtig Kants allgemeıner Naturgeschichte 1sSt ber nıcht alleın, dafß Jler A
Sprache bringt, „Was eıgenen Leib empfindet“ 140 wichtig 1St daran weıterhın die
Idee der Naturgeschichte, die 1er entwirtt. S1e handelt VO „Streıit zwıschen Ord-
NUuNsS un: Chaos“ bzw. VO der „ewıgen Palıngenesie kollabierender Weltordnungen
aus der verschlingenden und gebärenden Kratt der Natur‘ 141 Statt W1€ ın der Kantphi-
lologıe üblich 1U das VO  a Kants Konzeption der Naturgeschichte akzeptieren, WwWas
sıch 1n den Prozeß progressıiver Verwissenschaftlichung des Kosmos einfügen läfßst, be-
mühen sıch die Brüder Böhme iıne ‚ganzheıtlıche‘ psychoanalytısche Deutung der-
selben, weıl S1e der Überzeugung sınd „In der Theorie des Hımmels rühren WIr
dıe absolut tietste chicht zugleıch der Philosophie un Bıographie Kants.“ 142 So Be*
Wwınnt für S1e Kants Darstellung des Dramas VO  «} Chaos un: Ordnung ihren Innn alleın
dadurch, da{fsß sıch diesem Geschehen VO  > Zerstörung un: Palingenesıie gegenüber „das
Ic In einer unverletzlichen Grandıiosıität un wahrhaft narzılßtischen Gelassenheıit VOCI-

panzert” 145
Dıi1e Inadäquatheit einer solchen Reaktion Kants aut die „kopernıkanısche Krän-

kung“ wird VOT allem deutlıich, Wenn InNnan VO trühen Kant ıne Verbindungslinie zieht
ZUuU kritiıschen Kant. Denn l1er zeıgt sıch vollends: Statt Philosophie „auf der Grund-
lage der Endliıchkeit der Vernunft un: der Anerkenntnis des Anderen betrei-
ben” 144 betreibt Kant ine „Stilisiıerung“ (SC. des Menschen) ZUuU narzıßtischen
Größen-Selbst, das als Einheit der Weltrt sıch setzt“ 145 Denn „NUur als Körper-Erschei-
NUung 1n einer empirischen Welrt empfindet sıch das Subjekt als WIinZ1g un! vergänglıch
1Im Verhältnis ZU Unınversum während das intellıgıble Ich das ‚unsıchtbare Selbst‘
Jjenseıts Vvon Raum un: Zeıt ‚wahre Unendlichkeit‘ hat.“ 146

Erwartungsgemäfß nımmt dıe Auseinandersetzung miıt der theoretischen un praktı-schen Philosophie des kritischen Kant 1n den Überlegungen VO und Böhme el-
nNe  <} breıten Raum e1n; die ben skizzıerte psychoanalytische Deutung wırd VO  — ihnen
1er breıt enttaltet. Zudem interpretieren S1€e den eigentlichen Anstoß für den Kantı-
schen Neuansatz anders W1ıeEe In der Forschung üblıch, nämlıch nıcht VO der Notwen-
digkeit her, zwischen Ratiıonalısmus un Empirısmus vermitteln, sondern VO der
Notwendigkeit der Abwehr das Schwärmertum Swedenborgs, das der Aufklärer
Kant als bedrohlich empfunden habe

Ausgangspunkt VO  — „Kants Theorie entftremdeter Erkenntnis“ 147 sel, betonen s1€e,
das Modell physikalischer Erkenntnis, SCNAUCT gESART, „dıe nachcartesische Physık, die
ach der Methode der regulae 1n der Natur dıe Elemente aufsucht, aus deren Z
sammenhang dıe Phänomene verstehen“ 148 Erkennen 1Sst In diesem Ontext „nıcht
der geglückte Vollzug eines Umgangs miIıt dem Erkenntnisgegenstand“ 1° sondern
„Synthesıis eiınes gegebenen Mannıgfaltigen” 150 Am Anfang der Erkenntnis steht Iso
bereits eıne Mannigfaltigkeit VO  e} Daten un: nıcht mehr eın einheıitliches Phänomen.
Dıiıe Brüder Böhme sprechen drastisch VO einem Scherbenhaufen, miıt dem die wI1ıssen-
schaftliche Erkenntnis beginne, 1ın der Hoffnung un! miıt dem Anspruch, da{fß dıe Re-
konstruktion eınes Fremden und Unbekannten sel, enn einz1g Fremdes se1l rklä-
rungsbedürftig. Was ISt, verstehe sıch dagegen ohnehin VO  3 selbst 151

Wenn dieser Eınstieg bei der wissenschafrtlichen Erkenntnis schon eine Engführungbedeutet, da auf dıese Weıse die Breıte lebensweltlicher Erkenntnis ausgeblendetwird, enthält uch Kants Theorieentwurf selbst ıIn den Augen der Brüder Böhme
iıne Reihe problematischer Elemente un: Behauptungen.
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Problematisch 1St tür S1e zunächst der Begriff des unerkennbaren Dıngs sıch jen-
seIlts der Welt der Erscheinungen. Denn dıeses Dıng sıch 1St „das Symbol einer Iren-
nung“” 152 Es 1St unerreichbar tür uns. „Nur Dassıv werden WIr VO ihm betroffen“ 153 vıa
Atftektion. Durch das Dıng sıch erhalten WIr nämlich IIHSeTe Empfindungen, warm/
kalt, leicht/schwer, hell/dunkel. Eınzıg „diese Unterschiede sınd uns gegeben un:
uch das Mehr der VWeniger der Empfindungen“ 154 ber nıchts Ausgedehntes, Struk-
turlertes un: Geordnetes darüber hinaus. Wıeder ISt ler War eın bestimmter ur-
wissenschafrtlicher Erkenntnistyp exakt beschrieben, ber UNseTE reale Erkenntnissitu-
atıon nıcht adäquat wiedergegeben. Denn „alles, W as INa selbst als Natur, als
Organısmus, als lebendiger Mensch 1Sst und weıß, W as INa 1m praktischen Umgang mıt
der Natur ertahren hat, Was einem aus dem Mitleben mıt T1ıeren und Pflanzen geläufig
iIst 19 all 1€e5 bleıbt ler ausgeblendet.

uch der Ausgang der Erkenntnis-Synthesis VO zusammenhanglosen Mannigfalti—
SCH 1St. problematisch. Denn „selbstverständlıch soll dıe Naturerkenntnis aAaus gegebe-
N  —; Bausteinen nıcht eın Irgendetwas konstituileren, sondern S1e soll Erkenntnis VOoO

Naturgesetzen sein“ 1, 1n denen die Ordnung un Regelmäfßßigkeıt der Natur selbst
ZuUur Sprache kommt und nıcht blofß die Natur uUuNseTECS Verstandes und seiner enk-
strukturen. Kant bemührt hierfür die Urteilskraft, mıt deren Hılte WIr die Natur be-
trachten können, als ob s1e sıch ıhren empirischen (Gesetzen dem Verstand gemäfß
spezifizliere, un: dıe u15 uch instand 3 angesichts der überwältigenden Eviıdenz
der Einheit des Mannıiıgfaltigen 1m Bereich des Organıschen, dıe organıschen Wesen

betrachten, „als ob S1e Produkte eınes gyöttlıchen Verstandes selen “ 157 och wiırd
durch dieses „klägliche Is O CC 158 ach Meınung der Brüder Böhme Nnu nachträglıch
ıne Fiktion tormuliert, da{fß die Natur nämlıch uns ähnlich sel, ber die radıkale Ver-
fremdung der Natur, dıe 88 Kants Behauptung gipfelt, da{fß der Verstand sel,; der der
Natur die esetze vorschreıbt, S1e wırd nıcht überwunden.

In diesem Zusammenhang erscheint uch iıne andere Leıitvorstellung der Kantıschen
Erkenntnistheorie ın einem problematıschen Lıicht, die Vorstellung nämlıch, dafß der
Verstand die Sinnlichkeit bestimme. Faktisch läuft ıne solche Konzeption nämlıch auf
iıne Unterwerfung un: damıt auf iıne Ausschaltung der Einbildungskraft hınaus, die
Ja das eigentliche Vermögen 1St, sıch anschauliche Vorstellungen machen. So 1St
L1UTLE konsequent, Wenn Kant iın der zweıten Auflage seıner Kritik die Einbildungskraft
als besonderes Vermögen überhaupt streıicht. Damıt geht ber eLWwWAaSs Wesentliches e1iım
Erkenntnisvorgang verloren. „Wenn Sıinnlichkeit das Vermögen 1St, VO  — gegebenen
Gegenständen Vorstellungen empfangen, sınd diese Vorstellungen beı ebendi-
SCI Eınbildungskraft eın inneres Mitvollziehen dessen, Was diese Gegenstände sınd
un W as miıt ihnen geschieht.“ 159 Hören 1St beispielsweise Mıtsıngen, Leiden wahrneh-
INnen heißt miıtleıden, Bewegungen eobachten heißt eigenen Leıb Bewegungsten-
denzen erifahren. Wenn dıe Einbildungskraft ausgeschaltet wiırd, ann tällt dieses Mo-
ment der Teıilhabe und uch der Betrottenheit durch dıe Gegenstände aus

Ahnlich problematisch werten die Brüder Böhme uch Kants Konzept desn-
dentalen Subjekts, mıiıt dem die Vorstellung eiınes Selbst verbunden sel, „das unberührt
VO der Natur, unabhängıg VO Tag un Nacht, Hunger un: Krankheit nıcht er-
worfen“, den Gegenständen gebietet!®9, „Ich, als transzendentales Subjekt, stelle MI1r
EeLWwWAaS VOT und Nur das Ich fühle nıcht, iıch handle nıcht, iıch schlate nıcht, iıch SsSSsSe
nıcht.“ 161 Als Mensch werde iıch ‚War auf all das nıcht verzichten können, für den Vor-
SAaANS objektiver Erkenntnis ber 1st a ]] das nıcht vonnöten, un alleın das zählt für
Kant.

un Böhme krıtiısıeren jedoch nıcht blofß dıe Abstraktheit der Kantischen Er-
kenntnisanthropologie, S1€e gehen och eınen Schritt weıter. Sıe sprechen in Bezug auf
Kants Vorstellung eiıner Gesetzgebung des Verstandes ber die Natur, die dazu tührt,
dafß „gegebene Eınheıiten . zerlegt, systematische un ökologische Zusammenhänge
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aufgelöst“ un: „Kontinuıitäten zerstoöor'! werden“ 162, umstandslos VO  - Wahnwitz, der
freilich in der neuzeıtlıchen Philosophie nıcht auf Kant beschränkt bleibe, sondern hier
gewissermaßen Tradıtion habe Sıe erinnern in diesem Zusammenhang ELW. Des-
Cartes Zweıtel der Wırklichkeit der Außenwelt;, Leibniz’ Konzept der tensterlo-
SEe'  .. Monade, oder Berkeleys ‚CC est percıpı‘. Beı a ]] diesen Denkern der euzeıt
dıagnostizieren s1e ebenso W1€e bel Kant eine „beängstigende Trennung von Dingen,
VO eıgenen LeibHans-LupwıcG O11I16’S. J.  aufgelöst“ und „Kontinuitäten zerstört werden“ 1, umstandslos von Wahnwitz, der  freilich in der neuzeitlichen Philosophie nicht auf Kant beschränkt bleibe, sondern hier  gewissermaßen Tradition habe. Sie erinnern in diesem Zusammenhang etwa an Des-  cartes Zweifel an der Wirklichkeit der Außenwelt, an Leibniz’ Konzept der fensterlo-  sen Monade, oder an Berkeleys ‚esse est percipi‘. Bei all diesen Denkern der Neuzeit  diagnostizieren sie ebenso wie bei Kant eine „beängstigende Trennung von Dingen,  vom eigenen Leib ... von den anderen Menschen, von der Natur“1®. Nur deshalb  spiele für die neuzeitliche Philosophie das Problem eines Beweises der Existenz der Au-  ßenwelt eine so große Rolle, der — auch das steht für sie außer Frage — ein künstliches  Unternehmen ist. Denn „als Descartes zu zweifeln anfing, ob die Menschen, die vor  seinem Fenster vorübergingen, vielleicht bloße Einbildung seien, als er sich vornahm,  einmal so recht‘an allem zu zweifeln, saß er gemütlich an seinem Ofen“1% und  brauchte sich keinerlei Sorgen zu machen. Wenn er dagegen von Schmerzen oder von  Hunger geplagt gewesen wäre, dann wäre an der Existenz des eigenen Leibes zu zwei-  feln wohl sehr anstrengend gewesen. Das Gleiche gelte auch für Kant. In einem wohl-  temperierten Arbeitszimmer und abgeschirmt von störenden Umwelteinflüssen, mache  er sich an den Beweis der Existenz der Außenwelt. „Was uns zweifelsfrei unserer selbst  als Leib versichern könnte, was uns den Zweifel an der Existenz der Außenwelt austrei-  ben würde, unsere materielle Abhängigkeit“ !® nämlich, kommt dabei überhaupt nicht  in seinen Blick.  Ebenso hart wie mit Kants theoretischer Philosophie gehen die Brüder Böhme auch  mit seiner praktischen Philosophie ins Gericht. Wenn die heutige Kantinterpretation  daran positiv den Versuch zur Normenbegründung und zur Konstruktion eines mora-  lischen Diskurses herausstellt, dann wird damit ihrer Meinung nach unterschlagen,  daß die praktische Vernunft auch der Ort ist, wo Entscheidungen fallen darüber, „was  der Mensch ist und zu sein hat: hinsichtlich der leiblichen, sozialen, politischen, nor-  mativen, intellektuellen und selbst utopischen Dimensionen seiner Existenz“ 1, Vor al-  lem aber werde dabei ausgeblendet, daß die aufgeklärte Moral, wie Kant sie vertritt,  »Entfremdung ist von dem, worüber sie sich als gesetzliche Herrschaft entfaltet: das In-  kommensurable, Unwiederholbare, das Viele und Verschiedene, kurz: die chaotische  Mannigfaltigkeit innerer Natur, wo immer diese der Ordnung sittlicher Vernunft ent-  gegensteht, sich widersetzt, entzieht, verzweigt, sich auflöst und wieder erscheint in  den Repräsentationen des Leibes,  . den Lüsten und Begierden, den Wünschen nach  Glück, und selbst so tugendhaften Gebilden wie der Liebe.“ 147 Wenn Kant in seiner  praktischen Philosophie den Menschen einerseits „als intelligibles Subjekt knapp un-  terhalb der Vollkommenheit Gottes situiert und ihn zugleich als empirisches Subjekt  aufs Niveau bloß naturhafter Gier nach Bedürfnisbefriedigung degradiert“ !®8, dann'sei  eine solche Theorie als Herrschaftsentwurf zu entziffern.  Auch hiermit beziehen die Brüder Böhme natürlich eine Gegenposition zur gängigen  Kantinterpretation, die an Kants Moraltheorie gerade die Emanzipation von äußeren  Autoritäten und dogmatischen Handlungszwängen positiv herausstellt. Ihrer Meinung  f  nach ist Kants Theorie der Moral dagegen „die erste neuzeitliche Theorie eines Men-  schentyps, die kraft normativer Verinnerlichungsprozesse die für die historisch anste-  henden Modernisierungsschübe der Gesellschaft notwendigen Apparaturen zur Selbst-  beherrschung und Selbstkontrolle mitbringt“ 1°°. Der Menschentwurf Kants ziele so  gesehen „auf den Menschen der Zukunft, der freilich nicht ins intelligible Reich der  Zwecke, sondern ins System der Fabriken integriert werden wird“17°,  Ähnlich wie bei der Behandlung von Kants theoretischer Philosophie wird diese Kri-  i  tik an einer Reihe von Theoriestücken von Kants Moraltheorie erhärtet. Zunächst ein-  mal wenden sich die Brüder Böhme dabei dem Zusammenhang der beiden Kritiken zu.  Die Vorgabe, welche die Kritik der reinen Vernunft für die Kantische Moraltheorie  macht, ist bekanntlich die folgende: Der Mensch ist im ganzen Umfang seines histo-  %2 Ebd. 308.  %7 Ebd: 316  164 Ebd. 314.  %- be: 316.  6 SBDd. 334  é  WWÄEDe:  %8 EDa  367° Ebd.  9 Epd: 335;  100  äVO den anderen Menschen, VO der Natur“ 165 Nur deshalb
spıele für dıe neuzeıtliche Philosophie das Problem eiınes Bewelses der Exıstenz der Au-
Benwelt eine große Rolle, der auch das steht für S1E außer Frage eın künstliches
Unternehmen 1St Denn „als Descartes zweıteln anfıng, ob die Menschen, die VOT
seiınem Fenster vorübergingen, vielleicht blofße Eınbildung selen, als sıch vornahm,einmal recht allem zweıteln, safß gemütlıch seiınem Oftfen“ 164 und
brauchte sıch keinerlei Sorgen machen. Wenn dagegen VO Schmerzen der VO
Hunger geplagt SCWESECN wäre, ann ware der Exıstenz des eiıgenen Leıibes wel-
teln wohl sehr anstrengend SCWECSCH. Das Gleıiche gelte uch tür Kant. In einem ohl-
temperilerten Arbeitsziımmer und abgeschirmt ON störenden Umwelteinflüssen, mache

sıch den Beweıs der Exıstenz der Außenwelt. „Was uns zweiıtelsfrei unserer selbst
als Leıb versiıchern könnte, WAas uns den 7Zweiıtel der Exıstenz der Aufßenwelt austreılı-
ben würde, unsere materiıelle Abhängigkeit“ 165 nämlıch, kommt dabe] überhaupt nıcht
ın seinen Blick

Ebenso art w1e miıt Kants theoretischer Philosophie gehen die Brüder Böhme uch
mıiıt seıner praktischen Philosophie 1ns Gericht. Wenn die heutige Kantınterpretationdaran pOSItIV den Versuch ZUuUr Normenbegründung un Zur Konstruktion eınes INOra-
lıschen Diıskurses herausstellt, ann wırd damit ihrer Meınung ach unterschlagen,da{fß die praktısche Vernunft uch der Ort ISt, Entscheidungen tallen darüber, „ Wasder Mensch 1St un: seın hat hinsıichtlich der leiblichen, sozıalen, polıtıschen, NOTr-
matıven, intellektuellen un selbst utopıischen Dımensionen seiıner Exıstenz“ 166 Vor al-
lem aber werde dabei ausgeblendet, da{fß die aufgeklärte Moral,;, wıe Kant S1e vertritt,„Entiremdung 1St VO dem, worüber S1e sıch als gesetzliche Herrschaft entfaltet: das In-
kommensurable, Unwiederholbare, das Vıele un Verschiedene, urz die chaotische
Mannigfaltigkeit innerer Natur, immer dıese der Ordnung sıttlıcher Vernunft ent-
gegensteht, sıch widersetzt, entzieht, verzweıgt, sıch auflöst un wıeder erscheint ın
den Repräsentationen des Leibes, den Lüsten un Begierden, den Wünschen ach
Glück, und selbst tugendhaften Gebilden Ww1e der Liebe.“ 167 Wenn Kant In seiner
praktischen Philosophie den Menschen eınerseits ‘als intelligiıbles Subjekt knapp -terhalb der Vollkommenheit (Gottes sıtulert un: iıh zugleıch als empirıisches Subjektutfs Nıveau blo(fß naturhafter Gier ach Bedürfnisbefriedigung degradıiert“ 168 ann se1l
ıne solche Theorie als Herrschaftsentwurf entzıftfern.

uch hiermit beziehen die Brüder Böhme natürlıch iıne Gegenposıtion Zzu gängıgenKantınterpretation, die Kants Moraltheorie gerade die Emanzıpatıon VO äiußeren
Autoritäten un: dogmatischen Handlungszwängen DOSItIV herausstellt. Ihrer Meınungach 1St Kants Theorie der Moral dagegen „dıe neuzeıtliıche Theorie eines Men-
schentyps, die kraft normatıver Verinnerlichungsprozesse dıe tür die historisch e-
henden Modernisierungsschübe der Gesellschaft notwendigen Apparaturen AT Selbst-
beherrschung un: Selbstkontrolle mitbringt” 169 Der Menschentwurt Kants zıele
gesehen „auf den Menschen der Zukunft, der freilich nıcht 1Ns intellıgıble Reich der
Zwecke, sondern 1INns 5System der Fabriken integriert werden wırd” 179

Ahnlich WIE bei der Behandlung VO Kants theoretischer Philosophie wırd diese Krı-
tik einer Reihe VO  o} Theoriestücken VO Kants Moraltheorie erhärtet. Zunächst ein-
mal wenden sıch die Brüder Böhme dabe;i dem Zusammenhang der beiden Krıtiken
Dıie Vorgabe, welche die Kritik der reinen Vernuntftt für die Kantische Moraltheorie
macht, 1sSt bekanntlıch dıe folgende: Der Mensch ISst im SanNnzen Umfang seınes histo-
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risch-gesellschaftlich-leiblichen aseıns gesetzlıch bestimmt. Das wirtft 1M Blick auf
die praktische Philosophie ber zwangsläufig dıe Frage aut Wıe steht angesichts die-
ser strikten Unterwerfung des sınnlıch-empirischen Menschen den Mechanısmus
der Natur mIıt der menschlichen Freiheit? Was unterscheıidet dıese VO  — der Freiheıit e1-
NC Bratenwenders, der Ja auch, eiınmal aufgezogen, VO selbst seıne Bewegungen VeLIr-
richtet? Dıi1e Brüder Böhme verweısen aut eıne eigentümlıche Vertauschung der
Fronten, der I11U kommt. Wenn 1m Bereich der Naturerkenntnis das Wıssen VO

Dıng sıch un: Nu mögliıch 1St 1m Erscheinungszusammenhang, gılt 1Im
Bereich der praktıschen Vernunftt das Umgekehrte: „Moralısches Wıssen ann nıcht
1m Blıck auf die Erscheinungen des ‚.Lebens‘ geben 1er dekretiert alleın der Verstand
A da 1St sondern NUr in der Sphäre des Noumenon, das gegenüber dem Leben
als Taum- un: zeıtlose Instanz praktıscher Vernunft ‚erkannt‘ wiıird.“ 1/1 uch diese LöÖ-
SUNg 1St ftür S1e wenıg überzeugend; miıt Adorno sprechen S1E VO dem Kantıischen Dıng

sıch als einem „Deus machina der Moral“ 172
Im übrıgen steht für S1e test Es geht Kant 1n seiner praktıschen Philosophie „nıcht

NUu darum, ach dem Diskurs der Erkenntniskritik nunmehr die konservatıv-
lutherische Doktrin des Zusammenhangs VO Schöpfung, Unsterblichkeit, Freiheıit
un (sott als notwendıge Ideen der Vernuntt retten“ 175 vielmehr 1St ihm hın-
siıchtlich des zentralen Begriffs der Freiheit darum Cun, „dıesen strukturell 4N5 (e-
Seiz bınden“ 174 nd ‚WAarTr eın Gesetz, dessen Apodıktık der des Naturgesetzes in
nıchts nachsteht. Das (Gesetz fungiert daher als „Obertitel VO Natur UN. Freiheit“ 175
VO empiırischer un: intelliıgıbler Welt, un der Gegenbegriff solchem (Gesetz ISt das
Chaos bzw die Anarchıie. Daraus tolgt für diıe Gesamtdeutung der beiıden Kritiken und
zugleıch tür das Kantische Phiılosophieverständnıs 1m SanNZCN. „Philosophie 1St die Aus-
treibung des Anarchischen aus Philosophie un! Gesellschaft“ 176

uch SONSL stellen un: Böhme des öfteren auf problematische Grundtenden-
F6  —_ beıder Krıitiken ab So geben s1e ELW bedenken: Wenn Kant bereıts die aturer-
kenntnis als Gericht konstruiert habe, VOT das die Natur VO der Vernunft zıtlert
werde, finde sıch das Gerichtsmotiv uch 1n seiner praktischen Philosophie. Denn
das Verallgemeinerungsprinzıp un die Gesetzesform etablierten 95  n das Verfah-
recnNn, das eiıner lückenlosen Gesinnungsprüfung durch einen bestallten Richter eNTt-
spricht” 177 Jede Deutung des kategorischen Imperatıvs, dıe diesen 11UT als kontratakti-
sche Bedingung moralischer Dıiıskurse ber normatıve Geltungsansprüche verstehe,
nehme „dıe interne polızeiliche Energie” dieses Imperatıvs „1m Kern nıcht ernst“ 178
Moralısche Geltungsfragen würden nämlich gerade nıcht „1mM herrschattsfreien Dis-
kurs zwıschen gleichberechtigten, handlungsentlasteten Herrn besprochen, sonderrni 1n
eiınem ınneren Dıalog exekutiert, dessen Setting VOoO Herrschaft durchdrun-
gCnN ist“ 179 und Böhme gehen in diesem Zusammenhang welıt, das Ideal des
kategorischen Imperatıvs anhand tolgender sozıaler Modelle verdeutlichen, „der
protestantischen Gewiıssensprüfung, die das Muster der Hexeninquisıition 1Nns Innere
des Menschen vorverlagert” habe und „den Computerarsenalen der verwissenschaftt-
lıchten Polizei“, der ebentalls „dıe lückenlose Erfassung un: Kontrolle alles DPar-
tikularen und Wıderständigen hıs 1INs Innere des Menschen hinein“ iun se1 189

Schließlich sel och auf eıne weıtere in den Augen der Brüder Böhme problematıische
Gemehnmsamkeıit beıder Kritiken hingewliesen, die 1n folgendem besteht: Wenn In der
Erkenntnis „das Subjekt sıch selbstdiszıplınär dıe Dınge verschliefßt und den
zugerichteten Erscheinungen hat,SCHWIERIGKEITEN MIT DER NEUZEITLICHEN RATIONALITÄT  risch-gesellschaftlich-leiblichen Daseins gesetzlich bestimmt. Das wirft im Blick auf  die praktische Philosophie aber zwangsläufig die Frage auf: Wie steht es angesichts die-  ser strikten Unterwerfung des sinnlich-empirischen Menschen unter den Mechanismus  der Natur mit der menschlichen Freiheit? Was unterscheidet diese von der Freiheit ei-  nes Bratenwenders, der ja auch, einmal aufgezogen, von selbst seine Bewegungen ver-  richtet? Die Brüder Böhme verweisen auf eine eigentümliche Vertauschung der  Fronten, zu der es nun kommt. Wenn im Bereich der Naturerkenntnis das Wissen vom  Ding an sich getrennt und nur möglich ist im Erscheinungszusammenhang, so gilt im  Bereich der praktischen Vernunft das Umgekehrte: „Moralisches Wissen kann es nicht  im Blick auf die Erscheinungen des ‚Lebens‘ geben — hier dekretiert allein der Verstand  ‚was da ist‘ ... —, sondern nur in der Sphäre des Noumenon, das gegenüber dem Leben  als raum- und zeitlose Instanz praktischer Vernunft ‚erkannt‘ wird.“!7! Auch diese Lö-  sung ist für sie wenig überzeugend; mit Adorno sprechen sie von dem Kantischen Ding  an sich als einem „Deus ex machina der Moral“ !72,  Im übrigen steht für sie fest: Es geht Kant in seiner praktischen Philosophie „nicht  nur darum, nach dem strengen Diskurs der Erkenntniskritik nunmehr die konservativ-  lutherische Doktrin des Zusammenhangs von Schöpfung, Unsterblichkeit, Freiheit  und Gott ... als notwendige Ideen der Vernunft zu retten“ !73, vielmehr ist es ihm hin-  sichtlich des zentralen Begriffs der Freiheit darum zu tun, „diesen strukturell ans Ge-  setz zu binden“ !’*, und zwar an ein Gesetz, dessen Apodiktik der des Naturgesetzes in  nichts nachsteht. Das Gesetz fungiert daher als „Obertitel von Natur und Freiheit“ !75,  von empirischer und intelligibler Welt, und der Gegenbegriff zu solchem Gesetz ist das  Chaos bzw. die Anarchie. Daraus folgt für die Gesamtdeutung der beiden Kritiken und  zugleich für das Kantische Philosophieverständnis im ganzen: „Philosophie ist die Aus-  treibung des Anarchischen aus Philosophie und Gesellschaft“ !76.  Auch sonst stellen H. und G. Böhme des öfteren auf problematische Grundtenden-  zen beider Kritiken ab. So geben sie etwa zu bedenken: Wenn Kant bereits die Naturer-  kenntnis als Gericht konstruiert habe, vor das die Natur von der Vernunft zitiert  werde, so finde sich das Gerichtsmotiv auch in seiner praktischen Philosophie. Denn  das Verallgemeinerungsprinzip und die Gesetzesform etablierten „genau das Verfah-  ren, das einer lückenlosen Gesinnungsprüfung durch einen bestallten Richter ent-  spricht“ !77, Jede Deutung des kategorischen Imperativs, die diesen nur als kontrafakti-  sche Bedingung moralischer Diskurse über normative Geltungsansprüche verstehe,  nehme „die interne polizeiliche Energie“ dieses Imperativs „im Kern nicht ernst“ 178  Moralische Geltungsfragen würden nämlich gerade nicht „im herrschaftsfreien Dis-  kurs zwischen gleichberechtigten, handlungsentlasteten Herrn besprochen, sondern in  einem inneren Dialog exekutiert, dessen gesamtes Setting von Herrschaft durchdrun-  gen ist“!7°, H. und G. Böhme gehen in diesem Zusammenhang so weit, das Ideal des  kategorischen Imperativs anhand folgender sozialer Modelle zu verdeutlichen, „der  protestantischen Gewissensprüfung, die das Muster der Hexeninquisition ins Innere  des Menschen vorverlagert“ habe und „den Computerarsenalen der verwissenschaft-  lichten Polizei“, der es ebenfalls um „die lückenlose Erfassung und Kontrolle alles Par-  tikularen und Widerständigen bis ins Innere des Menschen hinein“ zu tun sei !®.  Schließlich sei noch auf eine weitere in den Augen der Brüder Böhme problematische  Gemeinsamkeit beider Kritiken hingewiesen, die in folgendem besteht: Wenn in der  Erkenntnis „das Subjekt sich selbstdisziplinär gegen die Dinge verschließt und an den  zugerichteten Erscheinungen genug hat, so ... extinktiert ‚umgekehrt‘ das moralische  Subjekt das erscheinende Begehren und gewinnt sittliche Identität in der vollendeten  Autarkie des guten Willens, der nichts will als die Figur seines Ideals zu sein“ !8!, Auch  hieraus ziehen H. und G. Böhme wieder weitreichende Folgerungen derart, daß Kant  auf diese Weise mit vollendeter Sicherheit dem Gang des Bürgertums gefolgt sei, „das  Trieb mit Terror identifizierte und den Mangel an Objektbeziehungen durch IdEaliäie-  Y EG 338  MED 357:  3 Eba:  AEbd.  8 Ebd:  PE RbE,  77 pa 348  H Rbd:  ° Ehd:  178 Ebd. 349.  * Fbd, 362  101extinktiert ‚umgekehrt‘ das moralische
Subjekt das erscheinende Begehren un gewinnt sıttliche Identıtät 1n der vollendeten
Autarkie des Wıllens, der nıchts ll als die Fıgur seınes Ideals seın 151 uch
hieraus ziıehen un Böhme wieder weıtreichende Folgerungen derart, dafß Kant
auf diese Weiıse mMI1t vollendeter Sıcherheıit dem Gang des Bürgertums gefolgt sel, „das
Trıeb mıiıt Terror iıdentitfiziıerte un: den Mangel Objektbeziehungen durch Idealısıe-

1/1 Ebd 338 172 Ebd 247 173 FEbd 174 Ebd 175 Ebd 176 Ebd
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rung der Innerlichkeıit ausglıch”,b annn dıe Rache der Dınge gewıssermaßen auf
dem Fuie folgte. Denn auf empirischer Ebene wurde der Bürger ZUuUr „Beute seiner
blinden Giler ach akkumulierbaren Gütern, während der treıe Wılle zum Dekor der
Sonntagsreden degenerierte“ un:! damıt ‚NUur och das Gespenst glanzvoller Idealisıe-
rungen “ 182 W d  S

C) Oblique Anthropologie als Alternative
Sovıel der Metakritik der Brüder Böhme der Kantıschen Vernunftkritik, dıe,methodisch gesehen, einen eigentümlıchen Status hat. Sıe 1St nämlıch, Ww1e die utoren

1mM Vorwort schreıben, „Aus der Perspektive des Anderen“ der Vernunft „geschrie-ben“ 183 Wıe das Alternativmodell dem Kantıschen Vernunftkonzept aussehen soll,wırd NUu negatıv deutlıch. Posıtıv wırd VO Böhme In dessen ‚Anthropologie 1n
pragmatıscher Hınsicht‘ entfaltet, die, WI1e der Tiıtel schon andeutet, einerseıts eın Kan-
tisches Motıv aufnımmt, insotfern c5 uch Böhme darum geht, den Menschen 1n Bezugauf seın Seinkönnen 1N den Bliıck nehmen, andererseıts ber 4aUus der „Abkehr VO
Ideal des autonomen Menschen“ 1% WIE Kant propagılert hat, geschrieben ISt.

Böhme charakterisiert seınen eigenen Ansatz näher als oblique Anthropologie,den Typ kritischer Reflexion bezeichnen, der tür ihn hierbei eıtend 1ST. ObliquesDenken, tührt AuUs, se1i „eIN Denken, das sıch des Anderen, VO dem sıch ab-
‚y VO dem CS ber zugleich abhängig bleıbt, bewußfßt ist.“ 185 Entsprechend 1St oblı-
UJUC Anthropologie „eıne Darstellung des Menschseins in der Perspektive seınes
Anderen: des Bewußtseins Berücksichtigung des Unbewußiten, des bestimmten
Menschseins Einbeziehung anderen Menschseins, der Vernunftft auf dem Hınter-
grund des ‚Irrationalen‘, des Wıssens In der Differenz z eın  &“ 186

Leıitbild der Böhmeschen Anthropologie 1St nıcht mehr der Vernunft-
mensch Kants, sondern „der Ouverane Mensch“ 187 der nıcht (mehr) den Ehrgeız be-
SItZt, ber alles herrschen müssen, sondern der uch „die Leistungen anderer
anerkennen“ bzw. „Nıederlagen kann  &“ 188 Eın weılıteres Charakteristikum des
SOUveränen Menschen 1St seıne Ironıe sıch selbst. Denn gerade wenn sıch „1MSınne einer kulturellen Sozıalısation des Menschseıins, 1im Sınne einer bestimmten Be-
rufskompetenz der eiıner sozıalen Rolle stilısıert und hoher Pertektion ausgebil-det hat“ 159 mu{fß sıch der Unkosten bewußfßt se1ın, die das miı1ıt sıch bringt. mu{fß
sıch bewußt se1n, da uch och andere Dimensionen menschlichen Gutseins o1bt,kann sıch Iso nıcht miıt eıner bestimmten Erscheinungsform des Menschseins bedıin-
gungslos ıdentitizıeren.

Neben der ıronıschen 1stanz sıch selbst reklamıert Böhme für den Ouveräanen
Menschen eine spezifische Art Vo Kompetenz. Obwohl der Ouveraäane Mensch nam-
ıch auf die Dienstleistungen anderer und auf das Expertenwıssen angewlesen bleibt,wırd sıch dabe; „nıemals Sanz als Objekt in die Hände der anderen begeben“, SON-
ern AI Auseinandersetzung mı1t den Experten selbst herausfinden, welche Art VO  —$
Hılte braucht“ 190

Vor allem ber besteht die 648 Souveränıität, WwW1e S1e Böhme vorschwebt, In der Zu-
lassung des Anderen, die 1m einzelnen beschreibt: „Der Ouverane Mensch weılß,da: nıcht die Wahrheit vertritt und da{fs seıne Form des aseıns Dr einen eıl
des Menschseins ausmacht. Er wırd nıcht ängstlich seın Ich bangen, weıl dahın-
ter das Selbst T Er wırd seinen Leıb nıcht für eın körperliches Nnstrument se1ines
Wıllens halten, seıne Gefühle nıcht ur Attrıbute seliıner Seele Er wiırd miıt sıch selbst
leben als eıl eınes größeren Ganzen.“ 191

Böhme glaubt, dafß in der Sıtuation der Gegenwart, katastrophal diese in vieler
Hınsıicht uch ISt, eine echte Chance gegeben se1l für das Erscheinen des SOuveränen

152 Ebd 1853 Ebd
184 Böhme: Anthropologie In pragmatıscher Hınsıcht, Frankfurt 19895, 281
185 Ebd 186 Ebd 187 Ebd 287
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Menschen Konkret beruft sıch dabe!] auf eiNe 0106 Gelassenheıit, die erst heute MOS-
ıch geworden se1 174 un autf die Möglichkeıit der Begegnung verschiedener Kulturen,
dıe MIL sıch bringt, da heute die Traditionen asıatıscher Innerlichkeit Europa
ebenso präasent sınd WI1Ie die europäische Tradıtıon ı Asıen.

Soll freilich die Souveräniıtät mehr als e1INeE exzeptionelle Erfahrung SCIN, mu{fß S1C
weıterentwickelt werden Lebenstorm. Denn „ WIC dıe Möglichkeıit, dıe Wahr-
eıt >  N, nıchts ı1ST hne jemand, der S16 hören kann, wiırd dıe Fähigkeıt
Gefühle leben, nichts sCInNn hne jemanden, der das Ausleben der Gefühle VO'  . ande-
TIen kann  «“ 193Das 1e] muß Iso 1Ne Gemeinschaftt der OUVECTanNenN Menschen
SC1IN, dıe ihrerseits nıcht möglıch 1ST hne 1Ne eue Kultur, weıl uns Angehörıigen
entwiıickelten technischen Zivilısation „Formen leiblicher Kommunikatıon b7zw „FOor-
981581 für dıe Wirklichkeit VO  ; Gefühlen und die Gestaltung VO Lebensereignıissen 194

gerade fehlen un: daher ET NECUu entwickelt werden mussen, obwohl den beste-
henden Kulturen durchaus nsätze dafür x1bt

Problematische Resultate
Soviıel den beiden Entwürten Sloterdijks bzw der Brüder Böhme, dıe ungeachtet

ıhrer verschiedenen Zielsetzung 1 Reihe VO  —$ Punkten erstaunlıch konvergieren,daß sıch iıhnen zweıtellos CIN1ISES autweisen läfßt, W as tür das her diffuse
Phänomen gegenwaärtıger Vernunftkritik charakterıstisch ıISL.

Was die Vorgehensweise beıder Arbeıten angeht, fallt zunächst eiınmal auf da{fß
ihre utoren EINETSEITLS MI1L erbarmungsloser Kriıtik nıcht Sparen un: andererseıts e1-
ner unkritischen Weıse thetisch vertifanren.

Besonders deutlich wırd das bei Sloterdijk. Eınerseıits 11 aufräumen MI1t den SIo-
ßen Themen, denen nıcht L11UTE dıie Frage ach Gott un:! dem Uniıversum, ach
Körper un Geist ach 1nnn un Nıchts rechnet sondern uch die Frage ach Theorie
und Praxıas; ach Subjekt un: Objekt AIl diese Vokabeln sınd für ih L1LUTLr Substantıve
für Kleriker un Soziologen, die nıcht mehr durch die Erfahrung des realen Lebens DEr
deckt sınd Ungeachtet aller Polemik das WwWas als Hohe(s) Denken bezeıich-
net un: das heifst konkret, ungeachtet aller Polemik „SCHC Idealismus, Dogmatık
Weltanschauung, Erhabenheit Letztbegründung und Ordnungsschau 195 hat auf
der anderen Seıite ber keıine Schwierigkeiten, das frühe griechische Denken als kon-
krete Alternatıve den Verırrungen der Moderne 15 Spıel bringen Dabei 1ST
VO  — dem Iraum geleıtet, „den sterbenden Baum der Philosophie och einmal blühen

sehen Blüte hne Enttäuschung, übersät MIL bizarren Gedankenblumen,
rot, blau und weiß schimmern: den Farben des Anfangs WIEC damals griechischen
Frühlicht, als dıe theoria begann, und unglaublich und plötzlich WIEC alles Klare das
Verstehen Sprache fand“ 19 Etwaige Eınwände C1IN solches Konzept
versucht MIL der rhetorischen Frage entkräften „Sınd WIT kulturell wirklich
alt, solche Erfahrungen wiederholen?“ 197

Eine ähnliche Ambivalenz 1STE uch bei den Brüdern Böhme testzustellen Eiınerseıits
läuft iıhre psychoanalytısch INnsSpiırıerte Kantkrıitik auf 110e gnadenlose Demontage des

betrachtet INa)l  j192 Vgl hiıerzu tolgende Lageeinschätzung Böhmes Miıt Befremden
heute die verkrampften Züge VErSANSCHECI Emanzipationsbestrebungen JENC heıllose Diıalek-
tık durch dıe das Lösen der Fessel zugleich das Knüpfen anderen War Hınter
uns liegen die Exorzısmen der sexuellen Befreiung, JENC selbstquälerischen Akte, IMI1C denen
Bürgerkinder ihren CISCNECN Viktorianismus austreiben muften Im Abklingen 1ST die SECX1SLT1-
sche Borniertheit MI der die Frauenbewegung ıhr Selbstverständnıis durch Aggressionen BC-
gCnN den Mann artıkulieren mu{fßte Es lockert sıch langsam dıe Rıgıidıtät, MIL der der Mensch

Freiheit gegenüber leiblichen Kegungen un!: Unberührbarkeit durch dämonische
Anwandlungen bezahlte uch schwindet die autklärerische Arroganz, MIL der die Vernunft
den Myrthos ‚überwand Und widerlegt 1ST die Blasiertheit der Europäer gegenüber anderen
Kulturen, durch dıe SIC die Anstrengungen ihrer CISCNCN Selbststilısıerung, nämlich des Pro-
Zzesses der Zıyılısation, verschönern wufsten (Anthropologıe 9 f n OD A

193 Ebd 289 194 Ebd 195 Sloterdik 528 196 Ebd 28f 197 Ebd
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vorkritischen und des kritiıschen Kant hinaus, dıe in dem Vorwurt g1ipfelt, CS handle
sıch be] Kants Phiılosophie eıne „Phiılosophie des Wahns“ 1985 auf der anderen Seıte
fällt dıe Sicherheit auf, mıiıt der und Böhme auf einer durchaus dürftigen Basıs
weıtreichenden Folgerungen kommen. Vor allem gılt das tür die These, die Kantische
Theorie des Hımmels hetere den Schlüssel ZUuUr Psychodynamik der Kantı-
schen Philosophie !°?. Denn hierzu wırd angeführt, diese unbewulsite Projektiondes eigenen Leıib Gespürten auf den Kosmos eım Jungen Kant verwelse
„auf verdrängte Traditionsströme des Denkens“”, nämlıch „das 1n Mystık, Pansophıeun: Alchemie entfaltete, hermetische Wıssen Kongruenzbeziehungen zwıschen
Miıkro- un Makrokosmos“ 200 Ob Kants zentrales Anlıegen ber ausgerechnet auf
dem Hıntergrund eıner solchen Tradıtionslinie verständlich gemacht werden kann,scheint iufßerst fraglich. uch die weıtere Erklärung, die Kantıische Konzeption des
Unınversums sel Jenselts des Newtonschen Kerns als Spiegel der unbewufiten ünsche
des Phiılosophen deuten, der auf diese Weıse se1ine Lust ach Reısen ausagıert, 1St
kaum wenıger unwahrscheinlich, zeıgt ber gul das Vertahren der Brüder Böhme, uch
einzelne Detaıls Aaus der Biographie des Philosophen, WI1€e seıne Angst Orm Reısen, miıt
eiıner gewaltigen psychoanalytischen Bedeutung aufzuladen.

Das tührt auf einen weıteren Punkt, die Frage nämlich ach dem analytıschen Ertragbeıder Studıien. Er ISt, dem gewaltigen interpretatorischen Aufwand, der
getrieben wiırd, vergleichsweise gering. An Sloterdijks Analyse der Moderne 1St Wel-fellos seıne Kriıtik dem Mılıtär- un! Informationszynısmus berechtigt, SOWI1e
poletischen Subjektivismus der euzeıt. Rıchtig gesehen 1St sıcher uch die Verdrän-
SUunNg des Todesproblems 1n der Moderne Was dagegen seine Globalperspektivegeht: Kynısmus VEeTrTSUuS Zynısmus, 1St S1€e argumentatıv wenıg abgesichert, nu
als Universalschlüssel für alle Probleme der Moderne funglieren können. Weder äftsıch die politische und kulturelle Wirklichkeit pauschal Zynısmusverdacht stel-
len, och kommt Ina  — der In der Tat komplizierten modernen Wıiırklichkeit einz1g mıt
kynıscher Verweigerung bei Hıer mangelt Sloterdijk Differenzierungsvermögen,W1e übrıgens uch beı den affirmatıven Ausblicken, dıe 1bt. Be!] aller Eıinseıiutigkeitder neuzeıtlıchen Subjektivitätsphilosophie dürften sıch die Probleme des Erkennenssıcher uch nıcht einfach lösen lassen auf der Basıs einer kosmologisch-kontemplativenTheorie hne Subjekt. Ebensowenig ann 11a  j das Problem der Ethiık eINZIg VO Un-terlassungshandeln her angehen.

uch dıe Brüder Böhme haben aut eın nehmendes Problem der Moderneaufmerksam gemacht, die Frage nämlich ach dem natürlichen Weltbegritf, und ihre
Kantkritik entbehrt 1in dieser Beziehung durchaus nıcht jeder Grundlage 201 hne dafß
INan jedoch könnte, da{fß ihre Deutung der neuzeıtlichen Bewufstseinsphiloso-phie, die eher Richters ‚Gotteskomplex‘ als der Jüngeren Idealismusfor-
schung Orlentiert 1St, der Differenziertheit ihres Gegenstandes gerecht würde Denn
WI1E Frank gezeıigt hat, ISt der Gedanke der Absolutheit der Subjektivität, den die
Brüder Böhme als letztlıch wahnhaftte Selbstermächtigung geißeln, durchaus zwıiespäl-ug Franks Begründung, miıt der taktiısch ıne Gegenposıtion der Böhmeschen In-
terpretation bezieht: Be1 Licht besehen, se1 dieser neuzeıtliıche Gedanke der bso-lutheit der Subjektivität „weılt entfernt VOoO der einseltigen Ausrichtung auf iıne blofße
Selbstermächtigung, dıe sıch IN der Weltbemächtigung fortsetzen würde“ 202

ährend die Brüder Böhme ELW: VO den „CXr! Überlastungen des Cogıto seıt
Descartes“ 203 reden, weılst Frank darauf hın, da bei Descartes das Cogıto ‚War Nur aUusden Beziehungen erklären sel, die sıch unterhält, sıch durch diese Selbstbezo-genheıit ber och nıcht ın seinem eın begründen könne, sondern auf eiıne göttlicheGarantıe rückverwiesen bleibe Miıt Henrich gesprochen, den Frank ler zıtlert: „Die

198 Böhme, Das Andere 342
201

193 Vgl Ebd 86 200 Ebd 102
gl hierzu die VO: Hege] inspirıerte Kantkritik bei Spaemann/Löw, Die Frage WozuMünchen 1981: 163

202 Frank: Was 1St Neostrukturalismus Frankfurt 1983, 249
203 Böhme, Das Andere 224
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Selbstbeziehung der Erhaltung (conservatıo Su1) treıbt zwangsläufig die Frage ach ih-
F Grunde hervor“ 294 Nach Henrich galt das nıcht Nu für Descartes sondern tür dıe
gesamte neuzeıtliche Philosophie. Je mehr in ihr der Gedanke der Selbstbeziehung un
Selbstbestimmung entwickelt werde, mehr werde uch dıe Frage ach ihrem
Grund virulent. Gerade Fichte aäfßt sıch das deutlıch machen, dessen trühe Ich-Phi-
losophıe 1n der Wıssenschafttslehre VO 1794 die Brüder Böhme In die Nähe der Krank-
heitsphantasien der Irren seiner Zeıt rücken, die sıch tür Gott, Jesus, Ludwiıg X IV.
der das Unıversum gehalten hätten. Wenn Fıchte den Brüdern Böhme als Musterbeı1-
spıel wahnhaftter Selbstermächtigung gilt, ann ISt für Frank ausgemacht, da Fiıchte
späatestens ab 1800 das absolute Subjekt als Sejendes gedeutet hat, „das ohl tür seın
Wesen un: seiıne Taten\  SCHWIERIGKEITEN MIT DER NEUZEITLICHEN RATIONALITÄT  Selbstbeziehung der Erhaltung (conservatio sui) treibt zwangsläufig die Frage nach ih-  rem Grunde hervor“?*, Nach Henrich gilt das nicht nur für Descartes sondern für die  gesamte neuzeitliche Philosophie. Je mehr in ihr der Gedanke der Selbstbeziehung und  Selbstbestimmung entwickelt werde, um so mehr werde auch die Frage nach ihrem  Grund virulent. Gerade an Fichte läßt sich das deutlich machen, dessen frühe Ich-Phi-  losophie in der Wissenschaftslehre von 1794 die Brüder Böhme in die Nähe der Krank-  heitsphantasien der Irren seiner Zeit rücken, die sich für Gott, Jesus, Ludwig XIV.  oder das Universum gehalten hätten. Wenn Fichte den Brüdern Böhme als Musterbei-  spiel wahnhafter Selbstermächtigung gilt, dann ist für Frank ausgemacht, daß Fichte  spätestens ab 1800 das absolute Subjekt als Seiendes gedeutet hat, „das wohl für sein  Wesen und seine Taten ... aufkommt; nicht aber für sein Daß-Sein“ 2°%.  In diesem Zusammenhang weist er auch darauf hin, der Schellingschen Rede von  dem unvordenklichen Sein entspreche bei Fichte die Rede von der absoluten Abhängig-  keit des Subjekts, so daß sich, zumindest wenn man den ganzen Schelling und den gan-  zen Fichte ins Auge faßt, die von den Brüdern Böhme vorgenommene Gegenüberstel-  lung des wahnhaften Subjektivitätsphilosophen Fichte und des Naturphilosophen  Schelling, der dem zum Gemurmel erniedrigten Anderen der Natur wieder Sprache  verleiht, als schief erweist. Dieselbe Einschätzung der Fichteschen und Schellingschen  Philosophie findet sich übrigens auch bei Baumgartner, für den feststeht, daß beim spä-  ten Schelling ebenso wie beim späten Fichte „der absolute Vernunftbegriff samt der  \  durch ihn bestimmten philosophischen Weltdeutung grundsätzlich problematisch ge-  worden“ ?°% jst, und der auch die Kantische Lehre vom Faktum der Vernunft in dem  Sinne interpretiert, daß „die sich so verstehende Vernunft weiß, daß sie sich nicht selbst  ins Werk gesetzt hat“, daß sie mithin endliche Vernunft ist?”. All das macht deutlich,  daß die Brüder Böhme bei ihrem Versuch einer historischen Anthropologie des neu-  zeitlichen Menschen philosophiehistorisch von problematischen Voraussetzungen aus-  gehen.  Ungeachtet der Unausgewogenheit der Vorgehensweise und auch ungeachtet des  analytisch eher dürftigen Ertrags haben beide Studien aber, gerade wenn man sie ın der  von Henrich vorgezeichneten Perspektive liest, auch auf ein wichtiges Problem auf-  merksam gemacht, an dem die heutige Rationalitätsdiskussion nicht vorbeigehen kann,  die Frage nämlich nach dem Grund der subjektiven Vernunft. Deutlich wird das, wenn  man die alternativen Positionen von Schnädelbach und Spaemann in dieser Frage her-  anzieht.  Schnädelbach erklärt, eine heutige Theorie der Rationalität müsse von der subjekti-  ven Vernunft ausgehen und könne nicht mehr auf eine objektive Vernunft im Sinn der  klassischen Metaphysik rekurrieren. Der Abschied von einer solchen Metaphysik sei  unwiderruflich. Folglich ist für ihn der methodische Rationalismus „die einzige Form,  in der wir in einem nach-metaphysischen, nach-logozentrischen Zeitalter die Sache der  Vernunft noch vertreten können“, wobei methodischer Rationalismus konkret besagt:  Rationalität ist „kein Faktum mehr“, sondern lediglich „der Inbegriff von bestimmten  Ansprüchen, denen wir uns im Denken, Sprechen, Erkennen und Handeln unterstel-  Jent208;  Spaemann hingegen versucht die Tradition der objektiven Vernunft zu erneuern, die  in der Antike eher unpersönlich als Strukturgesetz des Kosmos interpretiert und im  Mittelalter vom personhaften Schöpfergott her gedeutet wurde, indem er von einer  ursprünglich sinnhaft strukturierten Wirklichkeit ausgeht, die rückverweist auf Gott  als die Macht solchen Sinns.  204 D, Henrich, Kunst und Kunstphilosophie in der Gegenwart, in: Immanente Ästhetik,  ästhetische Reflexion, München 1966, 18.  2065 Frank 249.  ?% H. M. Baumgartner in: Wiederkehr der Religion?, Hrsg. W. Oelmüller, Paderborn  1984; 220.  207 -Bbd. 221:  208 }, Schnädelbach: Vernunft, in: Martens/Schnädelbach, Philosophie, Hamburg 1985,  77-115, hier: 112.  195aufkommt; nıcht ber für seın afß-Sein“ 205

In diesem Zusammenhang weIlst uch daraut hın, der Schellingschen ede on
dem unvordenklichen eın entspreche be1 Fichte dıe ede VO der absoluten Abhängig-
keit des Subjekts, da{fß sıch, zumındest WECNN Ma den ZaANZEN Schelling und den 5AN-
Z  ; Fichte 1nSs Auge taßt, die VO  — den Brüdern Böhme VOrSCHOMMCNE Gegenüberstel-
lung des wahnhatten Subjektivitätsphilosophen Fichte un!: des Naturphilosophen
Schelling, der dem um Gemurmel erniedrigten Anderen der Natur wıeder Sprache
verleıiht, als schief erwelıst. Dieselbe Einschätzung der Fichteschen un: Schellingschen
Philosophie tindet sıch übriıgens uch beı Baumgartner, für den teststeht, da e1m Spa-
ten Schelling ebenso WI1Ie e1im spaten Fichte „der absolute Vernunttbegriff sSamıc«t der
durch ıhn bestimmten philosophischen Weltdeutung grundsätzlıch problematıisch SC-
worden“ 29 ISt, un: der uch die Kantische Lehre VO Faktum der Vernunft in dem
Sınne interpretiert, da{ß „dıe sıch verstehende Vernuntt weıls, da{fß s1e sıch nıcht selbst
1Ns Werk ZESELZT hat  6C  » da sı1e mıiıthiın endlıche Vernuntt 1st 297 AIl das macht deutlıch,
da{fß die Brüder Böhme beı ihrem Versuch eıiner hıstorischen Anthropologie des NECU-
zeıitlichen Menschen phiılosophiehistorisch VOoO problematischen Voraussetzungen 4a4us-

gehen.
Ungeachtet der Unausgewogenheıt der Vorgehensweise un: auch ungeachtet des

analytısch eher dürftigen Ertrags haben beide Studien aber, gerade WEeNnNn INa S1e 1ın der
VO Henrich vorgezeichneten Perspektive hıest, uch auf eın wichtiges Problem auf-
merksam gemacht, dem die heutige Rationalıtätsdiskussion nıcht vorbeigehen kann,
die Frage nämlıch ach dem Grund der subjektiven Vernuntt. Deutlich wird das, Wenn
INna  —$ die alternatıven Posıtionen VO Schnädelbach un: Spaemann in dieser Frage her-
anzıeht.

Schnädelbach erklärt, eıne heutige Theorie der Ratıonalıtät musse der subjekti-
VE  — Vernuntt ausgehen und könne nıcht mehr auf ine objektive Vernuntft 1m ınn der
klassıschen Metaphysık rekurrieren. Der Abschied VO  — einer solchen Metaphysık se1l
unwiderruflich. olglıc! ISt tür ihn der methodische Rationalismus „die einzıge Form,
1n der WIr in einem nach-metaphysischen, nach-logozentrischen Zeıutalter dıe Sache der
Vernunft och vertreten können‘, wobel methodischer Rationalısmus konkret besagt:
Ratıionalıtät 1St „keın Faktum mehr“”, sondern lediglich „der Inbegriftf VO bestimmten
Ansprüchen, denen WIr uns 1m Denken, Sprechen, Erkennen und Handeln unterstel-
len  « 208

Spaemann hingegen versucht die Tradıtion der objektiven Vernunft dıe
ın der Antıke eher unpersönlıch als Strukturgesetz des KOsmos interpretiert und 1m
Miıttelalter VO personhaften Schöpfergott her gedeutet wurde, ındem VO einer
ursprünglıch sınnhatt strukturıerten Wıirklichkeit ausgeht, dıe rückverweıs auf (sott
als dıe Machrt solchen Sinns.

204 Henrich, Kunst un: Kunstphilosophie 1n der Gegenwart, In Immanente Asthetik,
asthetische Reflexion, München 1966, 18

205 Frank 249
206 Baumgartner ın Wıederkehr der Religion?, Hrsg Oelmüller, Paderborn

1984, AA
207 Ebd DE
208 Schnädelbach: Vernunft, In Martens/Schnädelbach, Philosophie, Hamburg 1985,

771 [3 1er‘ 112
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Sovıel den beiden Altefnativpositionen VO  — Schnädelbach un Spaemann. Liest
Inan auf diesem Hıntergrund die Publikationen VO'  — Sloterdijk bzw der Brüder Böhme,läfßt sıch unschwer erkennen, dafß s1e zwıschen den beiıden ben skizzierten Posıtio-
nNne  — angesiedelt sınd Einerseits erscheint ihnen der methodische Ratıonalısmus, W1€e
ıh: Schnädelbach entwickelt, nıcht ausreichend, da 1er die Frage ach dem Grund der
subjektiven Vernunft keine Antwort findet, aut der anderen Seıte vollzıehen s$1e ber
uch keine Rückkehr den Posıtionen eiıner objektiven Vernunft, sondern weıchen
aus in eınen problematischen Irrationalısmus, der 1m Falle Sloterdijks lebensphiloso-phische Züge tragt, un! 1m Fall der Brüder Böhme 1Im Zeichen eines „Eingedenkens der
Natur 1im Subjekt” ?°° steht.

Konkret polemisıiert Sloterdijk ELW. den AAn umıs goldene alb der (SC. per-sönliıchen) Identität“ 210 un versucht, eın solches Identitätsdenken der Berufungauf die These VO Alıce Miıller ‚Im Anfang War Erziehung‘ unterlauten. In parado-
T Formulıerung redet VO einem „Nıemand 1n uns, der TSL MIt seiner ‚sozlalen (38-
urt Namen un Identitäten erhält“ un: der „lebende Quell der Freiheıit“ bleıbt, INSO-
tern sıch „LrOLZ der Greuel der Sozıalısatıon die energetischen Paradıese
den Persönlichkeiten“ 213 erinnert, un! konkretisiert diesen Rekurs auf eiınen E
INe  — Lebensgrund ann anhand der Gestalt des Odysseus, der dem Zyklopen zuruft:
Nıemand hat dich geblendet, In der tolgenden Weıse Die „Utopıie bewußten Lebens“
bleibe „eıne Welt, in der jeder sıch das Recht nehmen kann, Odysseus seın un den
Nıemand leben lassen, Geschichte, Politık, Staatsbürgerschaft,Jemandheit _“212_ So gesehen sel Odysseus un: nıcht Hamlet der „wahre
Stammvater der modernen und der iımmerwährenden Intelligenz“ 215

Interessant ist, da{fß Sloterdijk 1ın diesem Zusammenhang eın Wort verliert ber die
Probleme, die sıch beı einem solchen Ausstıieg 4aUS der Moderne ergeben können. Im
Vorwort findet sıch NUu der Hınweıs, das „Zıel der kritiıschen Anstrengung” muUusse „das
unbefangenste Sıchgehenlassen“ ?!4 se1n, außerdem spricht Sloterdijk VO  — eıner „nıcht-
tiıonen des Sollens verstricken“ 215
imperatıve(n) Ethik, die ZU Können ermutigt, uns In die depressiven Komplika-

Neben dem normatıven Detizit eıiner solchen „Philosophie aus dem Geilst des Ja ° 216
nde des Prozesses der Aufklärung, stellt sıch treilich uch die Frage, ob das Leben

die Rolle eines etizten Sınnträgers spielen kann, die Sloterdijk ihm ZUWEeISt. Denn die
Probleme indıyidueller Kontingenz WwWI1e Eınsamkeıt un: Schuld, Krankheıt un Tod,
aut die uch ein in dieser Hınsıcht gewiifß unverdächtiger Autor WwI1Ie Habermas Ver-
weIlst 217 sınd durch den 1INnWweIls auf das „Spiel antagoniıstischer Weltkräfte un Dualı-
täten“ 218 zweıtellos och nıcht beantwortet. Faktisch ıgnorlert Sloterdijk das Problem
der Sınnlosigkeit des Lebens, das sıch ungeachtet aller „Rhythmik“ 219 stellt, uch nıcht:
allerdings glaubt CT, ıhm insotern eıne posıtıve Wendung geben können, als dıe
These vertritt, TSLE dıe Sıinnlosigkeit des Lebens begründe dessen volle Kostbarkeit, da
dem Sınnlosen nıcht DNUr die Verzweiflung zugeordnet sel, sondern „auch sınnstiftendeLebensteier, energetisches Bewußftsein im Hıer un: Jetzt un! ozeanısches Fest  ‚ 220
Doch 1St das allentalls die halbe Wahrheıit. Denn ebenso Ww1e das Leben nıcht blo{fß der
Inbegriff des Heılen un Gesunden ISt, sondern In gleicher Weiıse uch Krankheit
un! Zerstörung 1mM Bereich des Lebens gibt und beıides nıcht einfach harmonistisc in
einer Polarıtätsphilosophie autzuheben ISt, lassen sıch die Probleme individueller Kon-
tıgenz 1mM Hınblick auf dıe zweıtellos uch vorhandenen positıven Möglichkeiten des
Lebens nıcht eintach aus der Welt schaffen.

Ahnliche Probleme WwW1e€e bei Sloterdijks Lebensphilosophie ergeben sıch beı der VO  —
den Brüdern Böhme entwickelten Philosophie des ‚Anderen der Vernunft‘. /war 1St
dieses Problem des ‚Anderen der Vernuntrt‘ nıcht NEU Schnädelbach welst darauf hın,daß sıch dıe philosophische Psychologie seıt iıhren Anfängen mıiıt dem Nichtvernünfti-

209 Horkheimer/Adorno 7ir ach un: Böhme
Sloterdijk A 211 Ebd 156 212 Ebd 158 213 Ebd 214 Ebd
Ebd 393 216 Ebd

217 Vgl Habermas, Legıtimationsprobleme 1im Spätkapitalismus, Frankturt 1973, 165
Sloterdijk 689 219 Ebd 690 220 Ebd 3823

106
. Ba Q a
S PE D n ı Da



SCHWIERIGKEITEN MIT DE  zERATIONALITÄT

SCH 1m Menschen befafßrt habe und hıer Yrel Bereiche unterschieden habe, nämlich den
Bereich des Wahrnehmens, des Fühlens un: des Begehrens. Daher habe für S1e der Ge-
PENSALZ zwiıischen dem Ratıonalen und dem Irratıonalen die Form dreier Gegensatz-

ANSCHOMMEN:; Vernuntft un: Sinnliıchkeıit, Vernuntft un: Leidenschaft, Vernuntt
un Wılle 221 Entscheidend 1St freilich die Gewichtung, die bezüglıch des Verhältnisses
der TEl Gegensatzpaare vVvOrgenOoOMmM: wırd Man kann grundsätzlıch unterscheiden
zwischen eiınem monistischen un! einem dualistischen Konzept. Was dıe Brüder
Böhme der Bewußtseinsphilosophie der euzeıt pauschal vorwerten, 1St eın Vernuntt-
MONISMUS, der das in der Philosophie der Antıke un des Miıttelalters selbstverständ-
ıch akzeptierte Andere der Vernuntt unterdrückt. Worauf s$1e zıelen, 1St ıne
Konzeption, dıe MIt Freud un! Nietzsche damıt macht, da „dıe Vernuntt hne
ihr Anderes nıcht 1St un da s1e tunktional gesehen durch das Andere nötıg
wırd‘ 222 Faktiısch behaupten S1e damıt zweıerlel: dıe Herkuntft des bewufiten Lebens
4US der unbewulfsten Psychodynamıik; die Werk- bzw. Diensttunktion der Vernunftt
gegenüber ıhrem Anderen.

Obwohl S1e „nıcht einfach tür das ‚Irrationale‘ plädieren“ 223 wollen, den ihrer Meı-
NUNs ach rationalıstıschen Monismus der neuzeıtlichen Bewudßstseinsphilosophie Iso
nıcht eintach durch den ırrationalıstiıschen Monısmus eıner nachneuzeitlichen Philoso-
phıe des Unbewulfsten wollen, bleıibt ihre Deutung des bewulfisten Lebens PrOÖ-
blematisch. Es wırd VO  >; ihnen nämlıch nıcht als Phänomen SUul gener1S gewürdigt,
sondern NUur In dem Bezug auf seın Anderes. Bezeichnend 1St ihre Formulierung,
komme heute daraut Al 1n die Philosophie „das Erinnern wıeder einzuführen die
Herkunftrt des Menschen aus der Symbiose miıt der Natur“ 224 Denn „Von ihr sıch ablö-
send, nıcht ber sıch ihr als Anderem entgegensetzend” komme der Mensch sıch
selbst. Deshalb erscheine eıne solche eriınnernde Philosophie „reifer als die radıkal VO  —
allem abgetrennte Autonomıie der Phiılosophie Kants“ 225

Beı aller Berechtigung dieses Versuches, die subjektive Vernuntt einen iıhr VOTaus-

lıegenden Grund rückzubinden, eın solcher Versuch kann doch 1Ur ann erfolgver-
sprechend se1n, Wenn C wıe Henrich formuliert, „dıe Natur des bewußten Lebens un:
der intellıgenten Leistungen ursprünglıch thematisiert un: VOoO  — ihnen selbst her be-
greift” 226 Der These VO der Weltkonstitution des Bewußtseins eintach miıt der Gegen-these einer reinen Weltimmanenz bewufßten Lebens begegnen, wäre, w1e€e Henrich
weıter ausführt, kurzschlüssig. Dıe Korrelata der Subjekt-Objekt-Korrelation sınd
nämlıch nıcht gleichwertig, da die Korrelatıon als ihre Form erst VO  ; der Mög-liıchkeit des Selbstbewußtseins her gewinnt, das VO daher „für S1e 1n einem theoretisch
erheblichen 1nnn grundlegend 1St  66 227 Das 1St ‚War „nıcht verstehen, als bringedas, W 4a5 mıt der Möglichkeit des Selbstbewufßftseins ZSESETIZL ISt, die Welt als solche 1Ns
Daseın“, ber „gleichwohl 1St die Identität des Subjekts 1n seiıner Meınungsgeschichte
der zentrale Punkt, In Beziehung auf den die Identitätsfunktionen in der Weltvermei-
NUNg allererst in GebrauchMwerden können“ 225 An der zentralen Stellung
des SelbstbewulfSstseins als „Verankerungspunkt der wissenden Weltbeziehung“ 229 führt
Iso eın Weg vorbelı. uch psychoanalytısche Rückfragen ach der „archaischen
Gründungsakte des Selbstbewudfßstseins” ?59, WI1e sS1e die Brüder Böhme stellen, sınd 1U

möglıch „1m Zusammenhang eiınes bewufsten Lebens, das 1m Selbstverhältnis seıne
Form hat“ 231

Neben Deftfiziten ıIn der Theorie des Selbstbewufstseins äfßrt sıch beı den Brüdern
Böhme ähnlich w1e€e bei Sloterdijk uch unschwer eın nOormatıves Deftizit erkennen.
Denn das, WasSs S$1e Zu Problem der Moral beisteuern, aäßt sıch auf die Formel bringen,
die Moral se1 lediglich „der Versuch, die Angst vertreıben, die sS1e allererst
zeugt” 232

Im Hıntergrund eiıner solchen Aussage, dıe dem Phänomen der Moral gewifs nıcht
gerecht wiırd, steht eın abgrundtiefes Mifßtrauen gegenüber der Kultur. Es 1St gepaart

222 Böhme, Das Andere 12 223 Ebd 1:3221 Vgl Schnädelbach 100
Ebd 145

227

225 Ebd 2726 Henrich, Fluchtlinien, Frankturt 1982,
Ebd 140 228 Ebd 229 Ebd 141 230 Böhme, Das Andere 157
Henrich, Fluchtlinien 109 2372 Böhme, Das Andere 331
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mMIit eıner erstaunlich posıtıven Eınschätzung der Möglıchkeiten einer durch dıe Kultur
och nıcht enttremdeten Natur, welche bei den Brüdern Böhme ähnlich WI1Ie be1 Slo-
terdıjk das Leben Züge einer metaphysıschen Leitgröße annımmt. Faktisch bringt
dıeser Rekurs auf die Natur treilich uch ähnliche Probleme WwW1e Sloterdijks emphatı-
sche Feıier des Lebens. Dıie destruktiven Möglıchkeiten, die hıerın beschlossen lıegen,
werden 1Ur Rande erwähnt??3.

Zudem zeıgen sıch In beıden Fällen nsätze eıner relıgionsphilosophisch trag-
würdigen Identitätsphilosophie. Wıe Sloterdijk PEW: die Frage aufwirft, ob die Urgas-
INE'  3 nıcht Wegweiser seın könnten einem 7 ‚ozeanıschen Lebensgefühl‘, das Romaın
Rolland als den Grund des relig1ösen Bewußtseins beschrieb“ 2%4, ISt uch In Böh-
InNe$s Anthropologie 1mM Zusammenhang mıiıt dem Thema Mystık VO  s einem ‚Ozeanı-
schen Getühl“‘ die Rede, das darın besteht, „dafß 119  —_ sıch miıt dem Ganzen 1Ns und
von ıhm tühlt“ 255 Problematisch 1St VOT allem der naturlıistische Grundzug e1l-
ner solchen Mystık. So unterscheidet Böhme zwischen einer aufsteigenden Mystık 1m
Sınne Platons, die In der Schau der ewigen Ideen kulmınıert un eıner absteigenden
Mystık 1mM Sınne des Zen-Buddhıismus, die „1m Gegensatz IT ıdealıstischen Mystık
Europas eher materıalıstisch nennen“ 25 wäre, gyeht cs iıhr doch darum, „sıch nıcht
VO der Welt entternen“ oder „Sar Unsterblichkeit gewınnen, sondern gyerade
umgekehrt wirklich da sein“, den „Zusammenhang mıt dem Ganzen realı-
sıeren“ 237 Dabe1 galt, da:; der einzelne Mensch 11UTr eıl des (Ganzen 1St und aufgrund
seıner Sterblichkeit ach eıner gewıssen Zeıt „VON dem alles einebnenden Strom VO  —_
Materıe und Energıe verschlungen” wırd Dıie Chance, die hat, besteht ledigliıch
darin, „das Ephemere leben“ und „se1ın Daseın als individuelles erfüllen“ 238
wobel des CGanzen „eher 1m Berühren eıner Teetasse als 1m Berühren eıner Idee“ 1N-
newı1rd???.
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238 Ebd Z In dichterischer orm tindet sıch dieselbe Auskuntt In Sloterdiks NeUer Pu-
blikation ‚Der Zauberbaum®‘ (Frankfurt In diıesem ‚epischen Versuch zur Philosophieder Psychologie‘, der Untertitel, hat nämlıch eınen ‚ Tractatus psychologico-philosophie-CuUs eingebaut, In dem der Protagonist des Buches, der AÄArzt Jan Va  —$ Leyden, sıch S Ver-
lauten äßt „Nur soviel ann die Philosophie wıssen, da{fß die Geschichte der Welrt die
Geschichte eines Erwachens seın mu{(t“ Das wache Leben sel „eIn meteorisches Phäno-
INCN, das aus dem Unermeßlichen autftaucht“ und glühend, sıch tühlend „1N eıner flüch-
tigen Gegenwart seiıne Spur zıeht, ın einer zweıten Nachrt verschwinden, VO'  $ der WIr
nıcht einmal WISsSSenN, ob S1€E derjenigen yleicht, AUS der das große Hervorgehen geschieht“

An die Stelle VO'  — Descartes denkendem Ich 1St In diesem TIraktat also das Bıld VO
Menschen als einem denkenden Meteorıten» dessen Hülle DU iın der Reibung miı1t
dem Vorhandenen glühen beginnt. Miıt dieser 1ederum ausgesprochen naturalıstıschen
Metapher 1St folgendes gemeınt: „Durch meın Glühen WIFr: das Vorhandene tür mich geöff-
net un als Umgebung bedeutsam. Ich glühe, Iso kann c nıcht se1n, da{f nıchts da ware
Wenn ich glühe, bın ich da, mMIt dem, W as da ISt, umzugehen“ Dıie Frage ach dem
Woher un: Wohin olchen Glühens wırd explızıt abgewiesen. ach dem rund des Glühens

fragen, habe keinen Sınn, heißt er 1n dem Traktat, da „das Glühen miıt dem Fragen selbst
unautlösbar verbunden 1°  ‚se1‘, da{ß 65 Sar keine Möglıchkeit g1bt, hinter das Phänomen der
fragenden Jut zurückzugehen“ Ebenso gılt bez der Frage ach dem Wohin „Im
Sturz durch die Zeıt glühen WIr und fragen WIr un!: geben Antworten ach besten Krätten
(das ISt Lebensunternehmen selbst), bıs eines Tages die Dınge un dahın gebracht ha-
ben, dafß diese lebendige Frageantwortglut erlischt. ber das Erlöschen 415 olches geht uns
nıchts A} weıl alle Dınge, die uns angehen, uns SOZUSagCn UTr autf der Glutseıite des Lebens
betreffen“ Für das Glühen gıbt e6s Iso „kein Jenseıts un: Aufßen“ Damıt 1St
WAar nıcht gemeint, da{fß c$s alles umtaßte, W as den Kosmos ausfüllt, eher 1St das Gegenteıl der
Fall, da{f c darın nämlich verloren 1St ‚wıe der Meteorıt auf seiner unvorhersehbaren
Bahn“ och geht „dieses Verlorensein 1m Nichtglühenden das Glühen nıchts %:  anenn WO eINSETZt, g1bt es NUr seiınen eigenen Raum, 1St doch das, „ Was WIr die Welt NEeN-

pflegen nıchts anderes als eın Inbegriff tfür die Angelegenheiten des Glühens“
239 Böhme, Anthropologie 289
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Gegenüber einer solchen naturalıstıschen Immanenzphilosophıe ware daran erın-
NECIN, Ww1e die relıg1öse Tradıtion des Christentums 240 das Andere der subjektiven Ver-
nuntt bestimmt hat, nämlıch als transzendentes nd personales Gegenüber des
Menschen, dessen (gläubıge) Annahme keineswegs, w1€e Böhme und Sloterdijk S us-gerleren, zwangsläufig auf eiıne Entfremdung des Menschen VO sıch selbst und VO
der Natur hinausläuft, sondern, recht verstanden, den Menschen TSLT sıch selbst und
Zzu humanen Umgang mıt der Natur befreit. Böhmes un Sloterdijks Kritik A Theıs-
INUS oreift Iso kurz; einmal abgesehen davon, da{fß die relıg1öse Alternative, die S1E
andeuten, eın entscheidendes Manko aufweist. Konsequent nde gedacht, MUuU. s1€e
den Menschen einem MomentrMächte erklären, die hne Vernuntft ber
ihn hinweggehen, un dürfte daher kaum 1n der Lage se1n, ine wiırkliche Antwort
bieten auf die Sınnfrage, die ıhn umtreıbt.

Be1 aller Fragwürdigkeit bleibt der mi1t der Jüngsten Vernunftkritik einhergehendeIrratiıonalısmus In estimmten Hınsıcht ber uch lehrreich. Denn gerade der Ver-
tehlte Versuch, den unternimmt, eıne Antwort gyeben auf die Frage nach dem
Grund der subjektiven Vernunftft, macht die Unabweisbarkeit cAeser Frage deutlich un
aßt zugleıch dıe vielerorts für obsolet erklärten Antworten der metaphysıschen ‚I radı-
t107 auf diese Frage 1n einem anderen Licht erscheinen. Die Akten ber diesem für das
Selbstverständnis des Menschen zentralen Kapıtel sınd Iso och nıcht geschlossen,
mal un!: uch das macht die Jüngste Vernunttkritik deutlich die Skepsis wächst, den
Aporıen der Moderne einz1g mıiıt den Miıtteln der autfklärerischen Ratıo Herr werden

können.

240 Die Frage, ob die mystischen Tradıtionen Asıens wirklich In der VWeıse naturalıstisch
bzw materıalıstisch verstanden werden können, WI1e Böhme versucht glaubhaftchen, der ob S1e nıcht vielmehr VO  —; einer konsequenten phiılosophıa un! theologia negatıvaher verstanden werden müssen, bedürtte einer eigenen Untersuchung, die im Rahmen dieser
Abhandlung nıcht eısten ISt.
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