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legt iın diesem Buch iıne Platonıiınterpretation VO höchstem Nıveau und zugleich
eınen Beıtrag Zur gegenwärtigen erkenntnistheoretischen Diskussison VO  ö Er wendet
sıch iıne Einschränkung des Wiıssensbegriffs auf das in Aussagen adäquat dar-
stellbare, propositionale Wıssen. Ihm stellt eın Wıssen gegenüber, das die
Kategorie der Dısposıtion fällt. Charakteristisch für das propositionale Wıssen sınd
ach ($ 13) Objektivierbarkeıt, Bıyalenz un: Miıtteıilbarkeit. Dıie Objektivierbarkeit
betrifft die Beziehung des Wissenden seiınem Wıssen un: dessen Inhalt. Beı der Ana-
lyse VO Aussagen braucht 1n der Regel nıcht ausdrücklich VO einem Wiıssenden dıe
ede se1n. Der Wıssende braucht sıch nıcht miıt seinem Wıssen identifizieren;
ann siıch VO  $ ihm distanzıeren. Dıe Bıyalenz besteht darın, da{fß jede Aussage wahr
oder falsch seın kann Dadurch ISt das proposıtionale Wıssen des Irrtums fähig un
folglich 1n seinem Charakter als Wıssen gefährdet Dıi1e Formen des nıchtproposi-
tiıonalen Wıssens sınd Formen des Könnens; Beıispiele sınd die Erfahrung, die Urteils-
kraft un: das für Platon wichtige Gebrauchswissen. Am Beıspıel der Erfahrung Afßt
sıch der Unterschied des nıchtpropositionalen gegenüber dem proposıtionalen Wıssen
gut verdeutlichen. Erfahrung 1St nıcht objektivierbar. „Der Erfahrene kann sıch VO  a}
seıner Erfahrung nıcht dıstanzıeren, un: kann nıcht ber sS$1€e verfügen. Er kann
seıner Erfahrung nıemals iıne Eınstellung einnehmen, dıe der Eınstellung vergleichbar
ware, miıt der sıch der Inhaber proposıtionalen Wıssens Sätzen und Aussagen VOI-
hält“ Erfahrung 1St nıcht bivalent. S x1bt richtige un! alsche Aussagen, ber
g1bt keine richtige der alsche Erfahrung. Z jeder Aussage gibt iıne inhaltlıche Al
ternatıve; sS1e wiırd durch iıhre Negatıon repräsentiert. Eıne vergleichbare Alternatıve
einer Erfahrung g1bt jedoch nıcht“ Erfahrung 1St nıcht iırrtumsfähig. „Selbst
eın Fehler, der dem Erfahrenen ın seınem Bereich einmal unterlaufen INAaS, macht dıe
Erfahrung als solche nıcht eıner talschen Erfahrung“ Am Beispiel der Erfah-
rung zeıgen sıch uch die renzen der Miıtteilbarkeit des nıchtpropositionalen Wıs-
sens. Eıne Erfahrung kann INa nıcht VO  — einem anderen übernehmen; 111A  — MU: S$1e
selbst machen. W.s These darf nıcht In der Weıse mıifßßverstanden werden, als wolle
dıe Bedeutung des proposıtionalen Wıssens abwerten. Dıie Dispositionen des nıchtpro-
posıtionalen Wıssens sınd für ihre Aktualisierung auf den Gebrauch Va  a Aussagen
gewılesen. Sıe zeıgen sıch in Aussagen, hne jedoch Yanz 1n S1E einzugehen. „Sıe werden
selbst nıemals In einer Aussage präsent, WwI1e Wıssen VO proposıtionalen Typ 1ın
einer Aussage präsent wırd“

Was eıstet der Begriff des nıchtpropositionalen Wıssens für das Verständnis Pla-
tons” wendet sıch die COommunIs Op1n10, dıe 1n der Ideenlehre den Miıttel-
punkt der Platoniıschen Philosophie sieht. Er bestreıtet nıcht, da{ß dıe Idee das Thema
schlechthin des Platoniıschen Phiılosophierens ISt; Was angreift ISt, da{fß sıch bei Pla-
Con eiıne Ideenlehre finde „Was als Platons Ideenlehre bezeichnet wird, 1St oft NUu ıne
Hıltskonstruktion des Interpreten, der die Aufgabe zukommt, bestimmte Textbefunde

erklären un einer systematıischen Einheıit zusammenzufügen“ 96) Da{fß keine
Ideenlehre geben kann, ergıbt sıch aUus Platons Verständnis der Idee Was immer die
Idee beı Platon och se1ın INas, s1e 1St jedenfalls uch das, W as eın Prädikat als
solches me1lnt. Die Unmöglichkeıit einer Ideenlehre olgt 4US der Unmöglıchkeit, über
eın Prädikat In seıner Funktion als Prädikart eine adäquate Aussage machen. Jede
Aussage ber eın Prädıkat dessen Vergegenständlichung VOTraus. In ihr wırd das
Prädıkat seiıner iıhm eigentümlıchen Funktion beraubt, weıl Nu nıcht mehr azu
diıent, eiınen Gegenstand charakterisieren, sondern selbst Gegenstand ISt, der cha-
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rakterısiert wıird Dıie Idee 1St eshalb be1ı Platon „Weltaus häufiger Inhalt VO rwäh-
NUNSCH un: Andeutungen als Gegenstand thematischer Aussagen” Weıl Platon
nıcht kann, WwWas die Idee 1St, versucht durch den Vollzug des Dialoggesche-
ens un! mıiıt Hılte VO Metaphern zeıgen. Unter den behandelten Prädikaten
kommt, VOT allem in den früheren Dıalogen, den normatıven Prädikaten ıne beson-
ere Bedeutung TeI Probleme, die VO Platon In iıhrem Zusammenhang
erOrtert wrden: die Motivatıon: ob und der Handelnde sıch der Norm ent-
sprechend verhalten soll; die Subsumtıion: Anhand welcher Krıterien äfst sıch eNtL-
scheıden, ob eıne Handlung eine estimmte Norm tällt? die Definition (128 t;)
Für 1st das zweıte Problem zentral. Ihm gegenüber hat das dritte iıne untergeord-
16 Bedeutung, weıl die Definitionsirage immer TSL dort dringlich wırd, Sub-
sumptionsprobleme auitauchen. Dıe Definitionsfrage äfßrt sıch ach Platon letztlich
nıcht beantworten, da ine solche Antwort die Thematisierung eınes nıcht thematiısıer-
baren Wıssens ware Auf die Motivationsfrage werde iıch weıter eingehen.) W.s
Interpretation sStützt sıch VOT allem auf dıe Stellen, iın denen VO  — Ideen VOoO  — Arteftakten
dıe ede 1St (Rep. 596b$ Krat. 89a{ff.) Dıie Idee 1St 1er verstanden als Orientie-
rungspunkt handwerklicher praktıscher Tätigkeıt. Der Handwerker ertafßt die Idee des
herzustellenden Werkzeugs, des Weberschittfchens 1im ‚Kratylos‘, Wenn sıch
seıiner Funktion Orlentiert. das Schiftfchen gelungen ISt, ann 1L1UTLE der Weber eur-
teılen, der gebraucht. Oberste Beurteilungsinstanz 1St Iso das Gebrauchswissen. Es
1St ungegenständlıch und unthematisch. sieht 1in dem dem Prädıkat zugeordneten
Wıssen einen Spezıalfall der eine Analogıe des Gebrauchswissens>Die Idee
1St das Krıterium, das erlaubt, zwiıischen dem richtigen un dem falschen Gebrauch
des auf sS1e bezogenen Prädikats unterscheiden. Dıi1e Idee des Guten wırd VO

($ 10) u. als Prinzıp der Urteilskraft interpretiert. ] )as ıhr zugeordnete Wıssen 1St das
oberste Gebrauchswissen. sıeht iıne Parallele 1mM Wıssen des iıdealen Regenten in
Polıitikos 303e E: das ber dem Wıssen der einzelnen Künste steht un: ber deren
richtigen Gebrauch entscheıdet.

W.s These, Platon habe eın nichtproposıitionales, nıcht voll thematisıerbares Wıssen
vertreten, bewährt sıch an umstrıttenen Fragen der Platonforschung. Das Buch beginnt
( mI1t einer ausführlichen Interpretation VO Platons Kritik der Schriftlichkeit in
Phaidros 274 b-278 Dıie Stelle welst auf den „kommunikatıven Realtext“ hın, In den
das geschriebene der gesprochene Wort eingebettet 1St un: VO dem für seın Ver-
standenwerden bhängt T3 diıesem Realkontext gehört eın estimmter Urheber mIt-
Samıt seiınen Fähigkeiten un: dem In seiner Seele lıegenden VWıssen, eın bestimmter
Adressat SOWIl1e Randbedingungen der konkreten Sprechsıituation” 20) Ort des Wıs-
SCMNS 1St ach Phdr 274b tt nıcht das sprachlıche Gebilde, sondern dıe Seele Der Wıs-
sende kann seın Wıssen nıemals ganz Zzu Gegenstand machen; geht in keiner
sprachlichen Formulierung hne Rest auf Wıssen bewährt sıch In der Fähigkeit des
VWıssenden, mıiıt ıhm umzugehen un! IB Sıtuationen immer wıeder uts
eCUueE aktualısıeren, verteidigen Uun!' darzustellen“ 25) Im Zusammenhang mıt
Platons Schriftkritik geht 1ın autf das Problem der SOg ungeschriebenen Lehre
Platons e1n, dıe VOT allem VO  e} E} Krämer un: Gaılser rekonstrulert un! ın den
Mittelpunkt der Platondiskussion gerückt wurde Wer Platons Schrittkritik verstanden
habe, lautet W.s Kritik Krämer un! Gaıser, könne „kaum mehr unbefangen VO  3
Platons phılosophischer Lehre sprechen” 38) uch ine NUur faktisch, 4aUuUs welchen
Gründen uch immer, nıcht nıedergeschriebene, grundsätzlıch ber textfähige und da-
her rekonstrulerbare) Lehre talle unter Platons Schrittkritik. x1bt mıt aller Entschie-
denheit den Dıalogen gegenüber der ungeschrıebenen Lehre den Vorzug. „Zwel Seıten
eines belıebigen Dıalogs enthalten jedenfalls ungleıich mehr philosophische Substanz
als alles, Was als mıiıtteılbarer Inhalt der ungeschriebenen Lehre bısher hat rekonstruilert
werden können“ (43 f5 Dıie Bedeutung dieser Rekonstruktion lıege ıIn der Legıtıma-
t1on, sıch e1ım Bemühen Platons Philosophieu (Gewiıssens das geschriebene
Werk halten.

befafßrt sıch mıiıt der entwicklungsgeschichtlichen Platondeutung. Nach einer VOCI-
breiteten Auffassung kennen dıe trühesten Dıaloge och keine Ideenlehre; Platon rag
sSı1e dann iın verschiedenen Modıitikationen VvVor un gx1bt sıe schließlich der Apo-
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MeCnNn, dıe S1C ührt, auf Der Entwicklung Platons, diıe sıch auf der Grundlage der
durch die Sprachstatistik gesicherten Chronologie der Dıaloge rekonstruleren läßt,
stellt die Entwicklung9 dıe Platon die VO  — ıhm gestaltete Sokratesfigur
durchlauten äflßt. Platons Dialoge spielen auf der Ebene der literarıschen Fiktion ı
INECT bestimmten Zeitpunkt stellt deshalb der auf der Sprachstatıistik be-
ruhenden realen die ıktiıve Chronologıe der Dıialoge gegenüber S1e dient „1N
manchen Fällen als Medium indıirekter Miıtteilungen uch durch die ıktıve Datiıerung
des dargestellten Gesprächs kann EeLWAaS angedeutet der PEZEILL werden, W3asS nıcht C1-

SCNS gESAYLT wiırd (89) In der tiıktıven Chronologıe 1STE der Parmenides der VO dem
sehr JUnSsen Sokrates geführt wiıird der trüheste un: der Phaidon der Tag der
Hinrichtung des Sokrates spielt der Dialog Durch diese iktive Chronologıe
unterstellt Platon, da{fß der Sokrates des Phaidon der die Ideenannahme die
Einwände des Parmenides kennt Diese Einwände werden VO Platon keiner Stelle
widerlegt [)as 1ST ach uch nıcht ertorderlich weıl SIC auf Mif$verständnis
der ILdeenannahme beruhen „SHIe behalten ihre Gültigkeit, solange 19a die Ideen als
selbständıge un!: ‚getrennte Gegenstände versteht Werden die Ideen dagegen rich-
Ug verstanden, enttallen dıe Voraussetzungen, denen alleın solche Argumente
formuliert werden können DiIie Antwort des Parmenides auf die Einwände 1ST
da{fß die Ideen „Bedingungen der Möglichkeiten jeden Gesprächs sınd die
uch der akzeptiert der gylaubt dıe Ideenannahme Gespräch bestreiten können

Worin besteht ach Platon der Unterschied zwıschen Wıssen und Meınung $ 17)?
In der Liıteratur werden ‚WEeIl Kriıterien gENANNTL ein objektives S1IC unterscheiden sıch
durch ihren Gegenstandsbereich un: CIMn subjektives S1C unterscheiden sıch durch den
rad der Gewißheit Nach beiden Deutungen IST der Inhalt sowohl des Wıssens als
uch der Meınung eiın proposıitlonaler Gehalt; Wıssen un: Meınung sınd, modern 4A4US-

gedrückt, proposıtionale Eınstellungen (proposıtional attıtudes). stellt dıese beiden
Theorien SEMEINSAME Voraussetzung 1ı Frage. Nur die Meınung 1ST ausschließlich
1Ne proposıtionale Eıinstellung. Dagegen hat das Wıssen C1INC andere Struktur. A NW6+
scn CNSCICH Sınne des Wortes läfßt sıch nıemals als OIn durch das Vorliegen be-

Merkmale qualifizierte der gesicherte richtige Meınung verstehen Von der
Meınung tührt kein unmıttelbarer Weg Zzu Wıssen Die kategorlale Dittferenz
sıch daher VOT allem Ort INa MIt Merkmalen des Wiıssens Liun hat die uch
1i1ne qualifizierte Meınung nıcht aufweist und die VO ihr uch nıcht nachgeahmt WCI-

den können Be1 Platon wırd CINISCN Stellen versucht, die Eıgenart des Wıssens
durch 1NC Konfrontation gerade mMIt der richtigen Meınung bestimmen

zeichnet C111 unmetaphysisches Platonbild Dıie theologische Dımension be] Pla-
ton 1ST weıthıin ausgeblendet Mıt Recht stellt das hermeneutische Problem heraus,

beı Platon die renze zwıschen Metaphorık und dem ‚eigentlich‘ (semeınten
ziıehen K 981 Viele der metaphysischen Aussagen Platons sınd nach Auffas-
Sung Metaphern Das Zweiweltenmodell SCI lediglich e1iın Veranschaulichungsmittel

habe „IMMET 1Ur 1INe hinführende un Ooriıentierende Funktion Es hat nıcht
dıe Aufgabe, endgültige ontologische der gnoseologische Lehren symbolısıieren
(281 In Interpretation des Sonnen- un Liniengleichnisses S 12) die ONLO-

logısche hinter der gnoseologischen Aussage zurück PErStere®6 habe lediglich die Auft-
gabe, letztere verdeutlichen Das Anlıegen, das hınter metaphysıkkritischer
Interpretation steht, verdient volle Unterstützung wendet sıch 1ine alsche
Vergegenständlichung der Idee Dennoch 1SLT fragen, ob C1NEC Platondeutung auf dıe
theologische un: metaphysische Dımension verzichten kann Unter den Problemen,
die Platon Zusammenhang mIL den Normprädikaten erOrtert erster
Stelle das der Motiıvatıon Was kann eiNnen Menschen azu bestimmen der Norm
gemäß handeln? Miırt der Legıitimatıon der Norm 1STt die Motivationsfrage och nıcht
beantwortet 167) Dem jedem technischen Wıssen übergeordneten praktischen WIs-
scn der Phronesis „mu{fß die Fähigkeit zukommen, den Wiıssenden unmıittelbar MOL1-
vieren“ arbeitet ausgezeichnet heraus $ 163 da{ß ach Platon der Mensch
sıch NUur der Rücksicht des (suten für entscheiden kann Er kann NUr
das wählen, W as für guLt hält Da WECNN überhaupt CIM Wıssen, das Wıssen VO (5U=
ten für Platon ein unthematisches Wıssen 1ST, kann nıcht bestritten werden Zu fragen
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ISt, WwWasSs Platon MIt Hılte VOoO Metaphern VoO unsagbaren Guten zeıgen versucht.
beantwortet die Frage ach dem (suten letztlich mıt dem 1InweIls autf die Selbstbezie-
hung des Handelnden: „Man annn nıchts wollen, hne das Gewollte In etzter Instanz
fl.ll' guL un nützlich für sıch halten. Aus diesem Grunde bleıbt man be1ı allem Wollen
auf sıch selbst zurückbezogen, ob Nan sıch Nu dessen ausdrücklic bewußt ISt oder
nıcht“ Auf einer ersten Ebene 1St diese Antwort zweıtellos richtig. Das (zute 1St
für Platon (auch) der richtig verstandene eiıgene Nutzen. Ist ber damıiıt alles SESART,
Was Platon VO Gsuten zeigen wiıll? Wıe beantwortet Platon dıe Fragen ach dem
D Nutzen und dem eıgentlichen ‚Selbst‘? War Platon der Auffassung, das Motiıva-
tıonsproblem könne ohne einen Transzendenzbezug, hne richtig verstandene
Zweıweltenlehre, gelöst werden? Wer die Diotima-Rede des ‚Symposıon‘ tür die Inter-
pretatiıon des Sonnengleıichnisses heranzıeht, wırd diese Frage schwerlich mit Ja beant-
WOortien können. RICKEN

PUSTER, KROLF A Z7ur Argumentationsstruktur Platonischer Dialoge. Dıie „ Was-ıst-
A -Frage ın Laches, Charmides, Der größere Hıppıas und Euthyphron. Freiburg/Br.:
Alber 1985 136

versucht, miıt Miıtteln der analytıschen Philosophie die Argumentationsstruktur
der 1mM Untertitel gENANNLEN Dialoge klären. Ihr gemeınsames Charakteristikum se1
dıe ‚Was 1St A -Frage (abgekürzt: WAÄAF) (45—47) Der eintührende eıl (Kap. 11
„auf elementare und an den jetzıgen Stand der interrogatıven Logık nıcht Anschlufß -
chende Weise“ einıge Einsichten ber die Natur der gewınnen un: vermıit-
teln Miıt Hıltfe des geklärten begrifflichen Instrumentarıums entwickelt Teil B
zunächst eın typisches Verlautsschema der 1er Diıaloge (Kap. I1), ann zentrale
termın1ı technicı der Interpretation der Platonischen Frühdialoge klären: Detftini-
tiıon‘ (Kap. 111), ‚Elenchos‘ (Kap. un ‚Aporie‘ (Kap. Der Vorzug der Arbeıt
lıegt in der großen arheıt ihres Autbaus un ihrer Terminologıe. Hiılfreich 1St die Un-
terscheidung der verschiedenen Strategıien, miıt denen Sokrates einen Konsensus
zwıingt (93—97) un: die Unterscheidung VO  _ rel Arten der Aporıe 2-111). Das
eiıgentliche Ergebnis sehe ich In tolgendem: betont die Entsprechung VO WEX un
Idee Dıi1e Ideenlehre se1 Platons Antwort auf dıe Nun se1 dıe ber vieldeu-
ug ‚Was 1St Frömmigkeıt?‘ frage ach der Grundbedeutung des Ausdrucks ‚Fröm-
migkeıt‘ Uun! ach dem Wesen der Frömmigkeıt. übernımmt deshalb die These VO  ;

Graeser, die Platonischen Ideen selen „fundamental hybrıde Gebilde“ 83) Dıie
führe Antworten, „dıe eiıne außerordentlich befrachtete Ontologie erzeugen‘

(85); talle auf, da{ß Platons Eıdos AI ontologischer Hınsıcht geradeso vieldeutıg
schillert w1ıe das der W X F®* 14) P.s Buch macht die renzen eıner reıin tormalen
Betrachtung Platonischer Dıaloge deutlıch. unterscheidet zwıschen der szenıschen
Dıalogebene, dıe dem Dichter Platon zurechnet, un! der diskursiven Dialogebene,
99 der all das rechnen ISt, W as für dıe angeschnıttenen philosophischen Fragen
Belangvollem vorgetragen wiırd, W as der Entwicklung von Argumentationen ftörderlich
1St  .. (53) klammert dıe szenısche Ebene aus und beschränkt sıch auf die diskursive
Ebene, wobe!l betont, da seıne Interpretation keinen Anspruch aut Vollständigkeit
erhebt 54) Ic! bın der Auffassung, da P.s Versuch, die diskursive ohne die szenısche
Ebene interpretieren, VO Ansatz her um Scheıitern verurteılt ISt. Es geht 1er nıcht
lediglich die Frage der Vollständigkeıt. Platon hne die szenısche Ebene inter-
pretieren bedeutet, seine Dialoge hne die pragmatiısche Dımension verstehen wol-
len Das 1sSt eın Dıng der Unmöglichkeıt, weıl das, W as die Gesprächspartner auf der
diskursiven Ebene meınen un: behaupten, hne die pragmatiısche Dımension nıcht
ıttelt werden kann RICKEN S3
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