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ISt, WwWasSs Platon MIt Hılte VOoO Metaphern VoO unsagbaren Guten zeıgen versucht.
beantwortet die Frage ach dem (suten letztlich mıt dem 1InweIls autf die Selbstbezie-
hung des Handelnden: „Man annn nıchts wollen, hne das Gewollte In etzter Instanz
fl.ll' guL un nützlich für sıch halten. Aus diesem Grunde bleıbt man be1ı allem Wollen
auf sıch selbst zurückbezogen, ob Nan sıch Nu dessen ausdrücklic bewußt ISt oder
nıcht“ Auf einer ersten Ebene 1St diese Antwort zweıtellos richtig. Das (zute 1St
für Platon (auch) der richtig verstandene eiıgene Nutzen. Ist ber damıiıt alles SESART,
Was Platon VO Gsuten zeigen wiıll? Wıe beantwortet Platon dıe Fragen ach dem
D Nutzen und dem eıgentlichen ‚Selbst‘? War Platon der Auffassung, das Motiıva-
tıonsproblem könne ohne einen Transzendenzbezug, hne richtig verstandene
Zweıweltenlehre, gelöst werden? Wer die Diotima-Rede des ‚Symposıon‘ tür die Inter-
pretatiıon des Sonnengleıichnisses heranzıeht, wırd diese Frage schwerlich mit Ja beant-
WOortien können. RICKEN

PUSTER, KROLF A Z7ur Argumentationsstruktur Platonischer Dialoge. Dıie „ Was-ıst-
A -Frage ın Laches, Charmides, Der größere Hıppıas und Euthyphron. Freiburg/Br.:
Alber 1985 136

versucht, miıt Miıtteln der analytıschen Philosophie die Argumentationsstruktur
der 1mM Untertitel gENANNLEN Dialoge klären. Ihr gemeınsames Charakteristikum se1
dıe ‚Was 1St A -Frage (abgekürzt: WAÄAF) (45—47) Der eintührende eıl (Kap. 11
„auf elementare und an den jetzıgen Stand der interrogatıven Logık nıcht Anschlufß -
chende Weise“ einıge Einsichten ber die Natur der gewınnen un: vermıit-
teln Miıt Hıltfe des geklärten begrifflichen Instrumentarıums entwickelt Teil B
zunächst eın typisches Verlautsschema der 1er Diıaloge (Kap. I1), ann zentrale
termın1ı technicı der Interpretation der Platonischen Frühdialoge klären: Detftini-
tiıon‘ (Kap. 111), ‚Elenchos‘ (Kap. un ‚Aporie‘ (Kap. Der Vorzug der Arbeıt
lıegt in der großen arheıt ihres Autbaus un ihrer Terminologıe. Hiılfreich 1St die Un-
terscheidung der verschiedenen Strategıien, miıt denen Sokrates einen Konsensus
zwıingt (93—97) un: die Unterscheidung VO  _ rel Arten der Aporıe 2-111). Das
eiıgentliche Ergebnis sehe ich In tolgendem: betont die Entsprechung VO WEX un
Idee Dıi1e Ideenlehre se1 Platons Antwort auf dıe Nun se1 dıe ber vieldeu-
ug ‚Was 1St Frömmigkeıt?‘ frage ach der Grundbedeutung des Ausdrucks ‚Fröm-
migkeıt‘ Uun! ach dem Wesen der Frömmigkeıt. übernımmt deshalb die These VO  ;

Graeser, die Platonischen Ideen selen „fundamental hybrıde Gebilde“ 83) Dıie
führe Antworten, „dıe eiıne außerordentlich befrachtete Ontologie erzeugen‘

(85); talle auf, da{ß Platons Eıdos AI ontologischer Hınsıcht geradeso vieldeutıg
schillert w1ıe das der W X F®* 14) P.s Buch macht die renzen eıner reıin tormalen
Betrachtung Platonischer Dıaloge deutlıch. unterscheidet zwıschen der szenıschen
Dıalogebene, dıe dem Dichter Platon zurechnet, un! der diskursiven Dialogebene,
99 der all das rechnen ISt, W as für dıe angeschnıttenen philosophischen Fragen
Belangvollem vorgetragen wiırd, W as der Entwicklung von Argumentationen ftörderlich
1St  .. (53) klammert dıe szenısche Ebene aus und beschränkt sıch auf die diskursive
Ebene, wobe!l betont, da seıne Interpretation keinen Anspruch aut Vollständigkeit
erhebt 54) Ic! bın der Auffassung, da P.s Versuch, die diskursive ohne die szenısche
Ebene interpretieren, VO Ansatz her um Scheıitern verurteılt ISt. Es geht 1er nıcht
lediglich die Frage der Vollständigkeıt. Platon hne die szenısche Ebene inter-
pretieren bedeutet, seine Dialoge hne die pragmatiısche Dımension verstehen wol-
len Das 1sSt eın Dıng der Unmöglichkeıt, weıl das, W as die Gesprächspartner auf der
diskursiven Ebene meınen un: behaupten, hne die pragmatiısche Dımension nıcht
ıttelt werden kann RICKEN S3

ZWEIFELHAFTES 1M CORPUS ÄRISTOTELICUM: STUDIEN EINIGEN DuBıa. Akten des
5Symposium Arıstotelicum (Berlın, TE September Hrsg. aul Moraux

un Jürgen Wıiesner (Perıipatoi 14) erliın/New ork de Gruyter 1983 1/401
Das 9 Symposium Arıstoteliıcum befafite sıch miıt Echtheitsfragen. Dabei wurden
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VO vornhereın solche Werke ausgeschlossen, dıe heute allgemeın als unarıstotelısch
gelten. Dıie Magna Moralıa wurden ausgeklammert, weıl s1e eın SANZCS S>ymposium für
sıch ertordert hätten. Dıie Untersuchung beschränkte sıch auf dıe Kategorıien, das
vierte Buch der Metereologıe SOWI1e die Bücher Alpha Elatton und Kappa der Metaphy-
sık Dıie Reterate den einzelnen Büchern werden erganzt durch ine miıt dem Com-
udurchgeführte sprachstatistische Untersuchung, die dıe Häufigkeit des Vorkom-
INneNS VO 24 oft gebrauchten Partıkeln un: Bindewörtern vergleicht (Anthony Kenny,
Oxford) Dıie Diıskussion kam tolgendem Ergebnis: Die meısten Teilnehmer hielten
die Kategorıen und Alpha Elatton für echt Uun!: Kappa für unecht; be1 Meteor. hıelt
INa  — allgemeın eıne tiefgehende Umarbeıtung des Arıstotelischen Textes tür wahr-
scheinlich (VI]) Dagegen ergıbt Kennys Untersuchung keine Verdachtsgründe
die Echtheit VO  — Kappa, ohl ber dıe der Kategorıen, VO Meteor. und VOT
allem VO Alpha Elatton (365 f.) Dıie Gründe für un: die Echtheit der Katego-
rıen werden vorgetragen VO  _ Frede (Princeton) un: Dumoulin (Strasbourg).
Nach Frede 1St dıe Frage der Echtheit nıcht VO der ach der Einheit terennen. Er
lehnt dıe verbreıtete Auffassung ab, Kap 1—97 seıen echt, während Kap 10—15, dıe 5S0os
Postprädıkamente, vielleicht der sıcher nıcht VO  — Arıstoteles ertaßt selen. In der uns

vorlıegenden Orm sStamme dıe Schrift hne 7 weıiıtel nıcht VO Arıstoteles; die Zeılen
11b 10—16, die die beiden Teıle mıteinander verbinden sollen, sınd ıhm abzusprechen.
Frede betont den Iragmentarischen Charakter beider Teıle Dennoch handle sıch
Fragmente eıner chriftt. Dafür spreche VOT allem die Überlieferung. Gerade der Man-
el einem einsichtigen Zusammenhang se1l eın Indiz für die Einheit. Es gebe keın
einsichtiges Motıv, das eınen Herausgeber azu hätte veranlassen können, „ZWEeIl
Texte, dıe ber uch rein gyarnıchts mıteinander iun haben scheinen, als eınen
ext auszugeben” (19) Wer behauptet, CS handle sıch beı den beiden Teılen Frag-

einer Schrift, MUu deren Thema angeben können. Fredes Antwort ISt zunächst
negatıv. Spätestens seIit Andronikos se1l ıne Streitirage SBCWESCH, W1€e der richtige AA
tel der Schriftt lautet. Frede stellt die COMMUNIS OP1IN10 In Frage, Thema des ersten Teıls
selen die Kategorıen. „Dıie Tatsache ISt, da 1n dem Text, WI1€E überlietert 1St, auf
dıe Kategorıen 1m arıstotelıschen inn LU Begınn des Kapıtels angespielt wırd“
(10) Der Tıtel un: die Vorstellung, die Schrift handle VO den Kategorıen, 1St. vielmehr
CENS mıiıt der Geschichte des Organons verknüpftt. „Mıt dem Urganon iın der N überlie-
ferten Oorm festigte sıch uch die Vorstellung, die Logık sel eine Lehre VO  — Termen,
Aussagen un Schlüssen. Folglich geriet na  —; ın den Zwang, 4Uus Gründen, welche mıt
der chrift In sıch nıchts der 1U wen1g Iiun haben, die Kategorienschrift 1In-
terpretlieren, da{fs S1e sıch 1n das konzipierte Organon einfügt und der dahıinterste-
henden Vorstellung VO  e} Logık paßte“ 17) Fredes posıtıve Antwort rückt die Schrift in
die Nähe VO Metaphysık Delta Dıie Einheit der beiden Teıle könne darın sehen
se1n, da{fß sıch bruchstückhafte Vorarbeıten eiıner philosophischen Synonymıkhandelt. Für die Echtheit spreche VOT allem dıe sprachlıche un sachliche Nähe ZUrÖ
p1k; aulserdem die Tatsache, da eiıne Schrift VO einem derart fragmentarischen Cha-
rakter nıcht autbewahrt worden ware, ware nıcht Arıstoteles iıhr Autor.

Dumoulın greift einen Eınwand auf,; der seıt der Antıke die Echtheit der Kate-
gorien vorgebracht wırd. den Unterschied iıhrer Usıa-Lehre gegenüber der der Meta-
physık. Dıesen Unterschied o1bt uch Frede Z xylaubt jedoch, lasse sıch durch
ıne nıcht NUur durch die Kategorıen belegte Entwıicklung erklären. Wıe dıe Kategorienrechne auch dıe op1 sowohl indıviduelle Gegenstände als uch deren Specıes und
Genera den Substanzen. „ Wır mussen Iso ohnehin annehmen, da sıch die Sub-
stanzlehre des Arıstoteles VO der Topık ZUTFr Metaphysık grundlegend geändert hat“
(209) Dumoulin sıeht diese Zusammenhänge anders. Er unterscheidet TEl Entwick-
lungsstadıen der Arıstotelischen Usi1a-Lehre. Das tinde sıch In der Topık Dort
bezeiıchne das Wort us1a, Dumoulıin Frede, nıemals eın Indıyiduum, sondern
immer nNnur eın Unıiversale, eın Genus der eine Specıes. Für dıe zweıte Phase stehen die
Kapiıtel Met 92—10, die Dumoulın mıt Jaeger früh datiert. Hıer betone Arıstoteles gC-genüber Platon nachdrücklich, da{fs das Indiıyiıduum die einzıge exıstierende Realıtät
IST, während CS sıch bei der Idee ein fälschlicherweise hypostasiertes Uniiversale
handelt. Die letzte Form der Usia-Lehre se1l die VO  e Met. Das Eıdos, das eın Dıieses
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un ein (setrenntes IST, 1ST die Usıa Dumoulıns entscheidendes Argument
die Echtheit der Kategorıen 1IST da{ß deren Substanzlehre sıch dıe aufgezeıgte Ent-
wicklung nıcht einfügen lasse Gegen die Einordnung zwıschen der Topık und

9—10 spreche, dafß .16 gerade durch C1INeEe radıkale Kritik die Nähe Platon
ber könnte 119  - nıcht dıe Posıtion der Kategorıen als Synthese zwıischen dem

radıkalen Standpunkt VO'  — 10 un dem Platonısmus der Topık betrachten der
Arıstoteles sıch ach 910 durchgerungen hat? Dagegen spreche dıe Tatsache, da
sıch keiner Stelle der Metaphysık die Andeutung solchen Synthese tindet Eın

Argument dıe Echtheıit die Unterschiede Vokabular, IM1L de-
FE Arıstoteles ber die Substanz spricht, zwischen den Kategorıen un der Metaphy-
sık

Die Zweıfel der Echtheit des Buches LDha Elatton der Metaphysık beruhen
nächst auf iußeren rund Nach mehrtach überlieterten Nachricht hat Pa-
ikles, des Eudemos, C1inNn estimmtes Buch der Arıstotelischen Metaphysık
vertaßt Nach Asklep10s bezieht diese Nachricht sıch auf das Buch Alpha, ach
anderen Versıon, die sıch auf CIn Scholion Parısınus En 183 (E) beruft, dagegen auftf
Alpha Elatton Vauıllemin Diem (Köln) tührt den überzeugenden Nachweis da{fß dıe
Zuschreibung Pasıkles Zukunft nıcht mehr als Argument dıe Echtheit VO

Alpha Elatton angeführt werden ann Dıi1e Zeugnisse, die den Pasıkles Bericht 4aUS-

drücklich auf Alpha Elatton beziehen, gehen wahrscheinlich alle autf ein Scholion
zurück Im Text dieses Scholions 1SL das Buch nıcht benannt IST NUur A4AUS der
Stellung des Scholions der Handschrift erschließen Die Stellung 1SL nıcht eindeu-
Ug; SIC rlaubt die Deutung, da der Bericht sıch auf Alpha der auf Alpha Elatton be-
zieht Bezieht Na ıh auf Alpha, SELMMETE das Zeugnıi1s des Scholiasten mI1 dem des
Asklepı0s übereın Diese Auffassung wırd durch die Tatsache da{fß die bri-
SCH Bemerkungen des Scholiasten, SOWEIL SIC textfremden Quelle entnommen
sınd auf den Kommentar des Asklepios zurückgehen Folgende Annahme hat Iso C1-
NC sehr hohen rad Wahrscheinlichkeit Der Bezug der Nachricht auf Alpha Elat-
CO  $ 1ST C1INEC Verwechslung S1ıe entstand aufgrund der Stellung des Scholions un: wurde
begünstigt durch die Diskussıion ber die Einheit un: Einordnung des Buches KeIl-
ner der rel Interpreten VO Alpha Elatton G1g0n, Bern; zlezak Zürich

Berti, Padova) äfst Zweıtel der Echtheit des Buches autkommen Kontro-
DE sınd dagegen dıe Einheıt, dıe Datiıerung un der ursprünglıche Zusammenhang
des Buches bzw der Fragmente Gigon un: SzlezAäk SLIMMEN darın übereın dafß sıch
be1 Alpha Elatton nıcht Ca Ganzes, sondern TEl verschiedene Texte andelt,
VO denen Kap un: den Charakter VO  3 Eıinleitungen haben Umstrıtten zwıschen
ihnen 1IST die Frage ach deren ursprünglichem Ort Gigon 1SL der Auffassung, da S1C
alle 55 artıkulierbaren Beziehung ZzUu ersten Buch stehen, ber ach der endgül-
6 Redaktion dieses Buches OZUSagcCNH als überschüssıge Varıanten übrıg geblieben
9 nırgendwo organısch untergebracht werden konnten un: dennoch nıcht verlo-
ren gehen sollten“ Nach Szlezäk annn INa  } „als alternatıve Fassung Vo

1a bezeichnen könnte „ZUr sachlichen Vervollständigung VO  ; dienen,
„würde diese Funktion ber besser Begınn VO D ach der Vorstellung der Ursa-
chenarten, ertüllen“ gehöre Physiık-Einleitung mn stehe ı kel1-
85 Zusammenhang Alpha A ach Szlezäk .
platonischen Anflug, andererseıts 1nNne deutliche Nähe ZzUuUu Protreptikos” j VOoO
daher lıege 1NC frühe Datierung ahe Parallelen aller rel Kapıtel VoO  3 Alpha Elatton
An Protreptikos nachzuweısen, 1ST das 1e] der Interpretation VO  $ Bertiı Er sıeht
Alpha Elatton die Eınleitung C1INC Urphilosophie“ der Physık un: Meta-
physik och nıcht sınd Das Buch Lambda könne nıcht als diese Urphiloso-
phie angesehen werden, weıl mehr eiNe Untersuchung über die Substanz als ber die
Natur der Wahrheit se1 Dıiıe Wissenschaft 11 die Alpha Elatton einleiten soll SC die-
selbe, dıe Dıalog ber die Philosophie dargelegt werden Gegenüber dieser
These wırd INan krıitisch fragen, ob Physık un: Metaphysık VOoO Arıstoteles jemals als
gELrENNLE Dıiszıplinen betrieben wurden. Fraglıch ı1ST terner, ob, WwWas für Bertis Theorie
offensichtlich ertorderlich ı1ST, 211e iINNEIC Einheit VO pha Elatton aufgewiesen Wer-
den kann Bisher scheint jedenfalls die Auffassung Gigons un Szlezäks, dafß sıch
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reı nıcht zusammenhängende Fragmente andelt, die überzeugenderen Gründe
für sıch haben

ecarıe (Montreal) 1sSt der Ansıcht, N gyebe keine überzeugenden stilıstiıschen Ar-
gumente die Echtheit VO  e} Metaphysık Kappa. Dıi1e Meısterschaft, mMıt der dıie ZCe1N-
tralen Begriffe der Arıstotelischen Metaphysık gehandhabt werden, spräche für iıne
Zuweısung Arıstoteles. Es gebe keine Indizien dafür, dafß Beta, (Gamma un Epsılonfrüher als Kappa selen. Dıie CeNIgEHENBEBESETIZLE zeıtliche Abfolge vertritt AubenqueParıs) Kappa se1 eine Zusammenfassung Aaus Beta, (Gamma un! Epsılon und be-
stımmten Stellen hne diese Bücher nıcht verständlıich. Der Vertasser sel eın unkriti-
scher, unselbständiger Kompıilator; eınen physiko-theologischen „ Theolo-21SmMus” Interessant ware ach Aubenque eın detaillierter Vergleıch VO  — Kappamıt der Metaphysık des Theophrast. Dıie Kontroverse über die Echtheit VO Me-
LeOr. IV wırd vertreten VO Furley (Princeton) un: Strohm (Erlangen). Furleybeschränkt sıch aut einen Aspekt des Textes: die Bewegungslehre. S1e verdiene als sol-
che Interesse, se1 ber uch tür die Echtheitsfrage VO großer Bedeutung. Während
Furley einem posıtıven Ergebnıis kommt, macht Strohm kompositorische Bedenken
und VOT allem die Porentheorie der Kapıtel 6Q  e  9 und geltend, dıe seIit Gottschalk
1961), der auf Parallelen be1 Theophrast hingewiesen hat, den Arıstotelischen
Ursprung angeführt wırd Gottschalk betonte: „Arıstotle insısted that ]] mater1al sub-
SLances AT CONtINUOUS an homogeneous“ (zıtıert 88) Das hält Furley für eine Über-
treibung. Er g1bt dıe Kontinuität Z bestreitet ber die notwendige Homogenıität.Strohm hält Meteor. tür das Werk eınesnRedaktors, der Vorlesungsno-tiızen des Arıstoteles benutzte und bestrebt WAar, diese durch neuste Erkenntnisse der
Schule, Iso Theophrasts, erganzen. „Schwerlich kommt I1a der Feststellungvorbel, da{fß Erst durch den Bearbeıter dıe VO: den ‚Poren‘ handelnden Abschnitte SOWIe
einıge moderne physıkalische Eınzellehren 1n den ext hineinkamen“ 14)Eıne Sonderstellung nımmt dıie Arbeit VO Nussbaum (Cambridge USA) ber De
mOL anımalıum e1in. Dıiıe Schrift wurde In das Programm aufgenommen, weıl ihre
Echtheit im Jh VO  - verschiedenen Seıten In Frage gestellt wurde BeI der Vorberei-
tung des Symposiums zeıgte sıch jedoch, da{fß die Argumente dıe Echtheit heute
nıcht mehr überzeugen, da{ß kein Reterent für die Unechtheit gyefunden werden
konnte (VII) hat sıch in iıhrem Kommentar De MOLU (Princeton mıt
ihnen auseinandergesetzt. Ihr Beıtrag ZUuU vorliegenden Band 1st eine philosophischeDiskussion der Bewegungslehre VO De IMOLU d} die gegenüber De anıma 111 dıe rel-
tere Fassung der Arıstoteliıschen Theorie sel. 111 die Leistung des Arıstoteles da-
durch herausarbeiten, da{fß S1e seine Bewegungstheorie mıiıt den Modellen vergleıicht,die ihm vorlagen: dem physiologischen (materıalıstisch-reduktionistischen), das sıch

bei Demokrrit fındet, un: dem intellektualistischen Modell Platons iın Phaidon 98
ctt Dabei ISt Platons Theorie jedoch sehr einseltig dargestellt un intellektualıstisch
verzeichnet. Wer Platons Anlıegen gerecht werden wiıll, mMu Phd 98 c{t durch Rep434 d{ff ergänzen. Zustimmen wırd Ina  — dagegen der Aussage, dafß der Begriff der
OreX1s als Genus der verschiedenen Strebungen eıne Schöpfung des Aristoteles 1STt. Auf
dem Hıntergrund der gegenwärtigen handlungstheoretischen Diıskussion untersucht
Nussbaum, w1e sich die logische un: die kausale Verbindung zwischen OreX1S, Vor-
stellung un Bewegung zueiınander verhalten. Sıe kommt dem Ergebnis, da: beide
einander nıcht ausschließen, sondern da{fß die Orex1s gerade deswegen eine kausale Be-
ziehung ZUr Bewegung des Lebewesens hat, weıl S1e ıne logısche Beziehung hat
Mit Recht hebt Nussbaum hervor, da{fß 1m Unterschied reduktionistischen Theo-
rıen ach Aristoteles die kausalen Faktoren der Bewegung psychischer Natur sınd; ıIn
den physischen Faktoren sehe lediglich notwendige Bedingungen für das Wırken
der psychischen. Eın Vergleich der Bewegungslehre VO  — De MOLU mıiıt der der thı-

stiımmen.
ken kommt dem richtigen Ergebnis, da: 1Im Grundsätzlichen beide überein-

Der Wert des Bandes lıegt darin, da{fß kontroverse Posıtiıonen darstellt un autf oft-
tene Fragen hinweist. Bemißt man das Gewicht der ıIn ihrer Echtheit umstrıttenen
Schriften ihrem Einfluß auf die Tradıition, verdient VOr allem anderen die Diskus-
SION ber die Kategorien Beachtung. Sıe hat durch Fredes Thesen deren Einheit un:
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Thematık durch die Kontroverse Frede/Dumoulın ber dıe Entwicklung des
Arıstotelischen Usıa Begriffs CUu«C Anstöße erhalten RICKEN .3

IERTEL WOLFGANG, Der Begriff der Substanz bei Arıstoteles (Monographien ZUr phılo-
sophıschen Forschung 216) Königstein/ I's Forum Academıcum der Verlags-
SIUDDC Athenäum, Haın, Scriptor, Hansteın 1982 48 /
Liest InNnan Eınleitung, ZSEWINNL Ian den Eindruck da{fß die Forschung ZUuU

Usija-Begriff des Arıstoteles MI1t diesem Buch On eigentlıch begınnt Versuche, die On-
tologıe der Kategorienschrift detaıilliert entwıckeln, ftehlen bisher (1X) Der Vt 1ST

darüber, WI1E Literatur sıch IMNITL dem Text der Substanzbücher an-
dersetzt (XH4) Den bısherigen Interpreten 1ST eNtigangen, da{fß dıe Arıistotelische
Theologie einNne ontologische Bedeutung haben könnte Kurz D1e vorhandene
Lıteratur konnte tür den Vt DUr selten Diskussionspartner SC konnte sıch NUur sel-
ten auf schon geleistete Arbeit beziehen Der MIL der Literatur ZUrTr Arıstoteli-
schen Ontologıe uch 1U EeLWwWAas vertraute Leser darf sıch daher auf Überraschungen
gefaßt machen. Wer ı dieser Weıse ber das bisher Geleistete urteılt, VOoO  3 dem sollte
INa  w} annehmen, da{fß SsSCIN Urteiıl auft gründlıchen Kenntniıs der Lıteratur beruht
Eın Blick 15 Literaturverzeichnis äfßt daran jedoch bereıts 7Zweıtel auiIkommen
In Buch das sıch austührlich IMI1L der Ontologıe der Kategorienschrift befaßt,
vermißrt 11124  > DUr UNSCIN den Titel Patzıg, Bemerkungen den Kategorıien des Arı-
stoteles (Festschrift Weizsäcker, Göttingen Uun! VOT allem Frede, Indıyıduen
beı Arıstoteles (Antıke un: Abendland Das INas och hingehen be1 der Fülle
der Publikationen kann uch eınmal 1NC wıichtige Arbeıiıt ZUuU Thema übersehen WeTI-
den Grotesk un: ärgerlich 1ST dagegen die Behauptung, Tugendhat sehe das Verhält-
15 VO Hyle un: Eıdos „als dasjenıge VO  . Substanz un! Akziıdens

zeichnet 1Ne Geschichte der Ontologie VO  - der Kategorienschrift ber die Topık
ZUr Metaphysık Arıstoteles beginne MIL radıkalen Antıplatonısmus Die antıpla-
tonısche Posıtion leıde jedoch schweren Mängeln S1€e veranlassen Arıstoteles dazu,
bereıts der Topık die Ontologie der Kategorienschrift aufzugeben Die Entwicklung
der Arıstotelischen Ontologie „endet MIL SOZUSaSCNH Hyperplatonismus dem
Arıstoteles Weıse platonıscher (1St) als Plato selbst“ VUJ) Dıieser Hyperpla-

besteht darın, dafß der Arıstoteles der Metaphysık den Gegenstand den Be-
griff aufhebt Der Begriff 1ST das CINZ1S Reale, „der Begritf LsSE der Gegenstand Alles,
WAas 1ST Begriff der 1ST nıchts (339 Hervorh des Orıg Hıer NUr

CINISE VO  $ provoziıerenden Thesen reteriert Di1e Kategorienschrift identitiziert die
Ditfferenz MIt der Art die Detinition besteht dort ausschliefßlich der Angabe des Ge-
NUS Dıie Definition durch Gattung un Dıtferenz tindet sıch TSLIE der Topık (9f
Die Kategorienschrift enthält ‚.WCI einander wıdersprechende Ontologıien Di1e 1NEe

behauptet das Einzelne 1STE WENISCI sejiend als das Allgemeıne, die andere das SENAUE
Gegenteıl” (24) Dıie Substanz, „dieser wesentliche alles entscheidende Punkt der
Kategorienschrift 1ST besehen nıchts als C111 schwarzes Loch“ In der Topık
1ST der Unterschıied zwıschen der ersten un!: zweıten Substanz aufgehoben (52) Dıiıe
bisherige Arıstoteles Forschung SC1I hne nähere Begründung der Auffassung,

das Zentrum VO  - Met Dagegen die These, 4—6 der ntersu-
chung VO: her hinderlich (XIV) In der Metaphysık vertrete Arıstoteles die Auttas-
SUN$S, das eın des Einzelnen se1 die Art hält der Sache nach ftür
völlıg gerechtfertigt das Eidos als Art IM1L dem Eidos als TLı eivaL_ gleichzusetzen

Die Hyle 1SLT nıcht Materıe oder Prinzıp der Materıalıtät; SIC 1ST vielmehr selbst
Eıdos Wenn uch das jeweıls betrachtenden Fall mınderbestimmte Eıdos
Das Verhältnis des Unbewegten Bewegers ZuUur Welt 1ST das VO  3 Hyle un: Eıdos DiIe
Gegenstände der Weltr sınd die Priyatıiıon (Sottes ‚Ott 1SLE die höchste Konkre-
CLON, 1IST O: das CINZIS Konkrete Alles andere 1ST das VOoO  $ Gott Abstrahierte
Mıt diesem Gottesbegriff tällt das N: Gebäude der Arıistotelischen Metaphysik
sammen le Gegenstände EeXisLIieren NUur durch ihre Beziehung auf Ge-
genstand VO  j dem S1C iıhr eın haben ber dıeser CINZISC Gegenstand kann nıcht klar
gemacht werden Das, alles SCIMN eın bekommt, 1ST Wahrheit selbst
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