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Thematık durch die Kontroverse Frede/Dumoulın ber dıe Entwicklung des
Arıstotelischen Usıa Begriffs CUu«C Anstöße erhalten RICKEN .3

IERTEL WOLFGANG, Der Begriff der Substanz bei Arıstoteles (Monographien ZUr phılo-
sophıschen Forschung 216) Königstein/ I's Forum Academıcum der Verlags-
SIUDDC Athenäum, Haın, Scriptor, Hansteın 1982 48 /
Liest InNnan Eınleitung, ZSEWINNL Ian den Eindruck da{fß die Forschung ZUuU

Usija-Begriff des Arıstoteles MI1t diesem Buch On eigentlıch begınnt Versuche, die On-
tologıe der Kategorienschrift detaıilliert entwıckeln, ftehlen bisher (1X) Der Vt 1ST

darüber, WI1E Literatur sıch IMNITL dem Text der Substanzbücher an-
dersetzt (XH4) Den bısherigen Interpreten 1ST eNtigangen, da{fß dıe Arıistotelische
Theologie einNne ontologische Bedeutung haben könnte Kurz D1e vorhandene
Lıteratur konnte tür den Vt DUr selten Diskussionspartner SC konnte sıch NUur sel-
ten auf schon geleistete Arbeit beziehen Der MIL der Literatur ZUrTr Arıstoteli-
schen Ontologıe uch 1U EeLWwWAas vertraute Leser darf sıch daher auf Überraschungen
gefaßt machen. Wer ı dieser Weıse ber das bisher Geleistete urteılt, VOoO  3 dem sollte
INa  w} annehmen, da{fß SsSCIN Urteiıl auft gründlıchen Kenntniıs der Lıteratur beruht
Eın Blick 15 Literaturverzeichnis äfßt daran jedoch bereıts 7Zweıtel auiIkommen
In Buch das sıch austührlich IMI1L der Ontologıe der Kategorienschrift befaßt,
vermißrt 11124  > DUr UNSCIN den Titel Patzıg, Bemerkungen den Kategorıien des Arı-
stoteles (Festschrift Weizsäcker, Göttingen Uun! VOT allem Frede, Indıyıduen
beı Arıstoteles (Antıke un: Abendland Das INas och hingehen be1 der Fülle
der Publikationen kann uch eınmal 1NC wıichtige Arbeıiıt ZUuU Thema übersehen WeTI-
den Grotesk un: ärgerlich 1ST dagegen die Behauptung, Tugendhat sehe das Verhält-
15 VO Hyle un: Eıdos „als dasjenıge VO  . Substanz un! Akziıdens

zeichnet 1Ne Geschichte der Ontologie VO  - der Kategorienschrift ber die Topık
ZUr Metaphysık Arıstoteles beginne MIL radıkalen Antıplatonısmus Die antıpla-
tonısche Posıtion leıde jedoch schweren Mängeln S1€e veranlassen Arıstoteles dazu,
bereıts der Topık die Ontologie der Kategorienschrift aufzugeben Die Entwicklung
der Arıstotelischen Ontologie „endet MIL SOZUSaSCNH Hyperplatonismus dem
Arıstoteles Weıse platonıscher (1St) als Plato selbst“ VUJ) Dıieser Hyperpla-

besteht darın, dafß der Arıstoteles der Metaphysık den Gegenstand den Be-
griff aufhebt Der Begriff 1ST das CINZ1S Reale, „der Begritf LsSE der Gegenstand Alles,
WAas 1ST Begriff der 1ST nıchts (339 Hervorh des Orıg Hıer NUr

CINISE VO  $ provoziıerenden Thesen reteriert Di1e Kategorienschrift identitiziert die
Ditfferenz MIt der Art die Detinition besteht dort ausschliefßlich der Angabe des Ge-
NUS Dıie Definition durch Gattung un Dıtferenz tindet sıch TSLIE der Topık (9f
Die Kategorienschrift enthält ‚.WCI einander wıdersprechende Ontologıien Di1e 1NEe

behauptet das Einzelne 1STE WENISCI sejiend als das Allgemeıne, die andere das SENAUE
Gegenteıl” (24) Dıie Substanz, „dieser wesentliche alles entscheidende Punkt der
Kategorienschrift 1ST besehen nıchts als C111 schwarzes Loch“ In der Topık
1ST der Unterschıied zwıschen der ersten un!: zweıten Substanz aufgehoben (52) Dıiıe
bisherige Arıstoteles Forschung SC1I hne nähere Begründung der Auffassung,

das Zentrum VO  - Met Dagegen die These, 4—6 der ntersu-
chung VO: her hinderlich (XIV) In der Metaphysık vertrete Arıstoteles die Auttas-
SUN$S, das eın des Einzelnen se1 die Art hält der Sache nach ftür
völlıg gerechtfertigt das Eidos als Art IM1L dem Eidos als TLı eivaL_ gleichzusetzen

Die Hyle 1SLT nıcht Materıe oder Prinzıp der Materıalıtät; SIC 1ST vielmehr selbst
Eıdos Wenn uch das jeweıls betrachtenden Fall mınderbestimmte Eıdos
Das Verhältnis des Unbewegten Bewegers ZuUur Welt 1ST das VO  3 Hyle un: Eıdos DiIe
Gegenstände der Weltr sınd die Priyatıiıon (Sottes ‚Ott 1SLE die höchste Konkre-
CLON, 1IST O: das CINZIS Konkrete Alles andere 1ST das VOoO  $ Gott Abstrahierte
Mıt diesem Gottesbegriff tällt das N: Gebäude der Arıistotelischen Metaphysik
sammen le Gegenstände EeXisLIieren NUur durch ihre Beziehung auf Ge-
genstand VO  j dem S1C iıhr eın haben ber dıeser CINZISC Gegenstand kann nıcht klar
gemacht werden Das, alles SCIMN eın bekommt, 1ST Wahrheit selbst
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wenıgstens seiend“ Wır haben N Iso ottensichtlich uch e1im Unbewegten Be-
Ww1€e beı der BFSECN Substanz der Kategorienschrift mıt eiınem „schwarzen Loch“

tun
Eıne kritische Auseinandersetzung mıt den Argumenten f\.ll' diese Thesen 1St 1m Rah-

HS  ; einer kurzen Rezension leider nıcht möglich. An ihre Stelle mu{fß deshalb das Ge-
ständnıs des Rez (LetenN,; da die Argumentatıon des Vt ıh in den wenıgsten Fällen
überzeugt hat Mangel Selbstbewufitsein un Orıiginalıtät SOWI1e eine unkritische
Eınstellung gegenüber Arıstoteles kann INan dem Vt gew1l nıcht vorwerten. Wer sıch
provozleren lassen wiıll;, mOöge diesem Buch greifen. Wer dagegen ylaubt, VO  3 Arısto-
teles lernen können und eıne begrifflich präzıse, klare un: klärende Auseinanderset-
ZUN® MmMI1t dessen Ontologıe sucht, dem ann die Lektüre dieser Arbeit nıcht empfohlen
werden. RICKEN S}

DPHOTII PATRIARCHAE LEXICON. Vol A Edıdıt Christos Theodorides. Berlın/New
ork: de Gruyter 1982 B Taftf
Aufßer dem bekannten Myrıobiblon (Bıbliothek), der „bibliographie raısonnee“

utoren des Altertums un der Patrıstik, gibt och eın zweıtes Werk, das den I0>en Gelehrten un: Patriarchen, der Photios WAar, miıt der klassıschen Philologie verbin-
det das Lexikon (AEEEOV ZUVOayOYyN). Schon das Geleitwort (1X) des vorlıiegenden
ersten Bandes einer kritischen Neuedition deren Beweggrund, nämlıch dıe Auf-
findung einer vollständiıgen Handschriuft (13./14. Jh.) 1mM Kloster Zavorda (Westmaze-
donı1en) durch Professor Linos Polıitis (1959) Es galt also, eiınen bisher unbekannten
eıl des Lexıkons mıt zahlreichen Zıtaten aus klassıschen utoren LICUu erschliefßen.
Dıie textkritische Arbeıt Cod Zavordensıs 95 führte ann och ZU Wiıederauftin-
dung einer verschollenen Handschrift, des Cod Berolinensıis SI OCL. 225 1n Krakau
In den Prolegomena (AXVII—-LXXIL gibt Protessor eodorides (Thessalonike), dem
die Gesamtausgabe anvertiraut iSt, och weıtere Ausküntte FT Textüberlieterung; —-
nächst liefert iıne Beschreibung der sechs bekannten Handschriften, die größtenteils
1Ur Bruchstücke des Werkes enthalten und einzeln zumeıst schon ediert Eın
zweıter Abschnitt erörtert das Verhältnis des Photios-Lexikons 7A1 ONTOPLKOV des
Etymologicum Genumum. Sınd beıde identisch, der 1st das zweıte der Vorläuter des
ersten” S1e sınd ıdentisch, WI1e eın mıinutıöser Textvergleıich ze1gt, ber der Vertfasser
des Etymologıicum Genumum hatte eine vollständıgere Handschriftft als dıe erhaltenen
des Photios-Lexikons ZUr Verfügung. Eın besonderes Problem bildet dıe Ergänzung
der 1mM Cod Zavordensıs gekürzten Glossen, deren ursprünglıches Aussehen sıch Aaus

Randglossen 1m Zavordensıs selbst der aus Nachträgen ın einem Codex des Sabas-
Klosters (Jerusalem), dem Supplementum Zavordense, erschließen lassen. Was dıe
Quellen des Photios angeht, sınd viele Ansıchten Einzelquellen berichtigen.Die Edition (1—440), versehen mıt ausführlichem Quellennachweis un: kritischem
Apparat, W as eine riesige Arbeitsleistung darstellt, kann ler nıcht näher besprochenwerden; INa  e} vergleiche azu die Rezension In: ByZ 76 (1983) BT, Bühler)
Eıne Reihe VO  3 Nachträgen enthalten i die Kollatıon des verspatet zugängliıchenCod Berolinensıis S: OCT. 22 SOWI1e eın Stemma der Abhängigkeiten zwıischen Photios
un: dem Etymologicum Genumum. Bıs z Abschlufß der Edıition werden be1ı der
gewählten Sorgfalt och viele Jahre vergehen; schon Jjetzt hat ber der Band einen
neuen Standard ZESELIZL. PODSKALSKY S

GERL, HANNA-BARBARA, Philosophie UN: Philologie. Leonardo Brunis Übertragung der
Nikomachischen Fthik ıIn ıhren philosophischen Prämıiıssen (Humanistische Bıblio-
hek I’ Abhandlungen 42) München: Fınk 1981 A
Diese Arbeit 1St eın Beıitrag der selt dem Jh geführten Kontroverse, ob der ıta-

henische Humanısmus der Begründer der modernen Philologie 1St. untersucht die
Frage Beıspıel VO  ; Leonardo Bruniı (1369—1444), dessen philologische Arbeıiten, —-
ter denen erster Stelle die Platon- un! Arıstotelesübersetzungen NENNEN sınd,
eıne unterschiedliche Beurteijlung gefunden haben So hat Franz Susemihl Brunıiıs
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