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wenıgstens seiend“ Wır haben N Iso ottensichtlich uch e1im Unbewegten Be-
Ww1€e beı der BFSECN Substanz der Kategorienschrift mıt eiınem „schwarzen Loch“

tun
Eıne kritische Auseinandersetzung mıt den Argumenten f\.ll' diese Thesen 1St 1m Rah-

HS  ; einer kurzen Rezension leider nıcht möglich. An ihre Stelle mu{fß deshalb das Ge-
ständnıs des Rez (LetenN,; da die Argumentatıon des Vt ıh in den wenıgsten Fällen
überzeugt hat Mangel Selbstbewufitsein un Orıiginalıtät SOWI1e eine unkritische
Eınstellung gegenüber Arıstoteles kann INan dem Vt gew1l nıcht vorwerten. Wer sıch
provozleren lassen wiıll;, mOöge diesem Buch greifen. Wer dagegen ylaubt, VO  3 Arısto-
teles lernen können und eıne begrifflich präzıse, klare un: klärende Auseinanderset-
ZUN® MmMI1t dessen Ontologıe sucht, dem ann die Lektüre dieser Arbeit nıcht empfohlen
werden. RICKEN S}

DPHOTII PATRIARCHAE LEXICON. Vol A Edıdıt Christos Theodorides. Berlın/New
ork: de Gruyter 1982 B Taftf
Aufßer dem bekannten Myrıobiblon (Bıbliothek), der „bibliographie raısonnee“

utoren des Altertums un der Patrıstik, gibt och eın zweıtes Werk, das den I0>en Gelehrten un: Patriarchen, der Photios WAar, miıt der klassıschen Philologie verbin-
det das Lexikon (AEEEOV ZUVOayOYyN). Schon das Geleitwort (1X) des vorlıiegenden
ersten Bandes einer kritischen Neuedition deren Beweggrund, nämlıch dıe Auf-
findung einer vollständiıgen Handschriuft (13./14. Jh.) 1mM Kloster Zavorda (Westmaze-
donı1en) durch Professor Linos Polıitis (1959) Es galt also, eiınen bisher unbekannten
eıl des Lexıkons mıt zahlreichen Zıtaten aus klassıschen utoren LICUu erschliefßen.
Dıie textkritische Arbeıt Cod Zavordensıs 95 führte ann och ZU Wiıederauftin-
dung einer verschollenen Handschrift, des Cod Berolinensıis SI OCL. 225 1n Krakau
In den Prolegomena (AXVII—-LXXIL gibt Protessor eodorides (Thessalonike), dem
die Gesamtausgabe anvertiraut iSt, och weıtere Ausküntte FT Textüberlieterung; —-
nächst liefert iıne Beschreibung der sechs bekannten Handschriften, die größtenteils
1Ur Bruchstücke des Werkes enthalten und einzeln zumeıst schon ediert Eın
zweıter Abschnitt erörtert das Verhältnis des Photios-Lexikons 7A1 ONTOPLKOV des
Etymologicum Genumum. Sınd beıde identisch, der 1st das zweıte der Vorläuter des
ersten” S1e sınd ıdentisch, WI1e eın mıinutıöser Textvergleıich ze1gt, ber der Vertfasser
des Etymologıicum Genumum hatte eine vollständıgere Handschriftft als dıe erhaltenen
des Photios-Lexikons ZUr Verfügung. Eın besonderes Problem bildet dıe Ergänzung
der 1mM Cod Zavordensıs gekürzten Glossen, deren ursprünglıches Aussehen sıch Aaus

Randglossen 1m Zavordensıs selbst der aus Nachträgen ın einem Codex des Sabas-
Klosters (Jerusalem), dem Supplementum Zavordense, erschließen lassen. Was dıe
Quellen des Photios angeht, sınd viele Ansıchten Einzelquellen berichtigen.Die Edition (1—440), versehen mıt ausführlichem Quellennachweis un: kritischem
Apparat, W as eine riesige Arbeitsleistung darstellt, kann ler nıcht näher besprochenwerden; INa  e} vergleiche azu die Rezension In: ByZ 76 (1983) BT, Bühler)
Eıne Reihe VO  3 Nachträgen enthalten i die Kollatıon des verspatet zugängliıchenCod Berolinensıis S: OCT. 22 SOWI1e eın Stemma der Abhängigkeiten zwıischen Photios
un: dem Etymologicum Genumum. Bıs z Abschlufß der Edıition werden be1ı der
gewählten Sorgfalt och viele Jahre vergehen; schon Jjetzt hat ber der Band einen
neuen Standard ZESELIZL. PODSKALSKY S

GERL, HANNA-BARBARA, Philosophie UN: Philologie. Leonardo Brunis Übertragung der
Nikomachischen Fthik ıIn ıhren philosophischen Prämıiıssen (Humanistische Bıblio-
hek I’ Abhandlungen 42) München: Fınk 1981 A
Diese Arbeit 1St eın Beıitrag der selt dem Jh geführten Kontroverse, ob der ıta-

henische Humanısmus der Begründer der modernen Philologie 1St. untersucht die
Frage Beıspıel VO  ; Leonardo Bruniı (1369—1444), dessen philologische Arbeıiten, —-
ter denen erster Stelle die Platon- un! Arıstotelesübersetzungen NENNEN sınd,
eıne unterschiedliche Beurteijlung gefunden haben So hat Franz Susemihl Brunıiıs
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Übertragung der Arıstotelischen Polıitik der Zzu willkürlichen Änderungen des
rtextes schart verurteılt, während LCUCIC Untersuchungen verschiedener Übersetzun-
SCH Bruni eine erstaunliche Ireue Zu Orıginal bescheimigen. Dennoch erscheint Bru-
nıs Werk, wWenn 9808  —_ mıt philologischen Ma{fistäben mi1ßßt, als widersprüchlich: Auf
der einen Seıte tinden sıch freıe der kompilierende Übersetzungen bzw. UÜberarbei-
tungen griechischer Autoren, andererselts ringt Bruniı miıt dem Problem der Tradıition
VO Sprache: Er betreıibt Textkritik, bemüht sıch SCHNAUC ortwahl U, Wıe ISt
dieser Wiıderspruch erklären? Auf welchen Prinzıpien beruht Brunıiıs phılologische
Arbeıt? In welchem 1nnn kann beı Bruniı überhaupt VO  en Philologıie gyesprochen werden?
Diese Fragen können ach nıcht befriedigend beantwortet werden, solange Brunıiıs
eigentliche Intention nıcht 1n ihrer Begründung erftafßt ISt. Diıese Intention 1St „sıcher
keine philologische 1im heutigen ınn des Wortes“” 16) 1St der Auffassung, da{fß die
gyängıgen Methoden der Humanısmusforschung tür die Lösung des Problems unzurelı-
chend sınd Die bisherige Forschung Orlentierte sıch VOT allem wel Fragestellungen:
der Wechselwirkung zwıschen polıtıscher, sozıaler un: intellektueller Entwicklung
und der internen Fortbildung der einzelnen anhand innovatıver Texte un Dis-
kussıonen. Die e Fragestellung, die den methodischen Leitfaden tür (3:S ntersu-
chung abgıbt, 1St dagegen dıe ‚nach eıner möglichen philosophischen Grundlage
humanıstischer Thesen „Gerade ach den intensiven Arbeiten der etzten Jahrzehnte
auf sprachphilosophıischem und-analytıschem Gebiet erg1ıbt sıch möglicherweise Jetzt
die Sensibilıtät, dıe ‚phiılologischen‘ Arbeıten der Humanısten gerechter würdiıgen,

1n ihrem erkenntniıstheoretischen und sprachphilosophischen Nerv fassen: als
Studien VoO  e theoretischer un nıcht alleın pragmatıscher Intention“ 17)

Beı der Durchführung dieses Programms ISt zunächst anerkennen: hervorzuheben,
da den Untersuchungsgegenstand CS eingrenzt. Dadurch erhält die Arbeit einen
hohen rad VO methodischer Durchsichtigkeit. wählt als Schwerpunkt Brunis
Übertragung der Nikomachischen Ethık Dıie beiden wichtigsten Gründe datür sınd:

Dıie Tatsache, da: Bruni sıch ach jahrelanger Beschäftigung mit Platon der praktı-
schen Philosophie des Arıstoteles zuwendet, 1St kennzeichnend für seınen Phiılosophie-
begriff. Bruniı bietet seıne Übersetzung als Alternatıve der 170 Jahre trüher
entstandenen Übertragung des Robert (Grosseteste Diese scholastische translatıo
u 1St daher eın Vergleichspunkt, anhand dessen das Eigentümlıche VO Brunıiıs
Übersetzung herausgearbeıtet und seıne Leistung bewertet werden kann Brunı erhebt
gegenüber der „antıqua traductio0”, deren Autor nıcht namentlich kannte, den Vor-
wurt der Sprachzerstörung. (Srosseteste g1bt das Denkmodell dıe Hand, VO dem
Bruni sıch ontologisch, epıstemologisch un: sprachtheoretisch absetzt. Der Vergleich
mıt ihm ann daher Brunıiıs eıgene philosophische Voraussetzungen deutlich machen.
Dıiıe beiden zentralen Kapıtel beftassen sıch miıt der Sprachphilosophie VO Grosseteste
(Kap. I) un! Brunıiı (Kap 1mM Rahmen der jeweılıgen phiılosophischen (Gesamt-
konzeption. Beide schließen mıiıt einem Abschnitt, der die Auswirkungen der Sprach-
philosophie auf die Praxıs un: Theorıie der Übersetzung darstellt. Daftür 1St. beı Brun1ı
In seinem Iraktat ‚De interpretatione recta’, den eindringend und klar interpretiert
21—129), eine gyute Textgrundlage gegeben. Beı (rosseteste sınd Einsehen un: Spre-
heri ontıisch begründet un deswegen grundsätzlıch nıcht varıabel, weıl die Strukturen
des Seienden geschichtslos sınd Texte repräsentieren Ontologie als 5System VoO  — Teılen.
Jede historische Sprache stellt dieselbe Ontologıe dar. UÜbersetzen ist deshalb lediglich
Austausch der unterschiedlichen Lautgebung. Dagegen werden beı Bruniı Einsehen un
Sprechen VON einer ungeschichtlich gedachten Ontologıe freigemacht un einer BO-
schichtlichen, VO Menschen interpretierten Wırklıchkeit zugeordnet. Bruniı VerTr-

trıtt eine anthropozentrische ‚Ontologıe‘ un Sprachphilosophie. Sprache I1St „eIn
Eiınweisen der Dıinge ıIn dıe Perspektive des Menschen“ Durch seıne Sprache VeTr-

leiht der Mensch den Dıngen einen INn Ontologıe ırd ZUuUr Deutung der Wirklichkeit
durch die geschichtliche Sprache. „Das ’ sıch‘ der Sache wiırd VO vornhereın nıcht
anders als ın menschlıcher Sprache Zur Darstellung gebracht 1st immer schon eın
Erschlossenes, 1m (Ganzen menschlicher Sınnzuwelsung Erscheinendes“ Der
Übersetzer mu{fß deswegen die der remden Sprache immanente Sinngebung, 1in der
Wort un Sache zusamme_ngehören, ertassen un 99  Ur Einheit ebensolcher Fülle
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in der anderen Sprache“ verdichten Brunıis anthropozentrische Sıcht der Wırk-
lichkeit 1St der Grund dafür, da{ß dıe Schritten des Arıstoteles ZuUur praktischen Phılo-
sophie übersetzt. Er zielt aut eın Wıssen, das sich 1m ethischen Handeln vollendet.
sieht ın diesem Ansatz, der als solcher VO Bruniı nıcht reflektiert wiırd, ine pragmatı-sche Engführung der Philosophie. Dıie Aufgabe der Wıssenschaft werde auf Sinnfragendes Menschen beschränkt; Wıssenschaftt geralte die Herrschaftt des Nützlıiıchen.
So erscheint Bruniı als „frühneuzeitlicher Repräsentant einer Tendenz, Philosophie VO'
der Frage ach den aprıorıschen Bedingungen des Erscheinenden abzulösen un S1e
auf Phänomendeutung und Handlungsanweisung inzuordnen“ (15241.3

Eın austührlicher „Philologischer Anhang“ (154-21 belegt diese anhand der Phılo-
sophie der beiden utoren herausgearbeiteten Unterschiede durch einen sorgfältugenund reich belegten Vergleıch ihrer Übersetzungen. Charakteristisch für Brunıis Über-
SeEtIzZUNg 1st dıe grofße Vanrıabilität 1m Wortschatz 1m Vergleıch (Grossetestes Tendenz

konstanten Übersetzungen Bruniı vermeıdet scholastısche Wortbildungen
Er bemüht sıch, die VO (Grosseteste stehengelassenen Gräziısmen und griechl-schen Lehnwörter latinısıeren Während Grosseteste sıch 1n der Syntax skru-

pelhaft dıe griechische Vorlage hält, bemührt Brunı sıch eıne Latinısierung der
grammatıschen Strukturen Bruniı x1bt dem ext als Fanzem eine geschlossene
Gestalt, die „wıichtige Unterscheidungen Z scholastıschen Textgestalt un: dem In iıhr
gELFrECU gespiegelten Urtext auftweist“. In S1€ ließen Elemente eınes Sprachbe-wußtseins eın Dıie Bedeutung VO e Arbeit reicht ber dıe Humanısmustor-
schung hinaus. legt iıne beachtenswerte historische Studıie VOT einem Thema, das
heute 1im Miıttelpunkt der phılosophischen Sachdiskussion steht. Dıi1e Methode der Un-
tersuchung 1Sst vorbildlich. Der Untersuchsungsgegenstand 1St eingegrenzt.Durch den Vergleich trıtt der epochale Wandel 1im Sprach- und Wırklichkeitsverständ-
N1S, der siıch VO  ; der Hochscholastik ZUuU Humanısmus vollzieht, plastısch hervor. Dıi1e
Frage ach den ontologıschen un: sprachphilosophischen Voraussetzungen der_-
schiedlichen Übersetzungspraxis erwelst sıch als sehr fruchtbar. Die durch dıe phıloso-phische Interpretation CWONNECNCNH Ergebnisse werden durch sorgfältige philologischeBeobachtungen erhärtet. RICKEN

MÄCHA, KAREL, Glaube UN: Vernunft. Die Böhmische Philosophie in geschichtlicher [ber-
sıcht. eıl 63—-1800 München/New York/London/Paris: aur 985 166
Ve War Professor für Philosophie der Sozialwıssenschaften der Karls-Uniiversi-

tat Prag, bıs 1970 aus polıtischen Gründen VO iıhr verwıesen wurde. Als Ergebnislangjährıiger Entdeckungsarbeit AIn den dunklen Tiefen der Prager Unwversitätsbiblio-
thek“ hat 1ın München den zugleich skızzenhatten und ungemeın materıualreı-
hen berblick ber fast tausend Jahre erstellt, der 1er als erstereıl des Gesamtwerks
vorlhegt. S tindet der Leser dıe Übersicht des zweıten Teıls=(mıt einem
Abschlufßkap. ber diıe menschliche Sınnfrage 1mM Licht der böhmischen Philosophie).Dabeı 1St Philosophie 1m weıltesten Sinne nehmen. Dıie sıeben Kap des ersten Ab-
schnitts Stutzen sıch auf Legenden (Ludmilla, Dragomır, Wenzeslaus Y die Denkge-schichte des zweıten Abschnitts, aum wenıger kırchlich-theologisch bestimmt
(naturgemäfß), ISt die Universitas Carolıina zentrıert, mI1t ihrer Blütezeıt 1m Jh‚die MmMiI1t dem Auszug der nıcht-böhmischen natıones 409 ihr nde tindet: „Böhmische
Frage  .  » Reformation, Humanısmus, GegenreformationBUCHBESPRECHUNGEN  in der anderen Sprache“ verdichten (131). Brunis anthropozentrische Sicht der Wirk-  lichkeit ist der Grund dafür, daß er die Schriften des Aristoteles zur praktischen Philo-  sophie übersetzt. Er zielt auf ein Wissen, das sich im ethischen Handeln vollendet. G.  sieht in diesem Ansatz, der als solcher von Bruni nicht reflektiert wird, eine pragmati-  sche Engführung der Philosophie. Die Aufgabe der Wissenschaft werde auf Sinnfragen  des Menschen beschränkt; Wissenschaft gerate unter die Herrschaft des Nützlichen.  So erscheint Bruni als „frühneuzeitlicher Repräsentant einer Tendenz, Philosophie von  der Frage nach den apriorischen Bedingungen des Erscheinenden abzulösen und sie  auf Phänomendeutung und Handlungsanweisung hinzuordnen“ (152f.).  Ein ausführlicher „Philologischer Anhang“ (154-218) belegt diese anhand der Philo-  sophie der beiden Autoren herausgearbeiteten Unterschiede durch einen sorgfältigen  und reich belegten Vergleich ihrer Übersetzungen. Charakteristisch für Brunis Über-  setzung ist die große Variabilität im Wortschatz im Vergleich zu Grossetestes Tendenz  zu konstanten Übersetzungen (163). Bruni vermeidet scholastische Wortbildungen  (192). Er bemüht sich, die von Grosseteste stehengelassenen Gräzismen und griechi-  schen Lehnwörter zu latinisieren (194). Während Grosseteste sich in der Syntax skru-  pelhaft an die griechische Vorlage hält, bemüht Bruni sich um eine Latinisierung der  grammatischen Strukturen (203). Bruni gibt dem Text als ganzem eine geschlossene  Gestalt, die „wichtige Unterscheidungen zur scholastischen Textgestalt und dem in ihr  getreu gespiegelten Urtext aufweist“. In sie fließen Elemente eines neuen Sprachbe-  wußtseins ein (207). — Die Bedeutung von G.s Arbeit reicht über die Humanismusfor-  schung hinaus. G. legt eine beachtenswerte historische Studie vor zu einem Thema, das  heute im Mittelpunkt der philosophischen Sachdiskussion steht. Die Methode der Un-  tersuchung ist vorbildlich. Der Untersuchsungsgegenstand ist genau eingegrenzt.  Durch den Vergleich tritt der epochale Wandel im Sprach- und Wirklichkeitsverständ-  nis, der sich von der Hochscholastik zum Humanismus vollzieht, plastisch hervor. Die  Frage nach den ontologischen und sprachphilosophischen. Voraussetzungen der unter-  schiedlichen Übersetzungspraxis erweist sich als sehr fruchtbar. Die durch die philoso-  phische Interpretation gewonnenen Ergebnisse werden durch sorgfältige philologische  Beobachtungen erhärtet.  F. RıckEn S. J.  MÄCHA, KArEL, Glaube und Vernunft. Die Böhmische Philosophie in geschichtlicher Über-  sicht. Teil I: 863-1800. München/New York/London/Paris: Saur 1985. 166 S.  Verf. war Professor für Philosophie der Sozialwissenschaften an der Karls-Universi-  tät zu Prag, bis er 1970 aus politischen Gründen von ihr verwiesen wurde. Als Ergebnis  langjähriger Entdeckungsarbeit „in den dunklen Tiefen der Prager Universitätsbiblio-  thek“ (135) hat er in München den zugleich skizzenhaften und ungemein materialrei-  chen Überblick über fast tausend Jahre erstellt, der hier als erster Teil des Gesamtwerks  vorliegt. 137 f. findet der Leser die Übersicht des zweiten Teils: 1800-1900 (mit einem  Abschlußkap. über die menschliche Sinnfrage im Licht der böhmischen Philosophie).  Dabei ist Philosophie im weitesten Sinne zu nehmen. Die sieben Kap. des ersten Ab-  schnitts stützen sich auf Legenden (Ludmilla, Dragomir, Wenzeslaus ...); die Denkge-  schichte des zweiten Abschnitts, kaum weniger kirchlich-theologisch bestimmt  (naturgemäß), ist um die Universitas Carolina zentriert, mit ihrer Blütezeit im 14. Jh.,  die mit dem Auszug der nicht-böhmischen nationes 1409 ihr Ende findet: „Böhmische  Frage“, Reformation, Humanismus, Gegenreformation ...  Das Buch macht es dem Leser nicht leicht. Z.T. spielen Sprachschwierigkeiten hin-  ein. (Ist, um nur eines aufzugreifen, die Studie wirklich „geschichtsphilosophischer  Art“ [7] und nicht doch — trotz der Reflexion 122f. — philosophiegeschichtlich, wenn-  gleich sie die „üblichen Grenzen“ der Disziplin „übertritt“?) Z.T. liegt es am inneren  Stil der Schrift: ein engagierter Forscher breitet die entdeckten Schätze aus, mit einer  Fülle von Namen, in einem Gespräch unter Kennern, das vieles voraussetzen kann,  Winke, Verweise, Anspielungen enthält, statt daß der Nichteingeweihte schrittweise  eingeführt würde. Freilich geben die überaus zahlreichen Anmerkungen genug Detail-  Informationen und Literaturangaben zum Weiterstudium. Eigenwillig und eher medi-  tativ als diskursiv wirkt auch die in Andeutungen mitgeteilte Philosophie des Autors.  120Das Buch macht dem Leser nıcht leicht. spielen Sprachschwierigkeiten hın-
eın (Ist, um Nu eiınes aufzugreifen, dıe Studıie wiırklıch „geschichtsphilosophischerArt“ 17] un: nıcht doch der Retlexion 1372 phiılosophiegeschichtlich, Wenn-
gleich sıe die „üblichen renzen“ der Dıszıplın „übertritt” ?) hıegt amn inneren
Stil der Schritt: eın engaglerter Forscher breitet dıe entdeckten Schätze AauUs, miıt einer
Fülle VO: Namen, ın einem Gespräch Kennern, das vieles voraussetizen kann,
Wınke, Verweıse, Anspielungen enthält, da{fß der Nichteingeweihte schrittweise
eingeführt würde Freilich geben die überaus zahlreichen Anmerkungen Detaıl-
Informationen un: Literaturangaben ZU Weıterstudium. Eıgenwillig un: eher medi-
tatıv als diskursiv wirkt uch dıe 1ın Andeutungen mıiıtgeteılte Philosophie des Autors.
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