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(„Inwieweıt sich NUu dıe anthropologisch akzentulerte Geschichte selbst als einen SPC-zıtisch profilierten Modellansatz der menschlichen Wıiırklichkeit definiert, INnSOWeIlt
werden auch iıhre eigenen wıssenschattlichen Kriterien tormal SCHAUCH Symbolen,
deren kontextuell breitere Erläuterung NUur innerhalb des konventionell testgelegtenBegriffssystems sınnvolll seın kann  &* 122) Eınzelnes ware näherhin diskutieren w1ıe
56 dıe Vorstellung Meıster Eckeharts der 108 die des Ignatıus Loyola der als
phılosophische Autorität erscheıint „MIt der milıtante[n] Idee einer supranaturalıst1-
schen Ethık, dıe weıt ber dıe renzen der blo{fß intellektuellen Philosophie hinaus-
geht”, un!: der Bergpredigt als Ausgangspunkt). Vor dem Personenregıster 20 Seıten
kleingedruckter Bıbliıographie, VO allem der Quellen. Von Anfang bılden dıe böh-
miıschen Lande einen Kulturschnittpunkt, In eıner oft schmerzlichen ermitt-
lungsgeschichte VO  e westlicher un: östlicher Kultur. Immer wieder mußfßten bedeu-
tende eıster 1mM Ausland leben un sterben (vgl 3 , 94) Eıne nıcht blofß
fachhistoriographische, sondern uch staatspolıtische, kiırchen--und lıteraturgeschicht-
lıche Daten miıt einbegreitfende Memorıa hat arum uch un vielleicht gerade 1n solch
gedrängter Gestalt ıhr Recht undamental auf Kenntnisnahme. SPLETT

Neuzeıt

SCHMID, BRUNO, Sıttlıche Exıstenz ıIn „Entfremdung“. Eıine Untersuchung ZUFT FEthik Jean-
Jacques Rousseaus (Moraltheologische Studien. Hiıstorische Abteilung Düssel-
dort: Patmos 1983 534
Der Autor, Protfessor für Katholische Theologie und Relıgionspädagogik In Weın-
> hat ach ber zehnjähriger Ausarbeıtung seıne Dıssertation der Oftentlichkeit
vorgelegt. Hätte nıcht selbst auf die langjährige Beschäftigung miıt „Rousseau“ un!
dem „Entfremdungsbegriff“ hingewiesen, INa  $ würde dem Werk selbst ansehen: auf
den 498 Seıiten Text tfinden sıch 2480 Fufßnoten, un! den Leser erwarten neben großzü-
gıgen Überblicken detaılliert ausgetragene Auseinandersetzungen. Um dieses Werk

würdıgen können, se1l tolgende Lesehilfe vorgeschlagen, welche rel
Ebenen unterscheidet:

Es kann In dıeser Arbeit eine Hınführung dem Werk Rousseaus gefunden Wer-
den, welche 1n austührlicher Dokumentation un: solıder Darbietung die Untrennbar-
keıt VO  a} Leben un lıterarısch-wissenschatrtlicher Produktion des Genters aufzeigt.
Der Diskurs (1755) un der „Contrat socıial” (1762) werden austührlichsten be-
handelt. Den Autor beschäftigt Vor allem dıe Frage ach der Einheit 1m Werke Rous-

nsätze isoliert voneiınander?
aus: äfßt sıch VO  —; eiınem Grundanlıegen sprechen der stehen die verschiedenen

Auf einer zweıten Ebene vereinigt wel Stränge, gerade Jjene Eıinheıit be-
zeichnen können: nämlıch einerselts Rousseaus Bemühen, die Stellung des Men-
schen Natur un: Gesellschaft bestimmen, un: andererseits dıe Entwicklungsge-schichte des Entfremdungsbegriffs. In Abhebung VO:! bısherigen Rousseautorschun-
SCH charakterisiert der Autor se1ın Unternehmen WwI1ıe folgt: „Der eıgene Untersuchungs-
AaNnsatz kennzeıichnet sıch dadurch, dafß dıe spezıfische Gestalt, in der sıch der
Entiremdungsgedanke bei Rousseau artıkuliert, ın einem ersten Zugriff umrißhaft aus
dem sprachlichen Befund 1n den Schritten des Genter Philosophen erfassen sucht.
Auf dieser Grundlage, dıe auch das Ungenügen des gegenwärtigen Forschungsstandesaufdeckt, lassen sıch dıe wesentlichen Aspekte ‚Entfremdung‘ In Rousseaus Werk
näher erschließen. Eıine entscheidende Hiltestellung xibt dabei die Erhellung der le-
bensgeschichtlichen un der geistesgeschichtlichen Hıntergründe1  NEuzeEIıT  („Inwieweit sicH nun die anthropologisch akzentuierte Geschichte selbst als einen spe-  zifisch profilierten Modellansatz der menschlichen Wirklichkeit definiert, insoweit  werden auch ihre eigenen wissenschaftlichen Kriterien zu formal genauen Symbolen,  deren kontextuell breitere Erläuterung nur innerhalb des konventionell festgelegten  Begriffssystems sinnvoll sein kann“ 122). Einzelnes wäre näherhin zu diskutieren wie  56f. die Vorstellung Meister Eckeharts oder 108 f. die des Ignatius v. Loyola (der als  philosophische Autorität erscheint — „mit der militante[n] Idee einer supranaturalisti-  schen Ethik, die weit über die Grenzen der bloß intellektuellen Philosophie hinaus-  geht“, und der Bergpredigt als Ausgangspunkt). - Vor dem Personenregister 20 Seiten  kleingedruckter Bibliographie, vor allem der Quellen. - Von Anfang an bilden die böh-  mischen Lande einen Kulturschnittpunkt, in einer oft genug schmerzlichen Vermitt-  lungsgeschichte von westlicher und östlicher Kultur. Immer wieder mußten bedeu-  tende Geister im Ausland leben und sterben (vgl. 30, 94). Eine nicht bloß  fachhistoriographische, sondern auch staatspolitische, kirchen--und literaturgeschicht-  liche Daten mit einbegreifende Memoria hat darum auch und vielleicht gerade in solch  gedrängter Gestalt ihr Recht — fundamental auf Kenntnisnahme.  J. SPLETT  2. Neuzeit  ScHMID, BrRUNno, Sittliche Existenz in „Entfremdung“. Eine Untersuchung zur Ethik }ean-  Jacques Rousseaus (Moraltheologische Studien. Historische Abteilung 8). Düssel-  dorf: Patmos 1983. 534 S.  Der Autor, Professor für Katholische Theologie und Religionspädagogik in Wein-  garten, hat nach über zehnjähriger Ausarbeitung seine Dissertation der Öffentlichkeit  vorgelegt. Hätte er nicht selbst auf die langjährige Beschäftigung mit „Rousseau“ und  dem „Entfremdungsbegriff“ hingewiesen, man würde es dem Werk selbst ansehen: auf  den 498 Seiten Text finden sich 2480 Fußnoten, und den Leser erwarten neben großzü-  gigen Überblicken detailliert ausgetragene Auseinandersetzungen. Um dieses Werk an-  gemessen würdigen zu können, sei folgende Lesehilfe vorgeschlagen, welche drei  Ebenen unterscheidet:  1. Es kann in dieser Arbeit eine Hinführung zu dem Werk Rousseaus gefunden wer-  den, welche in ausführlicher Dokumentation und solider Darbietung die Untrennbar-  keit von Leben und literarisch-wissenschaftlicher Produktion des Genfers aufzeigt.  Der 2. Diskurs (1755) und der „Contrat social“ (1762) werden am ausführlichsten be-  handelt. Den Autor beschäftigt vor allem die Frage nach der Einheit im Werke Rous-  Ansätze isoliert voneinander?  seaus: läßt sich von einem Grundanliegen sprechen oder stehen die verschiedenen  2. Auf einer zweiten Ebene vereinigt S. zwei Stränge, um gerade jene Einheit be-  zeichnen zu können: nämlich einerseits Rousseaus Bemühen, die Stellung des Men-  schen zu Natur und Gesellschaft zu bestimmen, und andererseits die Entwicklungsge-  schichte des Entfremdungsbegriffs. In Abhebung von bisherigen Rousseauforschun-  gen charakterisiert der Autor sein Unternehmen wie folgt: „Der eigene Untersuchungs-  ansatz kennzeichnet sich dadurch, daß er die spezifische Gestalt, in der sich der  Entfremdungsgedanke bei Rousseau artikuliert, in einem ersten Zugriff umrißhaft aus  dem sprachlichen Befund in den Schriften des Genfer Philosophen zu erfassen sucht.  Auf dieser Grundlage, die auch das Ungenügen des gegenwärtigen Forschungsstandes  aufdeckt, lassen sich die wesentlichen Aspekte von ‚Entfremdung‘ in Rousseaus Werk  näher erschließen. Eine entscheidende Hilfestellung gibt dabei die Erhellung der le-  bensgeschichtlichen und der geistesgeschichtlichen Hintergründe ... So kann durch  die in einer Zusammenschau sprachlicher, lebens- und geistesgeschichtlicher Aspekte  verankerte Interpretation der Schriften Rousseaus der Bedeutungsgehalt seines Ent-  fremdungsbegriffs entfaltet werden“ (26). Was wird nun in der zeitgenössischen Be-  schäftigung mit der „Entfremdung“ unter dieser verstanden? Die Versklavung des  Menschen durch Institutionen oder Verhältnisse, das Zurückbleiben des Menschen  121S5o kann durch
die 1n eıner Zusammenschau sprachlicher, lebens- un: geistesgeschichtlicher Aspekte
verankerte Interpretation der Schriften Rousseaus der Bedeutungsgehalt seines Ent-
fremdungsbegriffs enttaltet werden“ 26) Was wird in der zeıtgenössischen Be-
schäftigung mMiı1t der „Entfremdung“ dıeser verstanden? Die Versklavung des
Menschen durch Instıtutionen der Verhältnisse, das Zurückbleiben des Menschen

121



BUCHBESPRECHUNGEN

hinter seınen historischen Möglıchkeıiten, der Verlust authentischen Daseıns, der mıiıt
der Exıistenz gegeben 1St und/oder die Bedingung soz1ı1alen Lebens als Voraussetzung
menschlicher Freiheıit (34-—36) Für Rousseau galt, für ihn, der iın keiner Kontession,
Natıon und keiner soz1ıalen Schicht un keinem Beruft un: Stand Zuhause WAarl, „daß
sıch 1mM Verhältnis seıner Umwelt als einsam un: andersartıg, als tremd empfindet“
65) „Der Terminus ‚etre etranger‘ stellt eınes jener Schemata dar, in denen RousseauBUCHBESPRECHUNGEN  hinter seinen historischen Möglichkeiten, der Verlust authentischen Daseins, der mit  der Existenz gegeben ist und/oder die Bedingung sozialen Lebens als Voraussetzung  menschlicher Freiheit (34-36). Für Rousseau gilt, für ihn, der in keiner Konfession,  Nation und keiner sozialen Schicht und keinem Beruf und Stand Zuhause war, „daß er  sich im Verhältnis zu seiner Umwelt als einsam und andersartig, als fremd empfindet“  (65). „Der Terminus ‚&tre etranger‘ stellt eines jener Schemata dar, in denen Rousseau  ... ‚fast jede Situation des persönlichen Konflikts, jede Frustration ... interpretiert‘ “  (ebd.). Das behutsame und differenzierte Vorgehen des Autors sei mit folgendem Zitat  illustriert: „Eine Differenz allerdings zwischen der Entfremdungserfahrung Rousseaus  und seinem theoretisch verallgemeinerten Entfremdungsbegriff springt in die Augen.  Während im ersten Falle der Einzelne seine Situation als ein ‚Fremdsein innerhalb der  Gesellschaft‘ wahrnimmt, ist im zweiten letztlich von einer ‚Selbstentfremdung‘, d.h.  von einer Distanz zwischen der vorfindbaren und der eigentlichen Gestalt des Mensch-  seins die Rede“ (69). In der folgenden Untersuchung geht es dem Autor darum, zu  „zeigen, wie (Rousseau) seine ‚persönliche Erfahrung‘ benutzt, ‚um sie dann zu über-  schreiten und auf die Ebene des Allgemeinen zu bringen‘“ (69). Diese Ebene ist mit der  Aussage aus „Rousseau juge de Jean-Jacques“ (Oeuv. compl. I, 934) betreten: „‚Emile‘  wolle nichts anderes als zeigen, ‚daß der Mensch ursprünglich gut sei‘ und ‚wie das  Böse und der Irrtum, seiner Konstitution fremd, von außen in diese eindringen und sie  unmerklich ändern‘“ (61). Im 2. Diskurs (Oeuv. compl. III, 193, in der Übersetzung  von Weigand) heißt es gegen Schluß: „... der Wilde lebt in sich selbst, der zivilisierte  Mensch ist immer sich selbst fern und kann nur im Spiegel der Meinung der anderen  leben. Er entnimmt das Gefühl seiner eigenen Existenz sozusagen aus deren Urteil al-  lein“ (87). Der Autor benennt diese Entfremdung die „destruktive Entfremdung“.  Gründliche Darstellung erfährt diese „destruktive Entfremdung“ in den Kap. „Der  Vergesellschaftungsprozeß als Grund der Entfremdung“ (200ff.) und in „Symptome  der Entfremdung“ (209ff.), um nur zwei Untersuchungsbereiche aus den vielen her-  auszugreifen, in welchen sich der Autor bewährt. Als Überleitung zu dem positiven  Entfremdungsbegriff möge die resümeehafte Äußerung des Autors dienen: „Erst sche-  menhaft wird in den Frühschriften die letzte, hinter aller Negation liegende positive  Aussage der Philosophie Rousseaus erkennbar. Die ferne vorzivilisatorische Vergan-  genheit ist nicht eigentlicher Gegenstand, sie spielt nur die Rolle des Bildes, des An-  schauungsmaterials; in der Sache geht es um ein Modell menschlicher Existenz für  Gegenwart und Zukunft“ (195). Zu dieser Aussage fühlt S. sich berechtigt, findet er  doch bei Rousseau sowohl im 2. Diskurs (Oeuv. compl. III, 171) und in den „Frag-  ments politiques“ II. 2 und 8 (Oeuv. compl. III, 475. 477) Ausführungen, welche von  der Vermittlung und Vermittelbarkeit von der Stimme der Natur und der der Vernunft,  von natürlicher Existenz und gesellschaftlichem Leben handeln (196 ff.). Im „Contrat  social“ von 1762, sieben Jahre nach dem Erscheinen des 2. Diskurs, bemüht Rousseau  sich, eine Antwort auf die Frage zu finden, wie gesellschaftliches Zusammenleben mög-  lich sei, ohne daß der Mensch sich selbst verlieren oder verzerren muß. Die für den  Eintritt in den gesellschaftlichen Zustand geforderte und für seinen Erhalt unerläßliche  „alienation totale“ heiße zwar Absage an die Freiheit in der Form der Ungebundenheit,  bedeute aber Gewinn der Freiheit im Sinne von Leben unter den selbstgegebenen Ge-  setzen zusammen mit anderen Menschen (375 ff.). Die Schlüsselstelle lautet: der Inhalt  des Gesellschaftsvertrags lasse sich auf die einzige Klausel „zurückführen, nämlich auf  das gänzliche Aufgehen jedes Gesellschaftsgliedes mit allen seinen Rechten in der Ge-  samtheit, denn indem sich jeder ganz hingibt, so ist das Verhältnis zunächst für alle  gleich, und weil das Verhältnis für alle gleich ist, so hat niemand ein Interesse daran, es  den anderen drückend zu machen“ (Contrat social I. 6 = Oeuv. compl. III, 360 f., hier  in der Übersetzung von H. Denhardt). Statt des „&tre hors de soi“ der Frühschriften  tritt hier die „alienation totale“ auf. Während ersterer Begriff ein „anthropologisch de-  struktives Element meint, Zerstörung des Menschseins“, bedeutet der zweite „ein an-  thropologisch konstruktives Element, die Voraussetzung für einen geglückten Modus  sozialer Vermittlung der menschlichen Existenz“ (89). In dem Zustand der „alienation“  könne nun aber die sittliche Lebensgestaltung gelingen (432 ff.). Damit aber hat der  Autor die von ihm sich gestellte Aufgabe erreicht, nämlich die Einheit des Werkes von  122‚fast jede Sıtuation des persönlichen Konftlıkts, jede FrustratiıonBUCHBESPRECHUNGEN  hinter seinen historischen Möglichkeiten, der Verlust authentischen Daseins, der mit  der Existenz gegeben ist und/oder die Bedingung sozialen Lebens als Voraussetzung  menschlicher Freiheit (34-36). Für Rousseau gilt, für ihn, der in keiner Konfession,  Nation und keiner sozialen Schicht und keinem Beruf und Stand Zuhause war, „daß er  sich im Verhältnis zu seiner Umwelt als einsam und andersartig, als fremd empfindet“  (65). „Der Terminus ‚&tre etranger‘ stellt eines jener Schemata dar, in denen Rousseau  ... ‚fast jede Situation des persönlichen Konflikts, jede Frustration ... interpretiert‘ “  (ebd.). Das behutsame und differenzierte Vorgehen des Autors sei mit folgendem Zitat  illustriert: „Eine Differenz allerdings zwischen der Entfremdungserfahrung Rousseaus  und seinem theoretisch verallgemeinerten Entfremdungsbegriff springt in die Augen.  Während im ersten Falle der Einzelne seine Situation als ein ‚Fremdsein innerhalb der  Gesellschaft‘ wahrnimmt, ist im zweiten letztlich von einer ‚Selbstentfremdung‘, d.h.  von einer Distanz zwischen der vorfindbaren und der eigentlichen Gestalt des Mensch-  seins die Rede“ (69). In der folgenden Untersuchung geht es dem Autor darum, zu  „zeigen, wie (Rousseau) seine ‚persönliche Erfahrung‘ benutzt, ‚um sie dann zu über-  schreiten und auf die Ebene des Allgemeinen zu bringen‘“ (69). Diese Ebene ist mit der  Aussage aus „Rousseau juge de Jean-Jacques“ (Oeuv. compl. I, 934) betreten: „‚Emile‘  wolle nichts anderes als zeigen, ‚daß der Mensch ursprünglich gut sei‘ und ‚wie das  Böse und der Irrtum, seiner Konstitution fremd, von außen in diese eindringen und sie  unmerklich ändern‘“ (61). Im 2. Diskurs (Oeuv. compl. III, 193, in der Übersetzung  von Weigand) heißt es gegen Schluß: „... der Wilde lebt in sich selbst, der zivilisierte  Mensch ist immer sich selbst fern und kann nur im Spiegel der Meinung der anderen  leben. Er entnimmt das Gefühl seiner eigenen Existenz sozusagen aus deren Urteil al-  lein“ (87). Der Autor benennt diese Entfremdung die „destruktive Entfremdung“.  Gründliche Darstellung erfährt diese „destruktive Entfremdung“ in den Kap. „Der  Vergesellschaftungsprozeß als Grund der Entfremdung“ (200ff.) und in „Symptome  der Entfremdung“ (209ff.), um nur zwei Untersuchungsbereiche aus den vielen her-  auszugreifen, in welchen sich der Autor bewährt. Als Überleitung zu dem positiven  Entfremdungsbegriff möge die resümeehafte Äußerung des Autors dienen: „Erst sche-  menhaft wird in den Frühschriften die letzte, hinter aller Negation liegende positive  Aussage der Philosophie Rousseaus erkennbar. Die ferne vorzivilisatorische Vergan-  genheit ist nicht eigentlicher Gegenstand, sie spielt nur die Rolle des Bildes, des An-  schauungsmaterials; in der Sache geht es um ein Modell menschlicher Existenz für  Gegenwart und Zukunft“ (195). Zu dieser Aussage fühlt S. sich berechtigt, findet er  doch bei Rousseau sowohl im 2. Diskurs (Oeuv. compl. III, 171) und in den „Frag-  ments politiques“ II. 2 und 8 (Oeuv. compl. III, 475. 477) Ausführungen, welche von  der Vermittlung und Vermittelbarkeit von der Stimme der Natur und der der Vernunft,  von natürlicher Existenz und gesellschaftlichem Leben handeln (196 ff.). Im „Contrat  social“ von 1762, sieben Jahre nach dem Erscheinen des 2. Diskurs, bemüht Rousseau  sich, eine Antwort auf die Frage zu finden, wie gesellschaftliches Zusammenleben mög-  lich sei, ohne daß der Mensch sich selbst verlieren oder verzerren muß. Die für den  Eintritt in den gesellschaftlichen Zustand geforderte und für seinen Erhalt unerläßliche  „alienation totale“ heiße zwar Absage an die Freiheit in der Form der Ungebundenheit,  bedeute aber Gewinn der Freiheit im Sinne von Leben unter den selbstgegebenen Ge-  setzen zusammen mit anderen Menschen (375 ff.). Die Schlüsselstelle lautet: der Inhalt  des Gesellschaftsvertrags lasse sich auf die einzige Klausel „zurückführen, nämlich auf  das gänzliche Aufgehen jedes Gesellschaftsgliedes mit allen seinen Rechten in der Ge-  samtheit, denn indem sich jeder ganz hingibt, so ist das Verhältnis zunächst für alle  gleich, und weil das Verhältnis für alle gleich ist, so hat niemand ein Interesse daran, es  den anderen drückend zu machen“ (Contrat social I. 6 = Oeuv. compl. III, 360 f., hier  in der Übersetzung von H. Denhardt). Statt des „&tre hors de soi“ der Frühschriften  tritt hier die „alienation totale“ auf. Während ersterer Begriff ein „anthropologisch de-  struktives Element meint, Zerstörung des Menschseins“, bedeutet der zweite „ein an-  thropologisch konstruktives Element, die Voraussetzung für einen geglückten Modus  sozialer Vermittlung der menschlichen Existenz“ (89). In dem Zustand der „alienation“  könne nun aber die sittliche Lebensgestaltung gelingen (432 ff.). Damit aber hat der  Autor die von ihm sich gestellte Aufgabe erreicht, nämlich die Einheit des Werkes von  122interpretiert‘ ”

Das behutsame und differenzierte Vorgehen des Autors se1l mıt folgendem Zıtat
iıllustriert: „Eıne Dıiıfferenz allerdings zwıschen der Entiremdungserfahrung Rousseaus
un: seinem theoretisch verallgemeınerten Entfremdungsbegriff springt ın diıe ugen
Während 1im ersten Falle der Einzelne seıne Sıtuation als eın ‚Fremdseın innerhalb der
Gesellschatrt‘ wahrnımmt, 1sSt im zweıten letztlich AECE einer ‚Selbstentiremdung‘,
VoO eıner istanz zwıischen der vorfindbaren und der eigentlıchen Gestalt des Mensch-
se1ns die ede“ 69) In der tolgenden Untersuchung geht dem Autor darum,
„zeıgen, w1e (Rousseau) seıne ‚persönliche Erfahrung‘ benutzt, , S1€e annn ber-
schreıten un: auf dıe Ebene des Allgemeınen bringen‘ 69) Diese Ebene 1St mıiıt der
Aussage aus „Rousseau Juge de Jean-Jacques” (0euv compl. E 934) betreten: ‚Emile
wolle nıchts anderes als zeıgen, ‚daß der Mensch ursprünglıch gul sel un: ‚w1e das
Röse und der Irrtum, seıner Konstitution fremd, VO außen In diıese eindringen un S1E
unmerklich ändern‘“ 61) Im Dıskurs (Qeuv compl. I, 193 in der Übersetzung
VO Weıigand) heifit Schluß der Wılde ebt 1n sıch selbst, der zıivilısıerte
Mensch 1St immer sıch selbst tern un kann 198088 1mM Spiegel der Meınung der anderen
leben Er entnımmt das Getühl seliner eıgenen Exıstenz SOZUSasch 4US deren Urteil al-
lein  * (87) Der Autor benennt diese Entfremdung dıe „destruktive Entfremdung”.
Gründliche Darstellung ertährt diese „destruktive Entfiremdung“ in den Kap „Der
Vergesellschaftungsprozedfß als Grund der Entfremdung” 200{f.) un: in „Symptome
der Entfremdung” (209T: 1Ur Wwel Untersuchungsbereiche 4UuS den vielen her-
auszugreıfen, In welchen sıch der Autor bewährt. Ails Überleitung dem posıtıven
Entfremdungsbegriff mÖöge die resümeehaite Außerung des Autors dienen: ABrSt sche-
menhatt wırd 1n den Frühschriftften die letzte, hinter aller Negatıon lıegende posıtıve
Aussage der Phiılosophie Rousseaus erkennbar. Dıie terne vorzivilisatorische Vergan-
genheit 1St nıcht eigentlicher Gegenstand, s1€e spielt NUur die Raolle des Bildes, des An-
schauungsmaterı1als; in der Sache geht N eın Modell menschlicher Exıstenz tür
Gegenwart un! Zukunft“ 7u dieser Aussage fühlt sıch berechtigt, tindet
doch be] Rousseau sowohl! 1mM Diskurs (Oeuv compl. ILL, 171) un ın den „Frag-

polıtiques” 11 un: (Qeuv. compl. L1L, 475 477) Ausführungen, welche VO

der Vermittlung un Vermiuittelbarkeit VO  — der Stimme der Natur un: der der Vernuntftt,
VO natürlicher Exıstenz un: gesellschaftlichem Leben handeln (196f Im „Contrat
socıal“ VO 1762, sıeben re ach dem Erscheinen des Diskurs, bemührt Rousseau
sıch, eıne Antwort auf dıe Frage tınden, WwI1e gesellschaftliches Zusammenleben mMmÖßg-
ıch sel, hne da{fßß der Mensch sıch selbst verlheren der VETZEIICH muß Die für den
Eıntritt in den gesellschaftliıchen Zustand geforderte un für seinen Erhalt unerläfßliche
„alıe&natıon totale“ heiße ‚War Absage dıe Freiheıit In der Form der Ungebundenheit,
bedeute ber (Gewıinn der Freiheit im Sınne VO Leben den selbstgegebenen (3e:
seizen miıt anderen Menschen 3751 Dıie Schlüsselstelle lautet: der Inhalt
des Gesellschaftsvertrags lasse sich auf die einzıge Klausel „zurückführen, nämlich auf
das gänzlıche Aufgehen jedes Gesellschaftsgliedes mi1t allen seiınen Rechten 1n der (32=
samtheıt, enn ındem sıch jeder gyanz hingıbt, 1St das Verhältnis zunächst für alle
gleich, un weıl das Verhältnis für alle gleich 1St, hat nıemand ein Interesse daran, 5
den anderen drückend machen“ (Contrat socıal Oeuv compl. 11L, 360 f’ hier
1n der Übersetzung on Denhardt) Statt des „eEtre OFrSs de SO1 der Frühschriften
trıtt 1er die „alıenatıon totale“ aut. Während Begriftf eın „anthropologisch de-
struktıives Element meınt, Zerstörung des Menschseıns”, bedeutet der 7zwelte „eIn
thropologisch konstruktıves Element, dıe Voraussetzung für eınen geglückten Modus
sozıaler Vermittlung der menschlichen Existenz“ (89) In dem Zustand der „alıenatıon”
könne 1U ber die sıttliche Lebensgestaltung gelıngen (432 f3 Damıt ber hat der
Autor die VO  — ıhm sıch gestellte Aufgabe erreicht, nämlich dıe Einheit des Werkes VO
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Rousseau autzuweisen un mıttels des Entiremdungs- bzw Entäußerungsbegriffes
89) die Werke interpretiert haben

Auf der drıtten Ebene, die 1er herausgestellt SCIN soll untersucht der Autor,
1e€WEeIL KRousseaus Ansatz und Anlıegen für dıe christliche Ethik truchtbar gemacht
werden ann Dazu War einmal herauszuarbeiten, welche christlichen Einflüsse SsC1-
L: Werke festzustellen sınd VO  —_ welchen patrıstischen, mittelalterlichen un: NEUZEIL-
lıchen theologıischen Schrittstellern KRousseau sıch absetzt der Gedanken übernımmt
(257 {{ 419 {f) Nur Augustinus SC1 erwähnt KRousseau tolgt Augustinus bezüglıch des
Sensus 111 der Erbsündenfrage lehnt ıh: ab Was ber STtEUETT
Rousseau für CI christliche Ethik bei? Er bestätigt SIC WENN SIC das Verständnıis für
die sıttlıche Dimension die gesellschaftliıche Vertafßtheit des Menschen bındet WE

S1C die Entfremdungssıtuation als Ermöglichung treier Entscheidung un: Tugend qUa-
lıfiızıert Erbsünde nıcht VO bıologischen Zusammenhängen sondern VO  — der Sozıalı-
Lat her versteht und Sünde als Identitätsverlust auslegt (477 {t ıstanz ber
Kousseau lege sıch deswegen nahe, weıl mediatisıerenden Gesellschatten gegenüber
dem Staate keinen Wert beimesse, dem Subsıidıiarıtätsprinzıp nıcht tolge, weıl 99 den
für die menschlıche Personalıtät konstitutiven Zusammenhang VO  — Natur un Ge-
schichte EINSEILLE unsten der Natur un: Lasten der Geschichte bewertet“
Rousseau kenne schliefßlich keıin 99 dem sıch der Mensch gegenüber beftinde viel-
mehr erschließe der Mensch sıch selbst die Transzendenz aNSLAtt sıch VO ihr erschlie-
ßen lassen (4961.)

Eıne Bewertung dıeses magıstralen Werkes wırd beı dem Entfremdungsbegriff NSEeL-

ZCN, der ZUuUr Charakterisierung Z wWwelierTr unterschiedlicher Werke WIC des C ontrat
1a] un: des Diskurses gewählt worden 1ST selbst spricht VO  j dem diametralen
Gegensatz, weıl der dort MI1L ‚alıenatıon bezeichnete Vorgang als für die Ermöglı-
chung wahren Menschseıns DOSILLV, der 1er MI1L sCLEC OrSs de SOI angesprochene Zu-
stand NESALLV bewertet 1ST 88) Dıi1e JC einzelne Auswertung uch tür dıe Theologıe
bringt 1el dafs es ber dıe Zusammenfassung Begriff uch CUL,
WAar dem Rez nıcht einleuchtend. Dazu hätte deutlich nachgewiesen werden MUSSCH,
da der „Contrat socıial“ C111 Antwort uf ı früheren Werken gestellte Fragen 1SL.
ben wurde auf CINISC Außerungen Rousseaus hingewilesen, dıe sıch als Überleitung
VO Diskurs Zu „Contrat socıial“ auslegen lassen könnten. ber sınd S1E wirk-
lıch? Nun I1ST sıch der Problematıik SC1NES Unterfangens bewulfßfit geblieben Noch 111

Schlufßkap kommt darauf sprechen „Wıe die beiden Diımensionen des Enttrem-
dungsbegriffs sınd uch dıe der Deutung der Wıiırklichkeit scheinbar gegensätzlı-
hen Elemente nıcht unversöhnbare Wıdersprüche, sondern die miıteinander
vermiıttelnden dialektischen Aspekte der Wahrheıit es) äflst sıch Iso tolgern,
da{fß dieser egriff des Mangels theoretischer Retlexion un terminologischer
Präzısıon VO sC1INCM Inhalrt her 15L die sprachlichen un:! sachlichen Gegen-

Rousseaus Werk ebenso ZU Ausdruck bringen WIC die umgreifende Eın-
heıit, der diese Gegensätze aufgehoben sıiınd“ Welche Einheit? Vielleicht
letztlıch Nu JENC, die das Pe1INE Leben Rousseaus Onstitutiert? Siıcherlich beginnt der
„Gesellschaftsvertrag” mi1t der Beschreibung Entfiremdungssituation, WEeNN

heifßt: „Der Mensch wiırd treı geboren, und überall ı1STE Ketten“ (Qeuv. compl.
ILL, TI hıer ı Übersetzung VO Denhardt). ber WAarTe — SITENS dem Dıskurs tol-
gend — CI Besserung möglıich, ein Autbruch ZUuU Freiheit denkbar? Dıie Aufrichtigkeit
gegenüber den Schwierigkeiten SC1INCS Ansatzes hrt den Autor Was übriıgens die Stel-
lung Rousseaus ZUrTr Relıgion etrifft, g1bt den starken Wandlungsprozefß und
taßt ihn nıcht och einmal ırgendwiıe Einheit U5Sa'mıme uch SC-
steht freimütig, da{fßs das Werk Rousseaus sıch uch VO anderen Begriffen her hätte
deuten lassen, beispielsweise VO  — Begriften WIC dem wahren Menschsein der der
„Tugend her Eın /weıtes VO seinNnemM Ansatz aus mufste folgerichtig die Eınstu-
fung des „Contrat durch Spaemann und Forschner zurückweısen, welche iıhm C1M

resıgnıerend vertafßtes Werk sahen, das die Vollendung des raumes VO ıdealen
Staat enthalte, dessen Verwirklichung nıcht denken SCl (365 un 429
Wıe Werk geht uch hiıer nıcht leichtfertig ML Gegengründen
och 1ST das Argument, Rousseau habe den Oontrat bezüglıch der Verfassungen
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Korsikas und Polens moditiziert wirklich CIMn Argument 5Spaemann der tür
dessen These (365)? Schliefßlich mu{ zugeben da{fß Rousseaus politischer Entwurt
1N€ Aporıe münde „Im Erziehungskonzept des Emıile un der Staatslehre des
Ontrat socıal‘ macht Rousseau den Versuch Versöhnung VO'  e Natur un: Kul-
ur ‚Emıile 1ST der tür die Stadt Wılde der ursprünglıche Natur bewah-
1:  z soll die Staatsbürger, die den Gesellschaftsvertrag eingehen, erhalten dadurch CI
(437> Konstitution, gleichsam 1Ne ZWEe1TLE Natur Hıer mündet NUu die VO Rousseau
emphatisch vorgetiragene Abwertung der Geschichte 1Ne€e Aporıe Sowohl das päd-
agogische W1€ das politische Modell bedürten des (außergeschichtlichen) eus
china der Emile der Person des (paradoxerweıse VoO  e der Geschichte nıcht
verdorbenen) Erziehers der Ontrat socıal‘ der Gestalt des göttergleichen (Gesetz-
gebers Weiıterführend SC1 angemerkt da{ß diesem Zusammenhang der
Verwirklichungsproblematik auf die Betonung der ‚relıgıon cıvıle durch Rousseau ab-
hebt Hochinteressante Ausführungen durch sınd dem Kap usammengetragen
„Die ‚alıenatıon und die Notwendigkeıt ‚polıtıschen Reliıgion“ ” (444 {£;) Daiß
sıch ‚War dıe verdiente Analyse Erdmanns indet, ber nıcht jedenfalls SOWEIL iıch test-
stellen konnte ‚.Wel einschlägıge Passagen, nämlich Quev comp] 111 468)
un: I1 tın OQeuv compl. LIL, 384), mıindert ebensowen1g den Wert, WIeE das Feh-
len Unterscheidung, der zwıschen der Relıgion als Motivatıon für den Eıntrıitt ı
dıe Gesellschaft un! der Relıgion als Motivatıon, ihren Erhalt miıtzusıichern. Ar-
gerlıch ı1ST JENC Überfülle Zıtationen, äßt SIC doch das Urteil des Autors leider
sehr ı den Hıntergrund tLreten. Dort, selbst urteılt, sıch kenntnisreıich,
klug, abwägend hne Rechthaberei eın Hören auf dıe Rousseauforschung treıbt
glücklicherweise Nur selten solche Sätze hervor WI1e „Wıe konzentriert dieser Aatz |„que

homme EeSst bon naturellement Rez Ce1iNe der Grundideen Rousseaus wıedergı1bt,
sıch schon daran WIC häufıig der Rousseaulıteratur ZıiLlUert wird“ (132 61)

Trotz aller kritischen Bemerkungen bleibt betonen, dafß 1er CIM großes Werk VOT-

lıegt, informatıv auf allen rel skizzierten Ebenen, dem Sympathıe für den Genter un:
1stanz iıhm nıcht bgehen Hat der Autor MMI1L dieser Arbeıt vielem her den „STta-
CUS qUuU O der Rousseauforschung klar markıert (es fehlt ber uch schon nıcht
Fragen VO darüber hınaus), ISTE hoffen, da{fß Zukunft sececıin reiches Wıssen
und kluges Urteil der Erhellung der Ideengeschichte Rr Verfügung stellen wırd
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LAMBERT INDEX Hrsg Norbert Hinske Zusammenarbeıt MIıt Heinrich Delfosse
Stellenindex Johann Heinrich Lambert Neues Urganon F3 Stellenindex

Johann Heinrich Lambert Neues UOrganon (Forschungen un: Materıialıen ZUuUr
deutschen Aufklärung, Abt Stuttgart fromann olzboog 1982 MN
393

Johann Heınric: Lambert zählt nıcht ZUr Gıilde der „großen Philo-
sophen, jedenfalls ann nıcht 6i unüberschaubares Sekundärschritttum
C111 VOoO  ; -15 bzw -1laneren vertochtener —15 für philosophische „Größe
verzichtbar sınd Der 1NnWeIls autf CinNn wachsendes Interesse sowohl phılosophı-
schen WIE uch mathematıischen un naturwissenschaftlichen Werk Lamberts
(== 35 das sıch auch ı romanıschen Sprachraum — Kolloquiumsakten, Schritten
Z Erlangung akademiıscher Grade, Editionen und Übersetzungen dokumentiert,
trıfft zweıtelsohne Z vVELITINAS ber keıine Korrektur der Eingangsfeststellung all-
lassen. Indizes sınd 1U Regelfall — C1nNn Hıltsmittel ZUuUr Erschließung VO  —_ Werken
au der Feder VO Philosophen der „erStich Linıe Das Erscheinen Indexes
mMu daher als ungewöhnlıch eingestuft werden und verlangt ach Erklärung Un-
terstellt INnan CIM Interesse ZUr Erschließung dessen, „Was gyleichsam ZU zeıtlosen Be-
stand phiılosophischen Terminologie gehören scheint“ (Bd V dann ergıbt
sıch die gesuchte Erklärung aus$s dem Zusammenspiel VO  — ‚.WeE1 Sachlagen Erstens 1STE die
erwähnte Terminologie „ 4I Wahrheit keineswegs zeıtlos, sondern „erSst der Spanne
zwischen Thomasıus un Woltt der zwıischen Woltt un: Kant Schritt tür Schritt Tar-
beıitet worden (Bd Es stellt mıthın C1INCN Beıtrag ZUr Erforschung dieser Termi-
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