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Einzelsilben hınzu. Band enthält zusätzlıch eın Varıanten- und Druckfehlerverzeich-
niS. Letzteres bezieht sıch auf den zugrunde gelegten Text der Ausgabe VO

Arndt. Miıt dem Erscheinen des L-Indexes 1sSt nıcht NUur dıe vorliegende Index-
sammlung eın Stück bereichert; uch 1St nıcht NUTr den FMDA eın Bau-
steın eingefügt worden. Vielmehr wiırd dıe Aufmerksamkeıt auf eıinen Philosophen
gelenkt, dessen Einflufß und Leıstung autf dem Gebiet der theoretischen Philosophıe
bıslang deutlich unterschätzt wurde. Insbesondere die 1m weıtesten Sınne analytısch

SIEGWARToOrlıentlerte Philosophie könnte 4UuS dem Dıalog mıt DU profitieren.
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Miıt der vorliegenden Untersuchung 1st der Vf das bekannte un: schon oft be-

handelte Stück der KrV Kants, nämlich die transzendentale Deduktion der reinen Ver-
standesbegriffe, herangegangen. Eigentümlıch 1St ıhm, da die transzendentale
Deduktion 1m Zusammenhang miıt der metaphysıschen Deduktion untersucht.
Denn 1St der Meınung, da{fß dıe Geltungsfrage TSLT ann aufgegriffen und eiınem
posıtıven Ergebnıis geführt werden kann, WEeNn die Herleitung der Kategorıien durch
ihr Prinzıp gesichert 1St. Als Prinzıp nımmt Al dafß sıch formal-logische un: Lran-

szendentallogische Elemente des Denkens wechselseıtıg auseinander herleıten lassen
(14 Damıt teılt sıch die Frage ach der Objektivıtät der Kategorien 1ın wel —-

menhängende Aufgaben: eıne erkenntnistheoretische, welche dıe Möglichkeitsbedin-
SUNSCH der Erkenntnis VO  — Objekten aufzustellen hat, und eıne gegenstandstheoret1-
sche, welche dıe Konstitutionselemente des Objektes autsucht (78) Das (Gemelinsame
un: Verbindende beıider Aufgaben ISt die Synthesıs als die ormale Handlung, der das
Urteıl seıne Entstehung verdankt, und als die transzendentale Handlung, auf die die
Konstitution des Gegenstandes zurückgeht. Deshalb spricht VO wWwel Synthesiswel-
SCI1 der einen ursprünglıch synthetischen Apperzeption, un versucht, ach dem Hın-
WwEeIlSs VO Kant selbst 1ın der Vorrede den „Metaphysischen Anfangsgründen der
Naturwissenschaft“, die Ermöglichungsbedingungen VO  n Urteıil UN: Gegenstand in e1-
N rekonstruleren (92) Infolgedessen bevorzugt dıe Zzweıte Fassung der tran-

szendentalen Dedukti:on ın der Zusammenfassen schreıbt nde seıner
Studıe: „Das 1st die Deduktion des Grundzusammenhangs, zwıschen Gegenstandsauf-
bau un: den Bedingungen für gegenstandsorlentlertes Urteilen als gemeinsamer
Grundlage tür die Siıcherung der Möglichkeitsbedingungen erfahrungswissenschaftlı-
her Erkenntnis aus dem untrennbaren Zusammenhang der Prinzıpiıen des Erkennens
mI1t den Prinzıpijen des Autbaus des Gegenstandsbereichs, auf den solche Erkenntnis
sıch in der Form objektsbezogener Prädikatsurteıile soll beziehen können“ Dı1e
Untersuchung zielt ausdrücklich nıcht autf eıne bloß historische, sondern auf eine >
stematische Kantrezeption bzw -Rekonstruktion (14) Diıeser Aufgabenstellung meınt
der Vt. durch eınen eher losen Anschlufß den lext Kants nachkommen können.
Im gaNnzeN Buch entwickelt eıne eigene Argumentatıion, die NUur gelegentlich durch
e1in Ziıtat AaUS Kant belegt, wobeı der jeweılıge Ontext nıcht miteinbezogen wırd Fra-
SCH der Redaktionsgeschichte der un: der Entwicklungsgeschichte des Denkens
Kants überhaupt werden völlıg ausgeschaltet. Leider 1St diese argumentatıve Rekon-
struktion, in sıch selbst e  In  9 sehr schwer verfolgen, schon der langat-
mıgen, höchst verschachtelten Sätze, dıe miı1ıt nıcht wenıgen Drucktehlern versehen
sınd Da außerdem das ununterbrochene monologische Räsonnıieren des Vft.s dem 1 2-
T weder die hermeneutische Kontrollinstanz des Textes Kants noch die sachliche der
bewußten eigenen Erkenntnistätigkeıit läfßt 1e1 den Produkten des Subjekts,
nämlich den Sätzen, ber nıchts dem Subjekt selbst in seinem bewußten Erkenntnisvoll-
ZU® vgl 30, 107), tindet sıch der Leser hılflos einer Argumentatıiıon ausgeliefert,
die öfters 1mM schıer Unverständlichen versandet. „Der unendliche Prozeß des-
dentalen BewulSstseins, kraft seiner Konstitutionsleistung mıiıttels unendlicher Synthe-
SCI) den unendlichen Strom des durch die Empfindung 1Ins Subjektive gewandelte[n]
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Materıale dıttferenzierter Eıinheit un: geordneter Dıfferenz strukturieren, äft
sıch NUur andeutungsweise un peCr ımpossıbıle veranschaulichen“ 16) Veranschauli-
chen möchte sıch der wißbegierige Leser 1es SAr nıcht; wohl ber verstehen! Was
1U dieser unendlıche Proze{fß mıiıttels unendlicher Synthesen seın soll, dem unsere Er-
kenntnis entspringt, entziehr sıch meıner Fassungskraft.Prinzıpiell möchte ich tolgendes einwenden: Es hat wen1ıg Sınn, rein logısch 1N-
zugehen, nıcht eiıne Sache der Logık sondern vielmehr der Geschichte geht.Wıe sechr 190028  — uch das Zusammentreffen VO  — Logık un: Geschichte wünschen
möchte, treten Ss1ıe doch oft auseınander. Dies 1St sıcher der Fall bei der metaphy-sıschen Deduktion. Schon mehrere utoren (Adıickes, Kemp Smith, de Vleeschauwer
un VOT allem Tonelli) haben den Beweıs erbracht, da{fß dıe Kategorientafel der
nıcht anhand des VO Kant angegebenen transzendentalen Leitfadens, nämlıch der Ur-
teilsarten, entstanden 1St. Es lag damals keine allgemein akzeptierte Urteilstafel VOT,un schon Sar nıcht eıne, die sıch als vollständig ausgegeben hätte. Erst nachdem Kant

ach vielen Versuchen ine Kategorienliste fast ach der ahl un! Anordnung der
Tatel der KrV erstellt hatte, 1St ıhm die Verbindung miıt dem Urteil eingefallen; dem-
ach hat sıch Leitfaden der Kategorıen (und ‚War nıcht hne gegenseıtige Beeıin-
flussung und Justierung) seıne Urteilstafel zurechtgelegt. Damıt 1sSt natürlıch nıcht
verboten, 4aus einem sprachanalytischen Ansatz, WI1e dem des Vit.s eine Kategorienlehreun: eine entsprechende Lehre VO der Wırklichkeit entwickeln. Es bleibt ber frag-lıch, ob eın solches Unternehmen EeLWAaSs Bedeutendes ZUr Auslegung des schwierigstenun: dunkelsten Abschnittes der beiıtragen kann, ZUur Erhebung seınes objekti-
Ven Sınngehaltes. Dıie Untersuchung Kk.S hat m. } diese außerordentlich schwierigeAufgabe aen Kanttorschern nıcht erleichtert; hat S1e her durch eın weıteres un
sehr erläuterungsbedürftiges Stück erschwert. AF dr

PROBLEME DE  z AKRITIK DE  z REINEN ERNUNFT“: Klaus Reich ZU 75 GeburtstagDezember 1981 Kant- L’agung Marburg 1981 Hrsg. Burkhard T’'uschling. Berlın/
New ork: de Gruyter 1984
Vorliegender Band g1ıbt dıe Reterate un: T uch die daran anschließenden Dıs-

ussıonen einer Arbeıtstagung wıeder, die der gerade für dıe Kanttorschun und
-interpretation tradıtionsreichen Unınyersıität Marburg anläßlich des zweihundertjähri-
SCH Jubiläums der stattgefunden hat. Di1e beschränkte ahl Vo Teuılnehmern un:
die Kompetenz der Reterenten haben eıne Beschäftigung miıt der Philosophie Kants —
möglıcht, deren hohes Nıveau dieser Berichtsband bezeugt. Dıiıe Themen kreisen 1em-
ıch alle die transzendentale Analytık (dıe Dıalektik und die metaphysischenThemen kommen kaum ST Sprache: uch 1es ach alter Marburger Tradıtion!), de-
LGOHN Grundlagen und Tragfähigkeit für heutige Probleme kritisch geprüft werden.

Brandt hat ber iıne bıslang unbeachtete vorkantıische Bewußtseinstheorie aus
dem Jahre 1728 berichtet. Es handelt sıch den „Essay cConscıiousness“ eınes englı-schen Autors, den selbst VOoOr kurzem in der Philosophischen Bıbliothek des VerlagsMeıner ediert hat (Pseudo-Mayne, Über das Bewußtsein). Auftallend 1St dabeı, da:
diese Theorie VO Bewußtsein, die das aktıve Moment des Subjekts hervorhebt, DE-rechnet aus der Tradıtion des englischen Empirısmus STamMMtTt. Der bei der Tagungnıcht vorgetragene Autsatz VO  - Horstmann geht auf dıe metaphysische Deduktion
eın einen ın keinem Ruft stehenden Abschnitt der In seiner tiefschürfen-
den Analyse des Textes versucht ermitteln, W as Kant überhaupt mıiıt einer meta-
physischen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe meınt, und kommt dem
Ergebnis, „dafß für Kant die metaphysısche Deduktion N darın besteht, ıne An-
nahme auszuweısen, die ıne Bedingung der Möglıchkeit eiıner transzendentalen De-
duktion 1St, nämlıich die Annahme, da{fß überhaupt möglıch ISt, dafß aprıorischeBegriffe sıch auf Gegenstände beziehen“ 25) Der Nachweis dieser Annahme lıegtdarın, „dafß die einheıtsbildende Funktion des Verstandes ISt, autf die die Möglıchkeıitdes Gegenstandsbezugs apriorischer Begriffe zurückgeführt werden kann  «“ F1 Damlıt
hätten WIr eınen 1e] CHNSCETCN Zusammenhang zwıschen metaphysischer und N-
dentaler Deduktion als ach der allgemeın akzeptierten Ansıcht, gehe bei der meta-
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