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Materıale dıttferenzierter Eıinheit un: geordneter Dıfferenz strukturieren, äft
sıch NUur andeutungsweise un peCr ımpossıbıle veranschaulichen“ 16) Veranschauli-
chen möchte sıch der wißbegierige Leser 1es SAr nıcht; wohl ber verstehen! Was
1U dieser unendlıche Proze{fß mıiıttels unendlicher Synthesen seın soll, dem unsere Er-
kenntnis entspringt, entziehr sıch meıner Fassungskraft.Prinzıpiell möchte ich tolgendes einwenden: Es hat wen1ıg Sınn, rein logısch 1N-
zugehen, nıcht eiıne Sache der Logık sondern vielmehr der Geschichte geht.Wıe sechr 190028  — uch das Zusammentreffen VO  — Logık un: Geschichte wünschen
möchte, treten Ss1ıe doch oft auseınander. Dies 1St sıcher der Fall bei der metaphy-sıschen Deduktion. Schon mehrere utoren (Adıickes, Kemp Smith, de Vleeschauwer
un VOT allem Tonelli) haben den Beweıs erbracht, da{fß dıe Kategorientafel der
nıcht anhand des VO Kant angegebenen transzendentalen Leitfadens, nämlıch der Ur-
teilsarten, entstanden 1St. Es lag damals keine allgemein akzeptierte Urteilstafel VOT,un schon Sar nıcht eıne, die sıch als vollständig ausgegeben hätte. Erst nachdem Kant

ach vielen Versuchen ine Kategorienliste fast ach der ahl un! Anordnung der
Tatel der KrV erstellt hatte, 1St ıhm die Verbindung miıt dem Urteil eingefallen; dem-
ach hat sıch Leitfaden der Kategorıen (und ‚War nıcht hne gegenseıtige Beeıin-
flussung und Justierung) seıne Urteilstafel zurechtgelegt. Damıt 1sSt natürlıch nıcht
verboten, 4aus einem sprachanalytischen Ansatz, WI1e dem des Vit.s eine Kategorienlehreun: eine entsprechende Lehre VO der Wırklichkeit entwickeln. Es bleibt ber frag-lıch, ob eın solches Unternehmen EeLWAaSs Bedeutendes ZUr Auslegung des schwierigstenun: dunkelsten Abschnittes der beiıtragen kann, ZUur Erhebung seınes objekti-
Ven Sınngehaltes. Dıie Untersuchung Kk.S hat m. } diese außerordentlich schwierigeAufgabe aen Kanttorschern nıcht erleichtert; hat S1e her durch eın weıteres un
sehr erläuterungsbedürftiges Stück erschwert. AF dr
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Vorliegender Band g1ıbt dıe Reterate un: T uch die daran anschließenden Dıs-

ussıonen einer Arbeıtstagung wıeder, die der gerade für dıe Kanttorschun und
-interpretation tradıtionsreichen Unınyersıität Marburg anläßlich des zweihundertjähri-
SCH Jubiläums der stattgefunden hat. Di1e beschränkte ahl Vo Teuılnehmern un:
die Kompetenz der Reterenten haben eıne Beschäftigung miıt der Philosophie Kants —
möglıcht, deren hohes Nıveau dieser Berichtsband bezeugt. Dıiıe Themen kreisen 1em-
ıch alle die transzendentale Analytık (dıe Dıalektik und die metaphysischenThemen kommen kaum ST Sprache: uch 1es ach alter Marburger Tradıtion!), de-
LGOHN Grundlagen und Tragfähigkeit für heutige Probleme kritisch geprüft werden.

Brandt hat ber iıne bıslang unbeachtete vorkantıische Bewußtseinstheorie aus
dem Jahre 1728 berichtet. Es handelt sıch den „Essay cConscıiousness“ eınes englı-schen Autors, den selbst VOoOr kurzem in der Philosophischen Bıbliothek des VerlagsMeıner ediert hat (Pseudo-Mayne, Über das Bewußtsein). Auftallend 1St dabeı, da:
diese Theorie VO Bewußtsein, die das aktıve Moment des Subjekts hervorhebt, DE-rechnet aus der Tradıtion des englischen Empirısmus STamMMtTt. Der bei der Tagungnıcht vorgetragene Autsatz VO  - Horstmann geht auf dıe metaphysische Deduktion
eın einen ın keinem Ruft stehenden Abschnitt der In seiner tiefschürfen-
den Analyse des Textes versucht ermitteln, W as Kant überhaupt mıiıt einer meta-
physischen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe meınt, und kommt dem
Ergebnis, „dafß für Kant die metaphysısche Deduktion N darın besteht, ıne An-
nahme auszuweısen, die ıne Bedingung der Möglıchkeit eiıner transzendentalen De-
duktion 1St, nämlıich die Annahme, da{fß überhaupt möglıch ISt, dafß aprıorischeBegriffe sıch auf Gegenstände beziehen“ 25) Der Nachweis dieser Annahme lıegtdarın, „dafß die einheıtsbildende Funktion des Verstandes ISt, autf die die Möglıchkeıitdes Gegenstandsbezugs apriorischer Begriffe zurückgeführt werden kann  «“ F1 Damlıt
hätten WIr eınen 1e] CHNSCETCN Zusammenhang zwıschen metaphysischer und N-
dentaler Deduktion als ach der allgemeın akzeptierten Ansıcht, gehe bei der meta-
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physıschen Öeduktion lediglich darum, zeıgen, da Kategorıen o1bt und welche
s1e sınd In der metaphysischen Dedukti:on wAare ja schon eingeschlossen, daßes möglich
ISt, da{fß apriorische Begriffe sıch auf Gegenstände beziehen, da{fß dıe transzendentale
Deduktion eigentlich yr“ dıe Aufgabe hätte, untersuchen, 7LE diese Beziehung
denken 1st AL Die sehr undurchsıchtige Textlage erlaubt lediglich, der Interpretation
Hs eiınen ernstzunehmenden Wahrscheinlichkeitsstatus uzuerkennen.

Nächstes Thema der Tagung WAar die Beweisstruktur der transzendentalen Deduk-
t1on der reinen Verstandesbegriffe ach der Fassung Es 1St bekanntlıch eın Artıkel
Dıieter Henrichs VO Jahre 1969 SCWESCH, der die heute och andauernde Dıskussıion
In Gang DESETIZL hat Dem Lösungsvorschlag Henrichs 1St u. 1980 Wagner ‚ZE-
gengetreten, der ZU!r Tagung eın Positionspapier beigesteuert hat, 1n dem seıne Eın-
wände den Schritt des Argumentationsganges ach Henrich bekräftigt. Es
folgte eıne austührliche Dıskussıion das pPro un: CONLra beider Interpretationen, ın
der uch weıtere Lösungsvorschläge entwickelt wurden. Versucht IA  —_ ufgrund der
VO' den verschıiedenen Teilnehmern vorgetragenen Interpretationen un Rekonstruk-
tionen einem Resultat kommen, findet INa  ; eıder, da{fß die Dıiıskussion her die
Beurteilung bestätigt, die Henrich VOT einıgen Jahren 1m Hınblick auf die Lehre VO

Selbstbewufstsein als Grundelement der transzendentalen Deduktion efällt hat, da{fß
nämlıich „nırgends möglich ISt, aufgrund VO Kants eiıgenen ausdrücklichen Erklärun-
SCHh zwischen einer Reıihe VO alternatıven Weısen, den Text lesen, in aller Eindeu-
tigkeıt entscheıden“ (Identität un: Objektivıtät, Heidelberg 1976, 54) Es hat den
Anscheın, da für immer bleiben wiıird! Dıies hat Henrich diesmal durch eın weılte-
L Argument untermaue Denn auf dıe prinzıpielle Frage, wWas überhaupt eıne De-
duktion für Kant sel, hat Jetzt eıne Antwort gegeben, dıe der Untersuchung ber diıe
logische Struktur der Argumentatıon weıtgehend den Boden entzieht. Denn, Hen-
rich, beı seiıner Deduktion Orjentlert sıch Kant nıcht der Logık 1m Sınne eınes Argu-
mentatıven Beweıses, sondern den „Deduktionsschriften“ der Juristen des un
18 Jhs., ın denen die Legıitimıität eıines Rechtsanspruches anhand eiıner Stammtatel ab-
geleitet wurde Dies bedeutet, dafß „Kant den Aufweis des Ursprungs \ der Kategorien
auUusSs der synthetischen Einheit der Apperzeption| für dıe eigentlıche Deduktion hält“.
Da ant dennoch 1m Rahmen dieses her juridischen Aufweises „dıe unumschränkte
Geltung der Kategorıien für Gegebenes” eıgens argumentatıv xy]laubte sıcher stellen
müssen, hat dem Text „seiıne verwirrende orm  6 gegeben (94) Im Klartext heißt
dies, se1l zwecklos einen argumentatıven Beweıs suchen, da Kant ar nıcht beab-
sichtigt hat, einen solchen auszuarbeıten! Eın recht entmutigendes Resultat nachdem
sıch dıe Kanttorscher zweiıhundert Jahre lang mıt diesem Kernstück des Kritizısmus SC-
plagt haben!

Buchdahl hat das „Verhältnıis VO allgemeıner Metaphysık der Natur un: beson-
derer metaphysıscher Naturwissenschaft be1 Kant'  ‚ erörtert. In der Wissenschattslehre
der unterscheıidet rel Komponenten: ine konstruktive, eıne regulatıve un
ıne Auslegungskomponente. Anhand dieses nstrumentarıums zeıgt dann, w1e Kant
das Verhältnis und den Übergang VO der Lehre der „Natur überhaupt“” in der ZUr

Lehre der „besonderen Natur“, un! WAar konkret iın den „Metaphysischen Anfangs-
gründen der Naturwissenschaft“, aufgefaßt un selber vollzogen hat Es 1St. hier nıcht
möglıch, auf die Einzelheiten dieser kompetenten un gelehrten Studie einzugehen.
TIrotz einer Reihe einzelner wertvoller Klärungen VO einıgen Aspekten des Problems
äßt sich die Grenze un das Unbefriedigende dıieses Unternehmens nıcht übersehen.

kommt nämlich dem Ergebnıis, da Kants Lehre On der Naturwissenschaft ine
substantıelle Bestätigung durch den tatsächlichen Wissenschattsbetrieb erhalten hat,
indem die Konstitutivkomponente stark relatıviert, den Wwel anderen, ın erster
Linie der Auslegungskomponente, Raum verschatten. Auf diese Weiıse hat wohl
den Weg gezelgt, auf dem IMNa sınnvollerweıse einıge Ideen der Transzendentalphilo-
sophie für die Interpretation der Naturwissenschaftt ach dem heutigen Stand frucht-
bar machen kann; der Preıs dafür ber 1St ıne weitgehende Abschwächung der
Konstitutivkomponente, aft deren eigentlıch ach Kant die Naturwissenschaft „den
Heeresweg der Wissenschaft trat“ (B AUI1)

Das nıcht leicht nachzuvollziehende Reterat Yamers ahm sıch VOT, die dreı Be-

128



EUZEIT

deutungen VO  — Zufälligkeit Kontingenz) bei Kant unterscheiden un: präzı-sıeren, inwıieweılt der Übergang VO' der einen Zur anderen stichhaltıg ISt. Es handelt
sıch dıe empirische Zutälligkeit der Erscheinungen, insofern sS1e Veränderungenaufweisen; die ıntellıgıble Zutälligkeit, dıe die Dınge überhaupt betrifft; un die log1-sche der absolute Zufälligkeit eınes Dınges, insofern seine Exıstenz nıcht aus dem Be-
oriff des Dınges selbst folgt. Di1e Stelle der Kr  9 diese Unterscheidung vorkommt,
ISt, außer eıner kurzen Erörterung Ende des Grundsatzkapıtels, die vierte kosmolo-
gische Antınomie, dafß dieses Reterat eıner Untersuchung ber die vierte Antınomie
gleichkommt, der der „kosmologische Beweis“ tührt Baum hat In seinem Vor-
trag ber „Erkennen un Machen In der VO der S> kopernikanischen Wende
ausgehend das Deduktionsproblem diskutiert. Der Verstand bringe die Objektivitätder Objekte (nıcht das Objekt selbst!) hervor, indem dem Inhalt der Wahrnehmungeiıne estimmte Stelle 1m Ganzen VO Raum un: Zeıt anwelIlst. Dıiıes geschehe 1U durch
dıe Bestimmung des Verhältnisses des unbestimmten Gegenstandes der Sınne ande-
ICN Erscheinungen un: 1es se1l diejenige Vorstellung, nämlıch die Verbin-
dung, die NUr VO Subjekt verrichtet werden kann 130) Das Bedenkliche diesem
Referat ISt, da{fßs eıne Reıihe VO Begritfen un: Lehrstücken in Anspruchnımmt, dıe 1m Text der unklar un vieldeutig un: In der Sekundärliteratur sehr
umstriıtten sınd Das Resultat kann deshalb keıin anderes se1n, als da{fß die 1era-
SCNC Lösung des Deduktionsproblems mi1t all den Fragen behaftet bleibt, die in den
Prämissen un: den Beweısmuitteln nıcht ausgeraum wurden. Wolff hat den „Be-
oriff des Wıderspruchs In der KrV“ Zzu Thema seıner Überlegungen gemacht un 1ın
diesem ontext versucht, die Ite Frage ach dem Verhältnis tormaler un! nN-
dentaler Logık autzuhellen. Dıi1e allgemeın beklagte Unklarheıit dieser Kantischen Dı1-
stinktion rührt VO  — dem Umstand her, da bei Kant wel heterogene
Konzeptionen VO  . ormaler Logık vorhanden sınd Dıie ormale Logık 1St Zzu einen
eiıne Theorie analytıscher Urteıle, ZUuU anderen ıne Theorie bestimmter notwendiıgerWahrheitsbedingungen. Im 1Nn se1 sS1e als der Transzendentalphiloso-phie vorgeordnet; im zweıten ınn gyehe S1e auf dıe Bedingungen der Möglıchkeıt des
Begriftfs eın un: se1l somıt einer Theorie der Bedingungen der Möglıichkeit des Gegen-standes transzendentale Logık) beigeordnet. Aus dieser Beiordnung VO tormaler
und transzendentaler Logık tolge weıter dıie Bedingtheit der Gültigkeit tormallogischer
esetze. Hıeran anknüpfend habe Hegel seıne Wiıssenschafrt der Logık entwickelt un:
dem Wıderspruchsprinzip iıne CUu«cC Interpretation gegeben.

Im abschließenden Vortrag ber „Wıdersprüche 1m transzendentalen Idealismus“
hat Tuschling in einer textnahen Analyse das Auftreten zahlreicher sıch kontradıkto-
risch zueinander verhaltender Behauptungen ın der nachgewiesen. Es handle sıch
dabej Wıdersprüche, dıe 1im systematischen Rahmen des transzendentalen Idealıs-
MUusSs notwendig sınd Seıine These hat der Referent zunächst anhand der dreı
„Analogien der Erfahrung“ ausgeführt. Sehr treffend weıst Ende des ersten Teıls
auf die Quelle dieser unvermeidlichen Wiıdersprüche hın Sıe lıege darın, „dafß WIr
y Nnur miıt uUuNnseren Vorstellungen un haben‘ und dennoch VO Gegebensein
eines empirıschen Mannigfaltigen, das als solches nıcht üÜNnsSsere Vorstellung ISt, abhän-
gıg seın sollen: das 1St der Ausgangs- un:! Rückkehrpunkt des transzendentalen Idealıs-
INUS un: aller seiner Wıderspruchsbeziehungen“ Eın zweıter Schritt versucht,
den historischen Ontext rekonstruleren, ın dem Kant seinen Idealismus als Ver —
mittlung zwischen kontinentaler Metaphysık un angelsächsischem Empirısmus BC-arbeitet hat Höchst lehrreich sınd die Ausführungen über die Abhängigkeit der
Kantischen Theorie der Seelenvermögen VO'  — Wo VO allem W as das Kernstück des
transzendentalen Idealismus anbelangt, nämlıich dıe Lehre VO  - der Einheit der tran-
szendentalen Apperzeption. Nur be1 Woltt habe Kant das Vorbild für die ausgezeıch-
ete systematısche Stellung der Apperzeption gefunden. Damıt übernahm Kant den
Leibnizianischen Gedanken einer Beziehung der Monade auf die Welr als Ganze ın
Form der Beziehung des transzendentalen Ich auf die gESAMLE Erscheinungswirklich-
eıt un konnte das antıthetische Problem des Brietfes Herz Vo V lösen. In el-
NE dritten Schritt bewertet die herausgestellten Kontradiktionen: Sıe seılen
unvermeiıdliche Folgen zugrunde liegender kontradiktorischer Sachverhalte. Deshalb
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se1 eine Revısıon der uch VO Kant geteilten Auffassung der Logık erforderlıich, un:
spezıell die Ersetzung des Prinzıps des ausgeschlossenen durch eın Prinzıp des einge-
schlossenen Wıderspruchs. Fazıt: Dıie Logık Hegels se1 die genuıne Entwicklung un!
Aufhebung des Kantischen transzendentalen Idealısmus. Meınerseıts möchte ich doch
die Frage stellen, ob angesichts der VO selbst hervorgehobenen Grundaporie des
transzendentalen Idealiısmus dıe Lösung In eıner „Aufhebung“ mıttels eıner Hegel-
schen Revısıon der so tormalen Logık suchen sel, oder nıcht vielmehr ıIn einer
Überprüfung des sensualıstischen Intuıtionısmus, den Kant unmißverständlich Eın-
SANS der transzendentalen Asthetik tormuliert hat un: der den Generalschlüssel
sämtlıchen Grundthesen der abgıbt. Was erschliefßt uns etzten Endes die Wırk-
lıchkeit? Eıne weder einsichtige och ratıonale Anschauung, der eben der Vollzug

Intelligenz un Rationalıtät? In der Frage selbst lıegt schon die Antwort.
ALA 5:3

ORTWEIN, BIRGER, Kanlts problematische Freiheitsliehre (Maınzer Philosophische For-
schungen 26) Bonn Bouvıer 1983 178
Diese be1 Gerhard Funke angefertigte Dissertation hat sıch ZU 181 DZESELIZL, dıe

Unstimmigkeıten der kantıschen Freiheitslehre herauszuarbeiten und das Dılemma der
ganNnzen kantıschen Freiheitslehre deutliıch machen (8, 10) In 17 Abschnitten
sıch MIt Kants Theorie der menschlichen Freiheit auseinander. Die analysıerten Texte
sınd dıe Kr  „ die „Grundlegung AA Metaphysık der Sıtten“ , die KpV, „Dıie Relıgion
innerhalb der renzen der bloßen Vernuntt“ un: dıe „Metaphysık der Sıtten“ Da sıch
auf die transzendentale Idee der Freiheit iıhr praktischer Begrift gründet (B 561), WAar

miıt der Untersuchung der beginnen. Dıie theoretische Erörterung kannn 19808

nıcht die Möglichkeıt der Freiheit erweısen (B 566); s1e „VETMAS Freiheıit als in sıch
wıiderspruchsfreies Konzept aufzuweisen, 1n dem sS1e nämlich als mıt der durchgängı1-
SCH Naturkausalıtät kompatıbel gedacht wird“ 13) Diese Vereinbarkeit 1St 37 ‚e1nBUCHBESPRECHUNGEN  sei eine Revision der auch von Kant geteilten Auffassung der Logik erforderlich, und  speziell die Ersetzung des Prinzips des ausgeschlossenen durch ein Prinzip des einge-  schlossenen Widerspruchs. Fazit: Die Logik Hegels sei die genuine Entwicklung und  Aufhebung des Kantischen transzendentalen Idealismus. Meinerseits möchte ich doch  die Frage stellen, ob angesichts der von T. selbst hervorgehobenen Grundaporie des  transzendentalen Idealismus die Lösung in einer „Aufhebung“ mittels einer Hegel-  schen Revision der sog. formalen Logik zu suchen sei, oder nicht vielmehr in einer  Überprüfung des sensualistischen Intuitionismus, den Kant unmißverständlich am Ein-  gang der transzendentalen Ästhetik formuliert hat und der den Generalschlüssel zu  sämtlichen Grundthesen der KrV abgibt. Was erschließt uns letzten Endes die Wirk-  lichkeit? Eine weder einsichtige noch rationale Anschauung, oder eben der Vollzug un-  serer Intelligenz und Rationalität? In der Frage selbst liegt m. E. schon die Antwort.  6:BB SALAS: J.  ORTWEIN, BıiRGER, Kants problematische Freiheitslehre (Mainzer Philosophische For-  schungen 26). Bonn: Bouvier 1983. 178 S.  Diese bei Gerhard Funke angefertigte Dissertation hat es sich zum Ziel gesetzt, die  Unstimmigkeiten der kantischen Freiheitslehre herauszuarbeiten und das Dilemma der  ganzen kantischen Freiheitslehre deutlich zu machen (8, 10). In 17 Abschnitten setzt O.  sich mit Kants Theorie der menschlichen Freiheit auseinander. Die analysierten Texte  sind die KrV, die „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“, die KpV, „Die Religion  innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ und die „Metaphysik der Sitten“. Da sich  auf die transzendentale Idee der Freiheit ihr praktischer Begriff gründet (B 561), war  mit der Untersuchung der KrV zu beginnen. Die theoretische Erörterung kann nun  nicht die Möglichkeit der Freiheit erweisen (B 566), sie „vermag ... Freiheit als in sich  widerspruchsfreies Konzept aufzuweisen, ın dem sie nämlich als mit der durchgängi-  gen Naturkausalität kompatibel gedacht wird“ (13). Diese Vereinbarkeit ist „‚ein ...  ‚sowohl-als auch‘ von Naturkausalität und Kausalität aus Freiheit, die beide als echte  Wirkmöglichkeiten ‚voneinander unabhängig und durcheinander ungestört stattfinden  können‘ (B 585)“ (14). Dieser ‚Kompatibilität‘ geht O. in höchst subtil-gründlich-scho-  nungsloser Art nach. Er zerpflückt die 3. Antinomie. Eine petitio principii bei der Be-  weisführung der Thesis und Antithesis wirft O. Kant vor. Da die Frage nach dem  Ursachenzusammenhang zu der Frage nach der ersten Ursache und damit nach dem  Ding an sich führt sowie der den Gegenstand mitkonstituierenden Leistung des Sub-  jekts befragt O. auch die von Kant hierzu angebotenen Lösungsansätze und erklärt sie  für nicht tragfähig. Es bleibe sowohl die Annahme der Atemporalität des Dings an sich  problematisch, wie auch das Sein der Subjektivität als weltkonstituierender Instanz in  der Welt ungeklärt sei (39, 37). Wenn sich also auf diesem Wege Freiheit nicht sichern  lasse, so vielleicht auf dem Wege, Freiheit samt ihrer Kausalität und Naturkausalität als  gleichsam zwei unverbundene, übergangslose Parallelwelten zu denken? Wie aber  kann dann Freiheit für die Handlungen des konkreten empirischen Subjekts Bedeu-  tung haben (47 f.)? Auch ist von der personalen Identität von intelligibler und phäno-  menaler Seite der Subjektivität auszugehen (73). Ein weiterer Vorschlag Kants: der  perspektivische Ansatz. Ein und derselbe Betrachter schaue einmal auf die Naturkausa-  lität, das andere Mal auf die Gründe der Willkür (86). Dazu aber O.: „Ursachen und  Gründe markieren ... tatsächlich zwei unterschiedliche Perspektiven dem menschli-  chen Wollen und Handeln gegenüber. Allein die hier zu denkende Kompatibilität ist  nicht die von Naturkausalität und Freiheit, nicht die zweier differenter Formen der  Kausalität (die beide zugleich im Hinblick auf ein und dasselben Geschehen wirken,  ohne sich gegenseitig zu beeinträchtigen oder gar aufzuheben), sondern die von Sein  und Geltung, faktischer Wirklichkeit und Bewertung ...“ (86). Muß dies nun das  Scheitern der Freiheitslehre als Sicherung von Freiheit bedeuten? — Keineswegs! Kant  ging von der Idee der undurchbrochenen naturkausalen Verkettung jeweils aus und  versuchte, dieser gegenüber Freiheit als widerspruchsfrei denkmöglich zu behaupten.  Diese Verkettung anzunehmen, ist aber selbst nicht haltbar, da auch der Beweis der  2. Analogie gescheitert ist. Es „entfällt der Zwang, die Kompatibilität von Freiheit und  130‚sowohl-als ucC! VO Naturkausalıität und Kausalıtät aus Freiheıt, dıe beide als echte
Wırkmöglichkeiten ‚voneinander unabhängig un durcheinander ungestÖrt statttinden
können‘ (B 585)” (14) Dıieser ‚Kompatıbilıtät‘ geht iın höchst subtil-gründlich-scho-
nungsloser Art ach Er zerpflückt dıe Antınomuiue. Eıne petit10 princıpiui bei der Be-
weisführung der Thesıs und Antıthesıs wirft Kant VOTL. Da die Frage ach dem
Ursachenzusammenhang der Frage ach der erstien Ursache und damıt ach dem
Dıng sıch führt SOWI1e der den Gegenstand miıitkonstitu:erenden Leistung des Sub-
jekts befragt uch die VO Kant hıerzu angebotenen Lösungsansätze un: erklärt s1e
für nıcht tragfähig. Es bleibe sowohl die Annahme der Atemporalıtät des Dıngs sıch
problematisch, WwW1e uch das eın der Subjektivıtät als weltkonstitulerender Instanz In
der Weltr ungeklärt se1l (39, 343 Wenn sıch Iso auf dıesem Wege Freiheıit nıcht sıchern
lasse, so vielleicht autf dem Wege, Freiheit Samı<t ıhrer Kausalıtät und Naturkausalıität als
gleichsam Zzwel unverbundene, übergangslose Parallelwelten denken? Wıe ber
kann ann Freiheıit für dıe Handlungen des konkreten empirischen Subjekts Bedeu-
tung haben (47 f.)? uch 1St VoOoO der personalen Identität VO intelligıbler un: phäno-
menaler Seıte der Subjektivıtät auszugehen 733 Eın weıterer Vorschlag Kants: der
perspektivische Ansatz. FEın un: derselbe Betrachter schaue eınmal auf die Naturkausa-
lıtät, das andere Mal auf die Gründe der Willkür 86) Dazu ber „Ursachen un
Gründe markiıeren tatsächlich wel unterschiedliche Perspektiven dem menschlı-
hen Wollen un Handeln gegenüber. Allein die 1er denkende Kompatıibilıtät 1Sst
nıcht die VO  } Naturkausalıtät und Freiheıit, nıcht die zweler ditfferenter Formen der
Kausalıtät (dıe beıde zugleich 1MmM Hınblick auf eın Uun! dasselben Geschehen wirken,
hne sıch gegenseltig beeinträchtigen der Sar aufzuheben), sondern die VO  « eın
und Geltung, faktischer Wirklichkeit un: Bewertung (86) Mu: 1es 1U das
Scheitern der Freiheitslehre als Sıcherung VO Freiheit bedeuten? Keineswegs! Kant
ging VO  — der Idee der undurchbrochenen naturkausalen Verkettung jeweıls aus un:
versuchte, dieser gegenüber Freiheit als widerspruchsfrei denkmöglıch behaupten.
Diese Verkettung anzunehmen, 1St ber selbst nıcht haltbar, da uch der Beweıls der

Analogıe gescheitert 1St. Es „enttällt der Zwang, dıe Kompatıbıilıtät VO Freiheit und
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