
BUCHBESPRECHUNGEN

se1 eine Revısıon der uch VO Kant geteilten Auffassung der Logık erforderlıich, un:
spezıell die Ersetzung des Prinzıps des ausgeschlossenen durch eın Prinzıp des einge-
schlossenen Wıderspruchs. Fazıt: Dıie Logık Hegels se1 die genuıne Entwicklung un!
Aufhebung des Kantischen transzendentalen Idealısmus. Meınerseıts möchte ich doch
die Frage stellen, ob angesichts der VO selbst hervorgehobenen Grundaporie des
transzendentalen Idealiısmus dıe Lösung In eıner „Aufhebung“ mıttels eıner Hegel-
schen Revısıon der so tormalen Logık suchen sel, oder nıcht vielmehr ıIn einer
Überprüfung des sensualıstischen Intuıtionısmus, den Kant unmißverständlich Eın-
SANS der transzendentalen Asthetik tormuliert hat un: der den Generalschlüssel
sämtlıchen Grundthesen der abgıbt. Was erschliefßt uns etzten Endes die Wırk-
lıchkeit? Eıne weder einsichtige och ratıonale Anschauung, der eben der Vollzug

Intelligenz un Rationalıtät? In der Frage selbst lıegt schon die Antwort.
ALA 5:3

ORTWEIN, BIRGER, Kanlts problematische Freiheitsliehre (Maınzer Philosophische For-
schungen 26) Bonn Bouvıer 1983 178
Diese be1 Gerhard Funke angefertigte Dissertation hat sıch ZU 181 DZESELIZL, dıe

Unstimmigkeıten der kantıschen Freiheitslehre herauszuarbeiten und das Dılemma der
ganNnzen kantıschen Freiheitslehre deutliıch machen (8, 10) In 17 Abschnitten
sıch MIt Kants Theorie der menschlichen Freiheit auseinander. Die analysıerten Texte
sınd dıe Kr  „ die „Grundlegung AA Metaphysık der Sıtten“ , die KpV, „Dıie Relıgion
innerhalb der renzen der bloßen Vernuntt“ un: dıe „Metaphysık der Sıtten“ Da sıch
auf die transzendentale Idee der Freiheit iıhr praktischer Begrift gründet (B 561), WAar

miıt der Untersuchung der beginnen. Dıie theoretische Erörterung kannn 19808

nıcht die Möglichkeıt der Freiheit erweısen (B 566); s1e „VETMAS Freiheıit als in sıch
wıiderspruchsfreies Konzept aufzuweisen, 1n dem sS1e nämlich als mıt der durchgängı1-
SCH Naturkausalıtät kompatıbel gedacht wird“ 13) Diese Vereinbarkeit 1St 37 ‚e1nBUCHBESPRECHUNGEN  sei eine Revision der auch von Kant geteilten Auffassung der Logik erforderlich, und  speziell die Ersetzung des Prinzips des ausgeschlossenen durch ein Prinzip des einge-  schlossenen Widerspruchs. Fazit: Die Logik Hegels sei die genuine Entwicklung und  Aufhebung des Kantischen transzendentalen Idealismus. Meinerseits möchte ich doch  die Frage stellen, ob angesichts der von T. selbst hervorgehobenen Grundaporie des  transzendentalen Idealismus die Lösung in einer „Aufhebung“ mittels einer Hegel-  schen Revision der sog. formalen Logik zu suchen sei, oder nicht vielmehr in einer  Überprüfung des sensualistischen Intuitionismus, den Kant unmißverständlich am Ein-  gang der transzendentalen Ästhetik formuliert hat und der den Generalschlüssel zu  sämtlichen Grundthesen der KrV abgibt. Was erschließt uns letzten Endes die Wirk-  lichkeit? Eine weder einsichtige noch rationale Anschauung, oder eben der Vollzug un-  serer Intelligenz und Rationalität? In der Frage selbst liegt m. E. schon die Antwort.  6:BB SALAS: J.  ORTWEIN, BıiRGER, Kants problematische Freiheitslehre (Mainzer Philosophische For-  schungen 26). Bonn: Bouvier 1983. 178 S.  Diese bei Gerhard Funke angefertigte Dissertation hat es sich zum Ziel gesetzt, die  Unstimmigkeiten der kantischen Freiheitslehre herauszuarbeiten und das Dilemma der  ganzen kantischen Freiheitslehre deutlich zu machen (8, 10). In 17 Abschnitten setzt O.  sich mit Kants Theorie der menschlichen Freiheit auseinander. Die analysierten Texte  sind die KrV, die „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“, die KpV, „Die Religion  innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ und die „Metaphysik der Sitten“. Da sich  auf die transzendentale Idee der Freiheit ihr praktischer Begriff gründet (B 561), war  mit der Untersuchung der KrV zu beginnen. Die theoretische Erörterung kann nun  nicht die Möglichkeit der Freiheit erweisen (B 566), sie „vermag ... Freiheit als in sich  widerspruchsfreies Konzept aufzuweisen, ın dem sie nämlich als mit der durchgängi-  gen Naturkausalität kompatibel gedacht wird“ (13). Diese Vereinbarkeit ist „‚ein ...  ‚sowohl-als auch‘ von Naturkausalität und Kausalität aus Freiheit, die beide als echte  Wirkmöglichkeiten ‚voneinander unabhängig und durcheinander ungestört stattfinden  können‘ (B 585)“ (14). Dieser ‚Kompatibilität‘ geht O. in höchst subtil-gründlich-scho-  nungsloser Art nach. Er zerpflückt die 3. Antinomie. Eine petitio principii bei der Be-  weisführung der Thesis und Antithesis wirft O. Kant vor. Da die Frage nach dem  Ursachenzusammenhang zu der Frage nach der ersten Ursache und damit nach dem  Ding an sich führt sowie der den Gegenstand mitkonstituierenden Leistung des Sub-  jekts befragt O. auch die von Kant hierzu angebotenen Lösungsansätze und erklärt sie  für nicht tragfähig. Es bleibe sowohl die Annahme der Atemporalität des Dings an sich  problematisch, wie auch das Sein der Subjektivität als weltkonstituierender Instanz in  der Welt ungeklärt sei (39, 37). Wenn sich also auf diesem Wege Freiheit nicht sichern  lasse, so vielleicht auf dem Wege, Freiheit samt ihrer Kausalität und Naturkausalität als  gleichsam zwei unverbundene, übergangslose Parallelwelten zu denken? Wie aber  kann dann Freiheit für die Handlungen des konkreten empirischen Subjekts Bedeu-  tung haben (47 f.)? Auch ist von der personalen Identität von intelligibler und phäno-  menaler Seite der Subjektivität auszugehen (73). Ein weiterer Vorschlag Kants: der  perspektivische Ansatz. Ein und derselbe Betrachter schaue einmal auf die Naturkausa-  lität, das andere Mal auf die Gründe der Willkür (86). Dazu aber O.: „Ursachen und  Gründe markieren ... tatsächlich zwei unterschiedliche Perspektiven dem menschli-  chen Wollen und Handeln gegenüber. Allein die hier zu denkende Kompatibilität ist  nicht die von Naturkausalität und Freiheit, nicht die zweier differenter Formen der  Kausalität (die beide zugleich im Hinblick auf ein und dasselben Geschehen wirken,  ohne sich gegenseitig zu beeinträchtigen oder gar aufzuheben), sondern die von Sein  und Geltung, faktischer Wirklichkeit und Bewertung ...“ (86). Muß dies nun das  Scheitern der Freiheitslehre als Sicherung von Freiheit bedeuten? — Keineswegs! Kant  ging von der Idee der undurchbrochenen naturkausalen Verkettung jeweils aus und  versuchte, dieser gegenüber Freiheit als widerspruchsfrei denkmöglich zu behaupten.  Diese Verkettung anzunehmen, ist aber selbst nicht haltbar, da auch der Beweis der  2. Analogie gescheitert ist. Es „entfällt der Zwang, die Kompatibilität von Freiheit und  130‚sowohl-als ucC! VO Naturkausalıität und Kausalıtät aus Freiheıt, dıe beide als echte
Wırkmöglichkeiten ‚voneinander unabhängig un durcheinander ungestÖrt statttinden
können‘ (B 585)” (14) Dıieser ‚Kompatıbilıtät‘ geht iın höchst subtil-gründlich-scho-
nungsloser Art ach Er zerpflückt dıe Antınomuiue. Eıne petit10 princıpiui bei der Be-
weisführung der Thesıs und Antıthesıs wirft Kant VOTL. Da die Frage ach dem
Ursachenzusammenhang der Frage ach der erstien Ursache und damıt ach dem
Dıng sıch führt SOWI1e der den Gegenstand miıitkonstitu:erenden Leistung des Sub-
jekts befragt uch die VO Kant hıerzu angebotenen Lösungsansätze un: erklärt s1e
für nıcht tragfähig. Es bleibe sowohl die Annahme der Atemporalıtät des Dıngs sıch
problematisch, WwW1e uch das eın der Subjektivıtät als weltkonstitulerender Instanz In
der Weltr ungeklärt se1l (39, 343 Wenn sıch Iso auf dıesem Wege Freiheıit nıcht sıchern
lasse, so vielleicht autf dem Wege, Freiheit Samı<t ıhrer Kausalıtät und Naturkausalıität als
gleichsam Zzwel unverbundene, übergangslose Parallelwelten denken? Wıe ber
kann ann Freiheıit für dıe Handlungen des konkreten empirischen Subjekts Bedeu-
tung haben (47 f.)? uch 1St VoOoO der personalen Identität VO intelligıbler un: phäno-
menaler Seıte der Subjektivıtät auszugehen 733 Eın weıterer Vorschlag Kants: der
perspektivische Ansatz. FEın un: derselbe Betrachter schaue eınmal auf die Naturkausa-
lıtät, das andere Mal auf die Gründe der Willkür 86) Dazu ber „Ursachen un
Gründe markiıeren tatsächlich wel unterschiedliche Perspektiven dem menschlı-
hen Wollen un Handeln gegenüber. Allein die 1er denkende Kompatıibilıtät 1Sst
nıcht die VO  } Naturkausalıtät und Freiheıit, nıcht die zweler ditfferenter Formen der
Kausalıtät (dıe beıde zugleich 1MmM Hınblick auf eın Uun! dasselben Geschehen wirken,
hne sıch gegenseltig beeinträchtigen der Sar aufzuheben), sondern die VO  « eın
und Geltung, faktischer Wirklichkeit un: Bewertung (86) Mu: 1es 1U das
Scheitern der Freiheitslehre als Sıcherung VO Freiheit bedeuten? Keineswegs! Kant
ging VO  — der Idee der undurchbrochenen naturkausalen Verkettung jeweıls aus un:
versuchte, dieser gegenüber Freiheit als widerspruchsfrei denkmöglıch behaupten.
Diese Verkettung anzunehmen, 1St ber selbst nıcht haltbar, da uch der Beweıls der

Analogıe gescheitert 1St. Es „enttällt der Zwang, dıe Kompatıbıilıtät VO Freiheit und

130



EUZEIT

Naturkausalhıtät aufzuweisen, Spontaneıtät denken können“ er aut-
merksame Leser wırd dem Autor trotzdem nıcht der scheinbaren Umwege
STaln sein un der überraschenden Lösung zustiımmen. Damıt kann 1U der praktische
Freiheitsbegriff unabhängıg VO'  3 dem steten Bezug ZUr Naturkausalıtät enttaltet WerTr-
den Dies versucht 1n den Kap ab 120 {+t och mu{ß teststellen, dafß Kant uch
hier In seınen Freiheitsausführungen nıcht eıner schlüssigen befriedigenden Kon-
zeption gelangt, die Probleme vielmehr bleiben Kann beı einem Freiheitsbegriff, der
sıch als Vernunftkausalıtät ausg1ıbt, das Böse gedacht werden (127)? Wenn Freiheit
ber als Willkür verstanden wırd, 1n „Die Religion €61793); WwWI1e 1St s1e mıiıt der Ra-
tionalıtät verbunden? In der „Metaphysık der Sıtten“ (E792Z) versucht Kant zufolge
eıne Art Synthese der verschıedenen Ansätze, doch uch 1es gelıngt nıcht. Arbeıiıt
1St eın präzıses knappes Werk, welches die neEU€ESTIE Literatur verarbeıtet hat, zugleich
nıcht den Rückgriff auf ältere Bemühungen un Fragestellungen scheut. Kants ehrli-
hes Rıngen dıe Freiheitskonzeption, welches ıh ıIn all seiınem Schaften bewegte,
ber uch die Ohnmacht innerhalb eınmal errichteter Gedankengebäude kommen tret-
tend heraus. BRIESKORN 5.3

HUBER, HERBERT, Idealismus UN TI'rınıtalk. Pantheon UN: Götterdämmerung. Grundla-
SCH un: Grundzüge der Lehre VO  — Gott ach dem Manuskrıpt Hegels ZALE Relıgions-
phılosophie. Weinheim Acta umaniıiora 1984 KL 07
„Die Grundeinsicht“ des Autors besteht ach seınen Worten darın, 99'  a Hegels

Theorie der Religi0n nıcht abgekoppelt VO philosophischen Grundthema behandelt
werden kann Denn: FÜr Hegel 1St die Beschäftigung mıt der Relıgion keıin der
Problemstellung seiıner Philosophie 1mM Grunde fremd bleibendes Zugeständnıis eın
relıg1ös gesinntes Zeıutalter (1) Vielmehr sıeht Hegel in der Relıgıon „das Zentral-
thema der idealistischen Philosophie auf ‚War unphilosophische Weıse, ber der Sa-
che nach treftender als 1n den zeitgenössischen Philosophien behandelt“ (1) Dıiıeses
Zentralthema I1St das des elstes oder, in Hegels Worten, das der „Idee, dıe 4Uus$s ıhrem
Anderssein iın sıch zurückkehrt“ (Enzyklopädıe 18)

Der eıl des Buches 1St der Herausarbeitung der Hegelschen Geistlehre gewıdmet
als Grundlage für die spätere Interpretation der Religionsphilosophie. In Auseinander-
SEIZUNG mMI1t Kant wırd dessen tormeller Subjektivität Hegels „sachhaltıge” Subjektivı-
tat gegenübergestellt (14 {£<) Danach 1St der Geıist die „Totalıtät”, die „potentiell-antı-
Z1patıv“ VO menschliıchen Bewußtsein eingeholt werden kann Der Begriff der
Totalıtät bıldet uch die Grundlage für den Gottesbegriff 16# In der Auseinander-
SELZUNG mı1ıt Theunıssen wiırd eine wichtige These des Autors erkennbar: Gott 1St nıcht
schon in sıch un: unabhängıg VO Menschen Geıist, sondern 1St 1es Eerst 1m mensch-
lıchen Bewußtsein. AL (Gott) 1St, Ww1e€e Hegel Sagt, Geılst 1n seiner Gemeinde, W as sovıel
heißt, als (Gsott 1St Geilst NUT als Gemeinde“ 20) Diese These durchzieht das
Buch Auf sıe kommt die Argumentatıon immer wıeder zurück. steht damıt 1n der
Tradıtion VOoO Strauß, ach dem die Hegels Denken entsprechende un: uch >
stematıisch alleın haltbare Auffassung die ISt, da{fß (sott NUur 1im Menschen VO  — sıch selbst
weılß vgl Glaubenslehre L 5124115 verdeutlıcht 1im tolgenden zunächst den Begriff
der Totalıtät, der sıch aus der Überschreitung jeder Eıinzelbestimmung un! Eiınzel-
sphäre ergıbt (25 E Dıeser „aufsteigenden” Bewegung entspricht die gegenläufig „ab-
steigende” Bewegung, In der sich die Totalıtät 1m Einzelnen „manıifestiert“,
„erscheint”, „entfaltet” 39) Hegels System der Enzyklopädie mMu dementsprechend
als „gegenläufige Explikationsbewegung” des elıstes verstanden werden (4, e ff )) die
ihm selbst nıcht außerlich seın kann Im relıg1ösen ult kommt ec5 einer och VOTLI-

stellungshaft gebrochenen Selbstgegenwart des Absoluten. Sıe erfüllt sıch erst 1m WIS-
senschafttliıchen BewulßßSstsein, das zugleich eine höhere Form des Kultes 1St. Hegel „Die
Philosophie 1St daher Theologıe, un: dıe Beschäftigung miıt iıhr der vielmehr in ihr
1St für sıch Gottesdienst“ (63) Der eıl des Buches geht SENAUCT auf dıe Konzep-
tıon der Religionsphilosophie Hegels eın. Wenn Gott 1Ur als abstrakte Identität 5C-
dacht wiırd, ISt der wahre Gottesbegriff och nıcht erreıicht. Dıie gyöttliche Totalıtät 1St
In sıch differenziert denken, und kommt TSL 1m christlich trinitarıschen (sottes-
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