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Naturkausalhıtät aufzuweisen, Spontaneıtät denken können“ er aut-
merksame Leser wırd dem Autor trotzdem nıcht der scheinbaren Umwege
STaln sein un der überraschenden Lösung zustiımmen. Damıt kann 1U der praktische
Freiheitsbegriff unabhängıg VO'  3 dem steten Bezug ZUr Naturkausalıtät enttaltet WerTr-
den Dies versucht 1n den Kap ab 120 {+t och mu{ß teststellen, dafß Kant uch
hier In seınen Freiheitsausführungen nıcht eıner schlüssigen befriedigenden Kon-
zeption gelangt, die Probleme vielmehr bleiben Kann beı einem Freiheitsbegriff, der
sıch als Vernunftkausalıtät ausg1ıbt, das Böse gedacht werden (127)? Wenn Freiheit
ber als Willkür verstanden wırd, 1n „Die Religion €61793); WwWI1e 1St s1e mıiıt der Ra-
tionalıtät verbunden? In der „Metaphysık der Sıtten“ (E792Z) versucht Kant zufolge
eıne Art Synthese der verschıedenen Ansätze, doch uch 1es gelıngt nıcht. Arbeıiıt
1St eın präzıses knappes Werk, welches die neEU€ESTIE Literatur verarbeıtet hat, zugleich
nıcht den Rückgriff auf ältere Bemühungen un Fragestellungen scheut. Kants ehrli-
hes Rıngen dıe Freiheitskonzeption, welches ıh ıIn all seiınem Schaften bewegte,
ber uch die Ohnmacht innerhalb eınmal errichteter Gedankengebäude kommen tret-
tend heraus. BRIESKORN 5.3

HUBER, HERBERT, Idealismus UN TI'rınıtalk. Pantheon UN: Götterdämmerung. Grundla-
SCH un: Grundzüge der Lehre VO  — Gott ach dem Manuskrıpt Hegels ZALE Relıgions-
phılosophie. Weinheim Acta umaniıiora 1984 KL 07
„Die Grundeinsicht“ des Autors besteht ach seınen Worten darın, 99'  a Hegels

Theorie der Religi0n nıcht abgekoppelt VO philosophischen Grundthema behandelt
werden kann Denn: FÜr Hegel 1St die Beschäftigung mıt der Relıgion keıin der
Problemstellung seiıner Philosophie 1mM Grunde fremd bleibendes Zugeständnıis eın
relıg1ös gesinntes Zeıutalter (1) Vielmehr sıeht Hegel in der Relıgıon „das Zentral-
thema der idealistischen Philosophie auf ‚War unphilosophische Weıse, ber der Sa-
che nach treftender als 1n den zeitgenössischen Philosophien behandelt“ (1) Dıiıeses
Zentralthema I1St das des elstes oder, in Hegels Worten, das der „Idee, dıe 4Uus$s ıhrem
Anderssein iın sıch zurückkehrt“ (Enzyklopädıe 18)

Der eıl des Buches 1St der Herausarbeitung der Hegelschen Geistlehre gewıdmet
als Grundlage für die spätere Interpretation der Religionsphilosophie. In Auseinander-
SEIZUNG mMI1t Kant wırd dessen tormeller Subjektivität Hegels „sachhaltıge” Subjektivı-
tat gegenübergestellt (14 {£<) Danach 1St der Geıist die „Totalıtät”, die „potentiell-antı-
Z1patıv“ VO menschliıchen Bewußtsein eingeholt werden kann Der Begriff der
Totalıtät bıldet uch die Grundlage für den Gottesbegriff 16# In der Auseinander-
SELZUNG mı1ıt Theunıssen wiırd eine wichtige These des Autors erkennbar: Gott 1St nıcht
schon in sıch un: unabhängıg VO Menschen Geıist, sondern 1St 1es Eerst 1m mensch-
lıchen Bewußtsein. AL (Gott) 1St, Ww1e€e Hegel Sagt, Geılst 1n seiner Gemeinde, W as sovıel
heißt, als (Gsott 1St Geilst NUT als Gemeinde“ 20) Diese These durchzieht das
Buch Auf sıe kommt die Argumentatıon immer wıeder zurück. steht damıt 1n der
Tradıtion VOoO Strauß, ach dem die Hegels Denken entsprechende un: uch >
stematıisch alleın haltbare Auffassung die ISt, da{fß (sott NUur 1im Menschen VO  — sıch selbst
weılß vgl Glaubenslehre L 5124115 verdeutlıcht 1im tolgenden zunächst den Begriff
der Totalıtät, der sıch aus der Überschreitung jeder Eıinzelbestimmung un! Eiınzel-
sphäre ergıbt (25 E Dıeser „aufsteigenden” Bewegung entspricht die gegenläufig „ab-
steigende” Bewegung, In der sich die Totalıtät 1m Einzelnen „manıifestiert“,
„erscheint”, „entfaltet” 39) Hegels System der Enzyklopädie mMu dementsprechend
als „gegenläufige Explikationsbewegung” des elıstes verstanden werden (4, e ff )) die
ihm selbst nıcht außerlich seın kann Im relıg1ösen ult kommt ec5 einer och VOTLI-

stellungshaft gebrochenen Selbstgegenwart des Absoluten. Sıe erfüllt sıch erst 1m WIS-
senschafttliıchen BewulßßSstsein, das zugleich eine höhere Form des Kultes 1St. Hegel „Die
Philosophie 1St daher Theologıe, un: dıe Beschäftigung miıt iıhr der vielmehr in ihr
1St für sıch Gottesdienst“ (63) Der eıl des Buches geht SENAUCT auf dıe Konzep-
tıon der Religionsphilosophie Hegels eın. Wenn Gott 1Ur als abstrakte Identität 5C-
dacht wiırd, ISt der wahre Gottesbegriff och nıcht erreıicht. Dıie gyöttliche Totalıtät 1St
In sıch differenziert denken, und kommt TSL 1m christlich trinitarıschen (sottes-
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begriff das relıg1öse Bewufßtsein Zur Vollendung (67 FE Dabe] wırd Hegels Lehre VO  —
der immanenten Irımmnıtät gefaßt, da{fß S1e 11UTr TST die „programmatische (e1isttotalı-
tät zu Ausdruck bringt (8 Der ede VO dreiıpersönlıchen (Gott ann Hegel ach

UFr metaphorischen ınn zugestanden haben 93 {f.) Denn der Gehalt 1st die ın sıch
differenzierte Geıisttotalıtät, dıe 1Ur begrifflic ANSCMESSCH explizıeren ISt, un:
die mıiıthıiılte des Personbegriffs NUuUr eine vorstellungsmäßige Annäherung gelingt.
steht l1er der Auffassung VO Wagner nahe, für den die Begriffsdialektik VO  — Allge-
meınem, Besonderem und Einzelnem aus der „subjektiven Logıik” der phılosophiısch al-
lein vertretbare. Sachgehalt der Trinıiıtätslehre 1St. Es tolgt eın Gang durch die
Religionsgeschichte Hegels Er läuft auf ıne systematısıerende Interpretation
hınaus, die sıch VO Wortlaut Hegels allerdings entternt. Danach stellt sıch die göttlı-
che Totalıtät 1ın WeIl Möglichkeiten dar, als Pantheon, als tolerıerende (Götter-
vielfalt, un: als Götterdämmerung, als Zugrundegehen der (zJÖötter ıhrer
Besonderheit gegeneınander (453 f£.) Beide Möglıichkeiten werden VO Hegels (sottes-
egriff der ıIn siıch differenzierten 'Totalırtät übergriffen, wobel das christliche Trıinıtäts-
dogma insotfern Höhepunkt der Religionsgeschichte ISt, als IN iıhm diese Integrations-
leistung auf vorstellungshafte Weiıse VOrWESSCHOIMNMEN ISt. Der trinıtarısche „Sohn“ 1ST
dıe „Integration aller bısherigen Gestaltungen des Einzelsphärengöttergefüges“
C129 f 9 in Entsprechung der Integration der Eınzelbestimmungen INn die „absolute
Idee”“ ach der „Logik” (125 E In einem „Epilog” ıllustriert seıne systematısıerende
Darstellung anhand einer Interpretation der Dichtung „Iphigenie aut Taurıs“ VO  — (30e-
the (165 {f.) Iphigenies Auflösung der wıdersprechenden gyöttlıchen Forderungen äft
das Göttliche selbst 1n einer9 durch den Menschen vermiıttelten Einheit erschei-
Ne Denn „dıe Totalıtät gewinnt eben 1U 1m Geıiste des Menschen Bewuftsein
ber sıch in ihrer FaNzZzZCN inneren Komplexıtät”

Dıie Lektüre lohnt. Es I1St eın anregendes, freilich uch Z.u Wıderspruch reizendes
Buch Ich möchte L1UTLr einen Hauptgesichtspunkt herausgreıten. Ist wirkliıch eın-
deutig Hegels Lehre, dafß Gott DU im Menschen Z Bewußfitsein seıner kommt? 7 war
Sagt Hegel, dıe Relıgion se1l das „Bewufstseyn (sottes (sottes des absoluten Gegen-
standes“ un: WECNnN dieses Wıssen (sott nıcht außerlich ISst;, ann 1St das relig1öse
Bewußtsein ın der Tat eın Wıssen Gottes VO  —_ sıch ber N 1St 1€es eın Sıch-Wıissen (5Ot-
LES 1im Modus des relıg1ösen Bewußfßetseins. Da: Gott seın Bei-sich-Sein NUuT Ort die-
SCS Bewußtseins un: ach dessen Vermögen besitzt, 1St damıt nıcht gesagt Dasselbe
gılt tür das spekulatıve Begreiten (sottes. Hegels einleuchtende Ablehnung eiınes blo{fß
„abstrakten“ Gottesgedankens, ach dem Gott „blofß Gegenstand das Be-
wußstseyn” 1St (142), besagt nıcht notwendig den Zusammentall des Selbstbezuges (s0t-
tes mıt diesem Bewulßstsein, uch WwWenn 1€s 1Ins Soziale der Unthematische ausgeweıtet
wırd 21:63) Nach Hegel 1St des Menschen Bewulfistsein VO  — (sott Folge seınes Sıch-
Ottenbarens. (sott 1Sst „Geıst für den Geist”“ (Enz 563 f.) Kann ber das „Woher des
Sıch-Oftenbarens hne Selbstbezug gedacht werden gedacht nıcht Nnur vorgestellt!)?
Hegel ‚Offenbaren‘ heißt, sıch bestimmen, seın für eın Anderes“ (Jaeschke, Vorle-
SUNSCNH ber dıie Phil Relıgion, eıl S 105) Sollten die Texte mehrdeutig bleiben,
wiırd INan hnlich Ww1e€e CS LutL 1n einer systematischen Argumentatıon den Mafistab
für die Bevorzugung einer Interpretation suchen dürten. Den Vorzug sollte in uUunserem
Fall die Interpretation verdienen, die besser dem großen Anlıegen Hegels entspricht,
das Absolute wirklich als Absolutes, als „wahrhafte Unendlichkeit“ denken. Eın Ir-
gendwie dıiffus webendes, siıch selbst unbewulfßtes Seın, das Eerst 1m Menschen ZUu Er-
fassen seiıner selbst kommt, erfüllt diese Anforderung nıcht. Es ware 1€eS$ nıcht das
Absolute, nıcht radıkales Von-sich-her- un Aus-sıch-Sein, nıcht die „absolute Freıiheıt
der Idee”, VO der Hegel spricht (Enz 244) Wenn sıch das Aus-sich-Sein des Absolu-
ten VO menschlichen Selbstbewufßtsein unterscheidet, annn nıcht durch eın „WeNn1-
ger”, sondern durch eın „mehr‘  ‚C6 Selbstgegenwart. /war erwelst sıch ach Hegels
überzeugender Darlegung das Absolute dadurch als absolut, da{fß Pe$ das Endliche nıcht
außerhalb seiner läßt, sondern umgreıift, sıch ihm „mitteilt“ (Jaeschke 175), hıs da-
hın, da das Endlıche Zzu Ort des Selbstbezuges des Absoluten wırd ber das ndlı-
che kann dieser Ort Nur se1n, weıl das Absolute sıch ihm mıtgeteılt, iıhm die Teilnahme

seinem Selbstbezug eröffnet hat Will Nan Hegel nıcht 1m Sınne eines platten Evolu-
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t10N1SMUS verstehen, ann dart Man die Konsequenzen nıcht scheuen. uch ach He-
gel 1St ann die vollkommene Selbstgegenwart des Absoluten dıe Bedingung für dessen
Zusiıchkommen 1m Endlıchen, der WwI1e Hegel oft wıederholt seıiner „neı1dlosen”
Selbstmitteilung das Endliche Uun! dessen Einbezug ın die göttlıche Selbstgegen-
WAart. SCHMIDT SE

SCHLITT, DALE OM Hegel’s I'rınıtarıan Claim. Critical Reflection. Leıiıden:
Briull 1984 I[X/288
Dıie Claremont-Dissertation, 1m Aprıl 1982 abgeschlossen, behandelt ihr Thema autf

hohem Reflexionsniveau, ın ständıiger Korrespondenz mI1t der Sekundärliteratur un
schon auf der Textbasıs der Religionsphilosophie-Vorlesungen, dank deren
Korrekturen un: Klärungen in den Berliner Jahren allgemeın zugänglıch werden. (Dıe
Edition Jaeschkes hPh 457 f) 60, 454{f., lag och nıcht VOT,); aber, außer Be-
richten VO un: uch privater Korrespondenz mi1t ihm, seıt 1979 die provisorische Aus-
gyabe des 111 Teıls VO Hodgson, der mI1t Ferrara „gleichen Anteıl der
Herstellung des Textes“ hat.) Ihre Grundthese: da{fß Hegel seinen trinıtarıschen An-
spruch Ww1€e iıh vorträgt, aus$s dem Übergang des Unendlichen 1ns Endliche
nıcht einlösen kann Diese These legt Sch ber nıcht knapp VOT W1e€e im tolgenden
referıert,; sondern eingebettet In umtassende Darstellungen un subtile Eınzelerörte-
runsecnNn, dıe den amerıkanıschen Leser zugleich ber den gegenwärtigen Dıskussıions-
stand In Deutschland WwW1€ Frankreich unterrichten. (Dıie Angaben Hegels auf
die gebotenen deutschen Ausgaben un: die Übersetzungen bezogen.)

Sch explızıert seıne These ın rel Schritten. /Zuerst wendet sıch der Logık als Hıs
„reformulation of the LITrU!: CONtentL ot trinıty“” Ott 1St tür Hegel der sıch selbst be-
stiımmende egriff (329 obwohl andererseıts Nur eın inhaltloser Name tür die Er-
schließung des Absoluten 1n der Relıgıon 1341), wobeı sıch gleich ıne doppelte
Schwierigkeıt zeıgt: einmal bezüglıch der Sıcht des jeweıls zweıten dialektischen Mo-
menties als Gottesbestimmung (38 E sodann insofern, als Schöpfung und Kreuz be-
reits 1ın die ımmanente Irınıtät hineingenommen erscheinen (46) Die entscheidende
Kritık tormuliert Sch ber 1m Anschlufßß eıne mınuzıöse Analyse der Sein-Nıchts-
Werden-Dialektik; Hegels Fassung der Andersheit als Negatıon F3 un:
VOr allem der völlıgen Unbestimmtheit des Anfangs (SO ann keıin Anfang seın
83) Nach einem Überblick ann Hegels explızıten Texten Themas (be-
sonders 1ın der Enzyklopädıe) wendet Sch sıch der Phänomenologıe Im zweıten
Schritt prüft Hegels Konzeption der Inkarnatıon („incarnatıon 15 the sımple CONLENT
of what later ıIn the presentation revelatory relıgıon 30 Dıiıe Kritik galt
j1er (wıederum) der behaupteten Unmiuittelbarkeıt (GW 9) 405141 ErSetizt das
historisch-endliche Selbst durch ıne schon (vom Glauben) interpretierte gott-mensch-
lıche Einheıt dıe ber als solche dem sinnlıchen Bewußtsein Sar nıcht zugänglich
1St Und schon hinsıichtlich des endlichen Selbst darf dıe Dıtterenz nıcht un-
SiIenNn des Bezugs vernachlässıgt werden; Ja bereıts in der sinnlichen Gewißheit selber
sind Ich und Dieses deutlicher unterschıeden und unterscheiden als beı Hegel

Dıiıe dritte Untersuchung gilt dem Konzept der Versöhnung 1n den Berliıner Vorle-
sungen,. orlentiert Kurs VO 1927 (Für dıe Anderung bestimmter Posıtionen, die
H.s eigenes Manuskript VO 1821 dokumentiert, beı selbstverständlich durchgehalte-
1LICT Sıcht nıcht blofß 1m wesentlichen, sondern uch 1m großen un: ganzen|!], sıehe
201 f miIıt Verweıisen besonders auf die ungedruckten Arbeıten VO Jaeschke [1970/71]
und Heede 197215 Dıiese Versöhnung vollzieht sıch zunächst in der Unmittelbarkeit
des reinen erzens: 1m Kult, ber Stuten dialektischen Fortgangs (Aszetismus, Kır-
chenregiment, Ethik bzw Glaube, Aufklärung, Pıetismus iın der Philosophie
ıhr 1e] gelangen: 1im absoluten Geilst als (begriffenem) Begriff. So kommt, theolo-
gisch gesprochen, ach Gotteslehre un Christologıie die Ekklesiologie als drıtte triniı-
tarısche Diszıplın 1Ns Spıel (227 201) z Vert sieht davon ab, Hegels Entwurt VO seiınem
Konzept der Freiheit als notwendiger Selbstbestimmung her diskutieren (229); SOMN-
ern stellt eiıne ormale Frage ın den Mittelpunkt, nämlich ach der Schlüssigkeit VO

H.s Interpretation des disjunktiven Syllogısmus als der entsprechenden Vernunftge-
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