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t10N1SMUS verstehen, ann dart Man die Konsequenzen nıcht scheuen. uch ach He-
gel 1St ann die vollkommene Selbstgegenwart des Absoluten dıe Bedingung für dessen
Zusiıchkommen 1m Endlıchen, der WwI1e Hegel oft wıederholt seıiner „neı1dlosen”
Selbstmitteilung das Endliche Uun! dessen Einbezug ın die göttlıche Selbstgegen-
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Dıie Claremont-Dissertation, 1m Aprıl 1982 abgeschlossen, behandelt ihr Thema autf

hohem Reflexionsniveau, ın ständıiger Korrespondenz mI1t der Sekundärliteratur un
schon auf der Textbasıs der Religionsphilosophie-Vorlesungen, dank deren
Korrekturen un: Klärungen in den Berliner Jahren allgemeın zugänglıch werden. (Dıe
Edition Jaeschkes hPh 457 f) 60, 454{f., lag och nıcht VOT,); aber, außer Be-
richten VO un: uch privater Korrespondenz mi1t ihm, seıt 1979 die provisorische Aus-
gyabe des 111 Teıls VO Hodgson, der mI1t Ferrara „gleichen Anteıl der
Herstellung des Textes“ hat.) Ihre Grundthese: da{fß Hegel seinen trinıtarıschen An-
spruch Ww1€e iıh vorträgt, aus$s dem Übergang des Unendlichen 1ns Endliche
nıcht einlösen kann Diese These legt Sch ber nıcht knapp VOT W1e€e im tolgenden
referıert,; sondern eingebettet In umtassende Darstellungen un subtile Eınzelerörte-
runsecnNn, dıe den amerıkanıschen Leser zugleich ber den gegenwärtigen Dıskussıions-
stand In Deutschland WwW1€ Frankreich unterrichten. (Dıie Angaben Hegels auf
die gebotenen deutschen Ausgaben un: die Übersetzungen bezogen.)

Sch explızıert seıne These ın rel Schritten. /Zuerst wendet sıch der Logık als Hıs
„reformulation of the LITrU!: CONtentL ot trinıty“” Ott 1St tür Hegel der sıch selbst be-
stiımmende egriff (329 obwohl andererseıts Nur eın inhaltloser Name tür die Er-
schließung des Absoluten 1n der Relıgıon 1341), wobeı sıch gleich ıne doppelte
Schwierigkeıt zeıgt: einmal bezüglıch der Sıcht des jeweıls zweıten dialektischen Mo-
menties als Gottesbestimmung (38 E sodann insofern, als Schöpfung und Kreuz be-
reits 1ın die ımmanente Irınıtät hineingenommen erscheinen (46) Die entscheidende
Kritık tormuliert Sch ber 1m Anschlufßß eıne mınuzıöse Analyse der Sein-Nıchts-
Werden-Dialektik; Hegels Fassung der Andersheit als Negatıon F3 un:
VOr allem der völlıgen Unbestimmtheit des Anfangs (SO ann keıin Anfang seın
83) Nach einem Überblick ann Hegels explızıten Texten Themas (be-
sonders 1ın der Enzyklopädıe) wendet Sch sıch der Phänomenologıe Im zweıten
Schritt prüft Hegels Konzeption der Inkarnatıon („incarnatıon 15 the sımple CONLENT
of what later ıIn the presentation revelatory relıgıon 30 Dıiıe Kritik galt
j1er (wıederum) der behaupteten Unmiuittelbarkeıt (GW 9) 405141 ErSetizt das
historisch-endliche Selbst durch ıne schon (vom Glauben) interpretierte gott-mensch-
lıche Einheıt dıe ber als solche dem sinnlıchen Bewußtsein Sar nıcht zugänglich
1St Und schon hinsıichtlich des endlichen Selbst darf dıe Dıtterenz nıcht un-
SiIenNn des Bezugs vernachlässıgt werden; Ja bereıts in der sinnlichen Gewißheit selber
sind Ich und Dieses deutlicher unterschıeden und unterscheiden als beı Hegel

Dıiıe dritte Untersuchung gilt dem Konzept der Versöhnung 1n den Berliıner Vorle-
sungen,. orlentiert Kurs VO 1927 (Für dıe Anderung bestimmter Posıtionen, die
H.s eigenes Manuskript VO 1821 dokumentiert, beı selbstverständlich durchgehalte-
1LICT Sıcht nıcht blofß 1m wesentlichen, sondern uch 1m großen un: ganzen|!], sıehe
201 f miIıt Verweıisen besonders auf die ungedruckten Arbeıten VO Jaeschke [1970/71]
und Heede 197215 Dıiese Versöhnung vollzieht sıch zunächst in der Unmittelbarkeit
des reinen erzens: 1m Kult, ber Stuten dialektischen Fortgangs (Aszetismus, Kır-
chenregiment, Ethik bzw Glaube, Aufklärung, Pıetismus iın der Philosophie
ıhr 1e] gelangen: 1im absoluten Geilst als (begriffenem) Begriff. So kommt, theolo-
gisch gesprochen, ach Gotteslehre un Christologıie die Ekklesiologie als drıtte triniı-
tarısche Diszıplın 1Ns Spıel (227 201) z Vert sieht davon ab, Hegels Entwurt VO seiınem
Konzept der Freiheit als notwendiger Selbstbestimmung her diskutieren (229); SOMN-
ern stellt eiıne ormale Frage ın den Mittelpunkt, nämlich ach der Schlüssigkeit VO

H.s Interpretation des disjunktiven Syllogısmus als der entsprechenden Vernunftge-
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stalt dieser Versöhnung). Er kommt dem Ergebnis, da{fß Hegels Vermittlungsversuch
1er unvermeıdlich scheitert: Besonderheit und Eıinzelheıit können nıcht dergestalt
durch die Allgemeıinheıt vermuıiıttelt werden, da diese selbst dadurch uch ihrerseits
vermuiıttelt würde; „Hegel CAaNnnNnNOL establish of PUIC thought self-media-
tiıon“

So 1St Hegel mıiıt seiınem Anspruch 1n allen Trel Punkten nıcht ans 161 gekommen.
Das Werden besteht als Faktum, doch als widersprüchliches, und ann den Wıder-
spruch nıcht überwinden. Dabe! schärtft Vert nochmals e1ın, gehe 1er 1U dıe
formale, sozusagen strukturale Konstıitution des Werdens, „of real but nNnOL self-expla-
O: tinıte becoming” Es se1 durch Jl1er Momente gekennzeichnet
trängliches Selbstseın, Andersheıt, gefülltes Selbstseın, wıederkehrende Andersheit.
Darın stellt eınen ex1ıstierenden Wıderspruch dar (246 f.) Denkbar wırd CS L1UTLE durch
das Postulat eıner inklusıven triadischen Unendlichkeit. Dann könnte das Endlıche
endlich bleiben, hne IN eıne schlechte Unendlichkeit getrieben werden, weıl solch
wahre Unendlichkeit ihrerseits nıcht in dıe Endlichkeit eınes leer dem Endlichen SC-
genüberstehenden Unendlichen kollabiert (266 f.) Von solcher Unendlichkeit kann
ber nıcht Ww1€e CS beansprucht au  €  en werden; enn sS1e 1st uns nıcht SCHC-
ben, sondern WIr mussen S1e ZUuUr Erklärung des endlichen Werdens ordern
Hegel indes verdanken WIr den Aufweis der Selbstwidersprüchlichkeit endlichen Wer-
dens, der notwendig inklusıven Struktur des wahren Unendlichen un: der Konstitu-
tiı1onsmomente des Werdens als solchen „God MUSTE be postulated 45 I'rinity In
order be Spirıt, the inclusıve reconcılıng other tinıtude Das sel NnUu

entfalten, hne (sott dem Prinzıp des Werdens als solchen unterzuordnen.
Soweılt die Skizze dieser anspruchsvollen un reichhaltigen Untersuchung. Rez als

In der Sache aufmerksam mıtengagılert möchte vieles andere beıiseıite lassen un: gleich
NUu ZU Kernpunkt rückfragen. Wırd Sch VO seiınem Ansatz her die Unterordnung
vermeıden können? Eın „Sımply subordinatıng“ sel vermeıden 1U eın „sımply”?
Gott als versöhnendes Anderes (statt als ‚non-alıud") Und Irmıtät „1IN order be Sp1-
rıt *Y Man sıeht, WIr stehen wıeder beı der neuerlich LICU diskutierten Frage des rıtten.
Wıe Wagner bemängelt ert. (beı Splett, Kern, Oeing-Hanhoftf) den Ver-
dacht auf Zweı-Einheıit ın der Hegelschen Trinitätslehre; sıeht den Grund In einem
Mangel Aufmerksamkeit auf dıe Logık, deutlich eın rıttes ın der (posıtıven)
Negatıion der Negatıon statulert 427793 In der Tat deutlıch, da INnNan vielleicht nıcht

sollte, die Krıitisierten hätten das übersehen ast klıngt 42—45 so) Wıe
aber, WEn gerade erörtern ware, ob Triplızıtät Dreieimnigkeit gelten könne (auch
Zweı-Einheıiıt ISst ıne Triplıizıtät, eben als Gesamtausdruck, dessen Bindestrich Ja nıcht
blo{fß eın 1st)? hne Frage ann VOoO  w Selbstsein, Andersheıt, ertülltem Selbstsein ke1-
nNnes „reduziert werden auf eınes der die bloße Kombinatıon der anderen beiıden

ber handelt c5 sıch darum schon eıne lebendige Dreıiheıit? Anfängliches un:
erfülltes Selbstsein sınd unterscheiden doch S$1e stehen sıch mitnichten SC-
genüber Ww1e Subjekt un: „Nebensubjekt (parasubjekt)” angesıchts eiınes (gemeınsa-
men) Objekts (ebd.®) Das INas (Jaeschke/Wagner) Vorstellungs-Denken se1n; die
Frage VO'  — Glaube un: Philosophie ISt Jjetzt nıcht erortern (Rez akzeptiert diese He-
gelsche Posıtion gerade nıcht). Immerhin sel ert. auf R des VO  —_ ihm 1mM Vorgriff
angeführten Forschungsberichts VO  — Jaeschke ber Hıs Religionsphilosophie 60
11985| D3 14) hingewiesen: ZUTr Zweieimigkeit bei Hegel als „eıner bewußten Korrek-
Lur der kirchlichen Tradıtion“

Warum ber sıeht Sch das nıcht un: schreibt selber, ganz Hegelsch, VO der Trinıität
als Geılst hne eınen 1nweIls auf den Geıist als dıie drıtte DPerson in der Trinität?
Bezüglıch Hegels selbst 1St mır das eım Blick ın dıe Hegel-Literatur keineswegs
„wen1g verständlich“ W1€e W. Jaeschke (Hegelstudıen 18 11983|] 33235 weıl beı der
Geıst ben (Gott 1St (ıim Vollsinn ‚Ott ıIn der Gemeinde); un: ob INa  — annn den Vater iın
den Geılst aufgehen sıeht oder eher, w1ıe Wagner, Flucht in den Begriff, 58
11983] 446—448), 2471 u. 243; den Geilst 1mM Vater, stehe dahın Für Sch vermute ich den
Grund 1ın der Beschränkung auf das Werden als solches, zudem 1n seiner Formalstruk-
u  < Darum kommt uch die Dialogik bestentalls als dialektische Ergänzung in den
Blick Wırd bei iıhm dıe Andersheıt nıcht Sanz u  S Selbst bezogen, ob 198808 ıIn der
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Tetradık des endlichen Werdens der der Ta dık des Unendlichen? Unwillkürlich
denkt I1  — Levınas’ Kritik aller bısherigen „metaphysıque du meme So erlaubt
Rez sıch 7 weiıtel auch 1er 1mM Ansatz vorgelegten trınıtarıan claım des Vit.s (Vglfür den Hıntergrund: J. Splett, Dıalektik des Tuns Dıalogik Person-Seıin In trinıtarı-
scher Analogie, in hPh 1986; und als frühere Antwort Hegel un: das
Geheimnis, 1m PhJ 75 11967/68] 317—-3351). Das se1 abschliefßßend nochmals in einer
Frage den Lext Sch.s selber verdeutlicht. Es gehe iın seinem Neuentwurf, Sagt
wünschenswert klar, die Wahrung der Freiheıt des Menschen WI1e€e Gottes; dabei se1
Freiheit nıcht mehr, WwWI1ie be1l Hegel, als genötıgt-nötigende Überwindung VO  — Enttrem-
dung denken. So ISt „Rather, reedom be seecen ultımately selt-deter-
mıned enriching growth through included otherness“ I )as NUu:  . jedenfalls ach
meınem Votum nıcht. Denn bereicherten Wachstums durch Einbezug des
(schreckend-fasziınıerenden 194) Anderen wäare Hıngabe ihn/es das Gebotene (dıe
treılich uch un: SAl als einzıges reich macht, doch weder rasch och „dıalek-
Esch): Iso Einschlufßß Antwort, Raum-Gabe; nıcht uch (als „Freund des Bräu-
tıgams”) Geringer-werden? Kenose”? Irınıtät stellt uns nıcht das Thema des Werdens
(mag dieses Thema uch durchaus eın Weg ihr se1ın), sondern des Seins: als Sein-ftür.

SPLETT

\WEIMER, WOLFGANG, Schopenhauer (Erträge der Forschung 1/ 4 Darasade Wıssen-
schaftliche Buchgesellschaft 1982 1/2
Im allgemeinen stellen die „Erträge der Forschung” eıinen Forschungsbericht ber

dıe wichtigsten divergierenden Interpretationen eınes Autors der Werks dar Da{fß 1es
hıer nıcht der Fall ISt; 1sSt nıcht die Schuld des V£,s; sondern lıegt schlicht un: eintfach
daran, da{fß Schopenhauer 1M Gegensatz anderen Philosophen nıcht dıe hre wıder-
tahren 1St, wıderstreıitende Gesamtinterpretationen hohen Ranges erhalten haben
So haben WIr P miıt einer knappen Schopenhauer-Monographie Lun, die fast eın
SaNzZCS Drittel ihrer Seıten der Kritik Schopenhauers Kant einräumt. Damıt prasen-
tiert (wıe 1ın seiner Dıss.) eine Übersicht der Punkte, dıe Schopenhauer Kant un:!

Fiıchte 23  en hat Dafß Hand dieser Kritik ber zugleich (fast) die
Erkenntnisauffassung Schopenhauers dargestellt wırd, 1sSt bedauern. Schopenhauer
hat seıne diesbezügliche Konzeption sowohl] 1n seıner Diıssertation als uch 1mM ersten
Buch seınes Hauptwerks „Dıie Welr als Wılle und Vorstellung” systematısch entwickelt;
und ware dem Leser schuldig, diese Systematık referieren. Man kann doch
Grundgedanken eınes Denkers nıcht nur Leitfaden anderer Denker explizıeren.
Das VO gewählte Vertahren führt nämlıch dazu, da{fß Schopenhauers 1er Arten des
Grundes auf 26 auf das „Bett des Prokrustes“” der „Kategorientafel” (Schopenhauer:

I, 557) werden, eın Verfahren, be1 welchem sıch Schopenhauer sıcherlich
noch 1m Grabe umdrehen würde, hat doch ın seiner Kantkritik nde des
des Hauptwerks alle Energıe darauf verwandt, Kants Kategorieneimmnteulung als gewalt-
Sa un: grundlos erweısen. Es wırd uch nıcht deutlıch CNUß, da{fß Schopenhauer
Kants Problem der Synthese der verschıedenen Elemente AL Einheit des Gegenstandes
kaum berührt (nur T s beı der zıtlerten Stelle geht die Funktion des Kausalı-
tätsprinzıps, nıcht den Nachweis seıner Aprıiorıität). Schopenhauer fragt ach dem
Woher un: Wıe der Affektion SOWI1Ee danach, WI1IEe aus einem rein subjektiven Be-
wußtseinsinhalt dıe Vorstellung eınes iußeren Objekts wird Es geht iıhm VOTr allem
dıe Kausalıtät zwıschen dem erkennenden Subjekt (bzw. seiınem Leib, dem „unmıttel-
baren Objekt”) un: seiınen Objekten. Hätte 1m Ausgang VOoO grundlegenden 16
der Dıssertation diese Thematık entfaltet, ware Schopenhauers Erkenntnisauffassung
klarer ZuULage Dabeı ware uch zeıgen SCWESCNH, wI1e stark Schopenhauers
früher AÄAnsatz Reinhold hnelt, während 1m Hauptwerk Subjekt un Objekt fast ıIn
iıne ontisch aufgefaßte Polarıtät treten un: die Vorstellung praktisch Zu Schein de-
potenzıiert wiırd, damıt der Wılle als eigentliches Wesen der Wıiırklichkeit deutlicher
hervorgehoben werden kann W.s Meınung, Schopenhauer sehe in aller empirischen
Erkenntnis NUr eıne Objektivierung des Subjekts 5 1St talsch. Das angeführte Zıtat
meınt den all-einen Wıllen. Als Schopenhauer ber seıne Erkenntniskonzeption EeNL-
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