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Tetradık des endlichen Werdens der der Ta dık des Unendlichen? Unwillkürlich
denkt I1  — Levınas’ Kritik aller bısherigen „metaphysıque du meme So erlaubt
Rez sıch 7 weiıtel auch 1er 1mM Ansatz vorgelegten trınıtarıan claım des Vit.s (Vglfür den Hıntergrund: J. Splett, Dıalektik des Tuns Dıalogik Person-Seıin In trinıtarı-
scher Analogie, in hPh 1986; und als frühere Antwort Hegel un: das
Geheimnis, 1m PhJ 75 11967/68] 317—-3351). Das se1 abschliefßßend nochmals in einer
Frage den Lext Sch.s selber verdeutlicht. Es gehe iın seinem Neuentwurf, Sagt
wünschenswert klar, die Wahrung der Freiheıt des Menschen WI1e€e Gottes; dabei se1
Freiheit nıcht mehr, WwWI1ie be1l Hegel, als genötıgt-nötigende Überwindung VO  — Enttrem-
dung denken. So ISt „Rather, reedom be seecen ultımately selt-deter-
mıned enriching growth through included otherness“ I )as NUu:  . jedenfalls ach
meınem Votum nıcht. Denn bereicherten Wachstums durch Einbezug des
(schreckend-fasziınıerenden 194) Anderen wäare Hıngabe ihn/es das Gebotene (dıe
treılich uch un: SAl als einzıges reich macht, doch weder rasch och „dıalek-
Esch): Iso Einschlufßß Antwort, Raum-Gabe; nıcht uch (als „Freund des Bräu-
tıgams”) Geringer-werden? Kenose”? Irınıtät stellt uns nıcht das Thema des Werdens
(mag dieses Thema uch durchaus eın Weg ihr se1ın), sondern des Seins: als Sein-ftür.

SPLETT

\WEIMER, WOLFGANG, Schopenhauer (Erträge der Forschung 1/ 4 Darasade Wıssen-
schaftliche Buchgesellschaft 1982 1/2
Im allgemeinen stellen die „Erträge der Forschung” eıinen Forschungsbericht ber

dıe wichtigsten divergierenden Interpretationen eınes Autors der Werks dar Da{fß 1es
hıer nıcht der Fall ISt; 1sSt nıcht die Schuld des V£,s; sondern lıegt schlicht un: eintfach
daran, da{fß Schopenhauer 1M Gegensatz anderen Philosophen nıcht dıe hre wıder-
tahren 1St, wıderstreıitende Gesamtinterpretationen hohen Ranges erhalten haben
So haben WIr P miıt einer knappen Schopenhauer-Monographie Lun, die fast eın
SaNzZCS Drittel ihrer Seıten der Kritik Schopenhauers Kant einräumt. Damıt prasen-
tiert (wıe 1ın seiner Dıss.) eine Übersicht der Punkte, dıe Schopenhauer Kant un:!

Fiıchte 23  en hat Dafß Hand dieser Kritik ber zugleich (fast) die
Erkenntnisauffassung Schopenhauers dargestellt wırd, 1sSt bedauern. Schopenhauer
hat seıne diesbezügliche Konzeption sowohl] 1n seıner Diıssertation als uch 1mM ersten
Buch seınes Hauptwerks „Dıie Welr als Wılle und Vorstellung” systematısch entwickelt;
und ware dem Leser schuldig, diese Systematık referieren. Man kann doch
Grundgedanken eınes Denkers nıcht nur Leitfaden anderer Denker explizıeren.
Das VO gewählte Vertahren führt nämlıch dazu, da{fß Schopenhauers 1er Arten des
Grundes auf 26 auf das „Bett des Prokrustes“” der „Kategorientafel” (Schopenhauer:

I, 557) werden, eın Verfahren, be1 welchem sıch Schopenhauer sıcherlich
noch 1m Grabe umdrehen würde, hat doch ın seiner Kantkritik nde des
des Hauptwerks alle Energıe darauf verwandt, Kants Kategorieneimmnteulung als gewalt-
Sa un: grundlos erweısen. Es wırd uch nıcht deutlıch CNUß, da{fß Schopenhauer
Kants Problem der Synthese der verschıedenen Elemente AL Einheit des Gegenstandes
kaum berührt (nur T s beı der zıtlerten Stelle geht die Funktion des Kausalı-
tätsprinzıps, nıcht den Nachweis seıner Aprıiorıität). Schopenhauer fragt ach dem
Woher un: Wıe der Affektion SOWI1Ee danach, WI1IEe aus einem rein subjektiven Be-
wußtseinsinhalt dıe Vorstellung eınes iußeren Objekts wird Es geht iıhm VOTr allem
dıe Kausalıtät zwıschen dem erkennenden Subjekt (bzw. seiınem Leib, dem „unmıttel-
baren Objekt”) un: seiınen Objekten. Hätte 1m Ausgang VOoO grundlegenden 16
der Dıssertation diese Thematık entfaltet, ware Schopenhauers Erkenntnisauffassung
klarer ZuULage Dabeı ware uch zeıgen SCWESCNH, wI1e stark Schopenhauers
früher AÄAnsatz Reinhold hnelt, während 1m Hauptwerk Subjekt un Objekt fast ıIn
iıne ontisch aufgefaßte Polarıtät treten un: die Vorstellung praktisch Zu Schein de-
potenzıiert wiırd, damıt der Wılle als eigentliches Wesen der Wıiırklichkeit deutlicher
hervorgehoben werden kann W.s Meınung, Schopenhauer sehe in aller empirischen
Erkenntnis NUr eıne Objektivierung des Subjekts 5 1St talsch. Das angeführte Zıtat
meınt den all-einen Wıllen. Als Schopenhauer ber seıne Erkenntniskonzeption EeNL-
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wıckelte, VeETrLTAL dıese Wıllensmetaphysik och Sar nıcht. ber 1St sehr
Schopenhauers Krıitiık der Transzendentalphilosophie und des Idealismus interessiert,dafß diesem Gesichtspunkt Vorrang einräumt, dıe Entwicklung VO  j Schopen-hauers Erkenntnisauffassung darzustellen. Zudem iıdentifiziert sıch ziemlich mMIıt der
Krıtık Fichte, da{fß manchmal nıcht mehr recht kenntlich ISt, referiert und

selbst Fichte krıitisiert. Wer Iso Schopenhauers Kant- und Fichte-Kritik inter-
essiert ISt, tindet 1er eıne gutLe Zusammenfassung; Wer ber seıne Erkenntnislehre >stematisch kennenlernen wiıll, halte sıch besser an andere utoren.

Sehr gut gelungen 1st hingegen die Darstellung der „Weltr als Wılle“ freilich
Schopenhauers Ausführungen ber „Raum 1im Kopf un: Kopf 1mM Raum  «6 (76 Kapıtel-überschrift) immer dıe Balance der We1l Standpunkte wahren un: nıcht doch 1m Spät-werk teılweıse einselt1g materıalıstiısch-sensualistisch werden, daran dart m. E
gezweifelt werden. Das und Kap des zweıten Teıls behandeln SchopenhauersIdeenlehre un:! seıne Ethik Hıer beginnt W., in größerem Ausmafß seıne kritischen
Fragen un Zweıtel Schopenhauer artıkulieren. Be1 den Ideen wäre der 1Inweıs
hıltreich SCWECSCH, da{fß Schopenhauer mıt dieser Theorie iıne Kombinatıon VO Pla-
C(ONS Ideen und Kants Dıng sıch versucht. Beı den Ausführungen ber Schopenhau-
CTS Moralphilosophie finde ıch weder dıe Gesamtüberschrift „1Jas Gute  « och dieÜberschrift des etzten Kap „Das Glück un die Formen seiıner Verwirklichung“ der
Schopenhauerschen Phiılosophie besonders AaNSCMESSCNH. Es geht Ethik und rlö-
sung(slehre); 1m Gegensatz dem, W as suggerıert, fungiert be] Schopenhauer der
Begriff des Glücks nıcht als Leıt- und Zielbegriff für diese Fragestellung. Ferner hätte

besser daran9 diıe Kap I1 un: SOWI1e anschließend un: In Ver-
bındung mıteinander darzustellen, da Schopenhauers Ablehnung des Sollens MmMI1t S@e1-
N Freiheitsbegriff zusammenhängt, und da in und eıne Reıihe unnötigerDoppelungen tinden sınd, dıe INan hätte vermeıden können. Dıe OrıjentierungBegriff des Glücks verstellt ;ohl] (beı aller berechtigten Krıtık SchopenhauersUnstimmigkeıten) doch eın wenıg das volle Verständnıis für Schopenhauers Pessimis-
INUS, der aus der tundamentalen Zwiıespältigkeit und Zerrissenheit des Wıllens selbst
errührt. Leider tehlt die Unterscheidung VO Motiıv und Quietiv SOWI1e dıe Erwäh-
NUunNng der Wel Möglichkeiten (empfundenes un: erkanntes Leıden), dıe Zzur Negatıondes Wıllens hintühren können. Das austührliche Reterat der rechts- un: staatsphıloso-phischen Überlegungen Schopenhauers hätte eıne eıgene Kapıtelüberschrift verdient
gehabt. Da 1mM E1StTEN eıl Schopenhauers Kritik jeder eıines philosophischenRedens ber Gott beı Kant un Fichte behandelt hat, ware eın 1INnWeis auf Schopen-hauers (nıcht Sanz eintach tassende) generelle Eınstellung ZUur Relıgion wünschens-
Wert SCWESCNH.

Das Buch schließt ab miı1ıt eiıner kurzen Skizze des Verhältnisses VO SchopenhauerNietzsche, Exıstentialismus, Phänomenologie, Marxısmus, Neoposıtivismus und
Kritischem Ratıonalısmus. Wenn 114  — hıerbei VO Nıetzsche un Kiıerkegaard absıeht,beschreibt dabe!i ber nıcht dıe tatsächliche Nachwirkung Schopenhauers, SON-
ern sucht einıge Vergleichspunkte (über die INa  — sıch mıtunter streıten könnte) und

dıe Gelegenheit, eıgene kritische Bemerkungen den gENANNLEN philosophi-schen Posıtionen vorzubringen. Diese Kritik INa Ja mehr der wenıger Schopen-hauerschen Gedanken anknüpfen können; bleibt dennoch die Frage bestehen, ob sıe
als ıne 1er sınnvoll anzutührende „ Nichtwirkungsgeschichte Schopenhauers“bezeichnen 1St. Trotz der erwähnten Mängel,;, die VOTr allem die systematısche Dar-
stellung VO Schopenhauers Erkenntniskonzeption betreffen, stellt W.Ss Buch ıne
klare un zueıl beı aller gebotenen Kürze sehr detailreiche Einführung In Schopen-hauers Denken dar. Das Literaturverzeichnis erwähnt ‚War viele Artıkel aus dem Scho-
penhauer-Jahrbuch, führt dieses selbst ber eıgenartigerweise nıcht aut Andererseıts
werden einıge Schriften YENANNT, die miıt Schopenhauer überhaupt nıchts un haben,sondern sıch auf Kant, Fıchte beziehen. Mır scheint, ware besser PCWESCH, sıch
auf Schopenhauer-Literatur beschränken. SCHÖNDORF 5. J
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