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In seiner Innsbrucker Diıssertation ühtersücht I WAasSs Marx VO seinen ersten

schriftlichen Versuchen philosophischer Retflexion bis den Außerungen ber die Pa-
rıser Kommune Zukunft versteht. Da praktısch unmöglıch ISt, die Sekundärli-
teratur diesem Gesichtspunkt durchzuarbeiten, beschränkt sich der Autor mi1t
Recht auf die Quellen selbst, die Zukunftsvorstellung VO Marx erläutern. Er
ze1igt, WwW1€e Marx den Idealiısmus Hegels und die Auffassungen der Junghegelianer kriti-
sıert un 1m Gegensatz azu einen humanıstischen Materıialısmus vertritt, weıl für ıh
das Gattungswesen Mensch das einzıge Subjekt der Geschichte ISt. Der Mensch mu{fß
seıne Geschichte gestalten, da{fß seıne Selbstentiremdung überwindet und sıch In
einer zukünftigen klassenlosen Gesellschaft als freies Wesen verwirklıicht. Dıes kann
der Mensch, weıl aufgrund seiner Freiheıit tür die- Zukunft offen 1St. Die Zukunft
erwelst sıch als Bedingung der Möglıichkeit menschlicher Selbstverwirklichung, weıl s1e
dıe Kritik der bestehenden unmenschlichen Verhältnisse un diıe Aufhebung der
menschlichen Selbstentfiremdung ermöglıcht. In der menschlichen Praxıs 1St die /7u-
kunft gegenwärtig un durch S1e wırd die Zukunft verwirklicht. Zukuntt 1St für Marx
der selbstverwirklichte Mensch, der iın eiıner klassenlosen Gesellschaftft seiıne Fähigkei-
ten voll entfalten kann In seıner Kritik macht auf dıe gesellschaftskritische Bedeu-
L(ung der Zukunftsvorstellung ON Marx aufmerksam. Be1 SCHAUCTEM Hınsehen erweıst
sıch dieses Zukunftsverständnis jedoch als eıne Art Idealısmus, den Marx unkritisch
IZLun: als den 1nnn menschlicher Geschichte formuliert. Dıies tührt dazu, da

dem wirklichen Menschen nıcht gerecht wird, dessen revolutionäre Praxıs mystif1-Zziert un: dıe praktısche Möglıichkeit des zukünftigen konkret-universellen Gattungs-menschen überschätzt. Um diesem Ergebnis kommen, beschäftigt sıch
ausführlich mıt den wesentlichen Schriftften VO Marx, deren Inhalt möglıchst umtas-
send wiedergeben möchte. Dabei erkennt C WI1e schwıerig CS ISt, dıe Sprache VO  — He-
ge] un Marx adäquat 1Ins Engliısche übersetzen. Vft überwindet diese Schwierigkeit,ındem zentralen Stellen die VO Hegel un Marx verwendeten deutschen BegriffeıIn Klammern antührt. Leider wırd dadurch nıcht immer eın besseres Verständnis Cer-
reicht un die Lektüre des Buches erschwerrt. Beı seınem Bemühen, dıe Auffassung VO
Marx T: darzustellen, verlhert das Thema „Zukunft“ zuweılen A4us den Augenun versaumt C In den Zusammenfassungen Ende jedes der elf Abschnitte den Be-
ZUg wıeder herzustellen. Deshalb 1St manchmal Nu schwer erkennen, welchen Be1-
Ltrag der behandelte Text ZU Zukunftsverständnis VOoO Marx eıstet. Da die
SCWONNECENEN Erkenntnisse EeTST Schluß zusammengefafst werden und keine efi-
nıt1on VO  — Zukunft lıefert, mu{ der Leser das Buch durcharbeiten, ertah-
ren, W as Marx Zukunft versteht. Dıie berechtigte Krıtik Marx 1St 1m Vergleich
Zu Umfang des Buches kurz Dıes 1St bedauerlıch, weıl Vt In seiner Untersuchungaut Probleme stöfßt, mıiıt denen sıch wenı1g auseinandersetzt. Gerade die Kritik
nde der Dissertation zeıgt, dafß azu aufgrund seıner umfangreichen Studıien betfä-
hıgt 1St und da{fß zu besseren Verständnis VO Marx beıtragen könnte.
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Dıi1e Phiılosophie des Jahrhunderts in einem Taschenbuch darzustellen, das Leser

ohne Vorkenntnisse ıIn die wichtigsten Gedanken einer Zeıt eintühren soll, dıe den
bedeutendsten Epochen der Den eschichte zählen 1St, 1St keine leichte Aufgabe.Coreth beginnt miıt einer knappenKg erleitung VO Kant, der 1im vorhergehenden Band
dargestellt wurde, Fichte: An Namen wird 1Ur Reinhold YCENANNLT, der die Vorstel-
lung als Einheit begreifen sucht. Vorgreifend auf Fichte die Aufgabe der
Einigung VO  3 theoretischer un: praktischer Vernuntft, während das Verhältnis VO
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