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erstehen läßt die menschlıche Emanzıpatıon durch das Proletarıat, sodann Marxens
Auffassung VO  — Mensch, Materıe, Arbeıt, Gesellschaft uUun! Geschichte, un zZzu Ab-
schluß dıe Theorie der kommunistischen Gesellschafrt. Dabe1ı 1St E. bemüht, sowohl al-
les Wesentliche belegen als uch immer wıeder auf kritische Punkte bei Marx
hinzuweısen. Breıiten Raum nehmen Marxens Aussagen ber die kommunistische (Je-
sellschaft e1n, wobe1l deutlich macht, da{fs CS hıerbei tür Marx keine indıvıduell-per-
sonale Freiheit un: Würde des Menschen g1Dt, sondern alles 1Ur 1mM Blıck auf dıe
Gesellschaft un: die Gattung gesehen wıird Dıie Gedanken VO  — Marx wurden VOoO  - En-
gels aufgegriffen und ZUr Theorie eines Entwicklungsprozesses weıterverar-
beitet, dem dialektischen Materıialısmus. zeıgt, da dıe esetze dıeser Dıalektik un
iıhre unerschöpfliche Dynamık VO  — Engels eigentlich unreftflektiert vorausgesetzt WECI-

den Wenn Iso VO'  —3 Vertretern dieses dialektischen Materıujalısmus Parteilichkeit gefor-
dert wird, 1St darın eingeschlossen, dafß iıne politisch-parteiliche Zielsetzung die
Stelle echt philosophischer Begründung trıtt (was natürlıch nıcht für alle Marxısten
gılt) Eıne austührliche Bıbliıographie, Namen- und Sachregister schließen diesen Band
ab, der ‚War manchen wenıger bedeutenden Phiılosophen des bewufst NUur

knapp oder Sar nıcht behandelt, datür ber eine guLe un: gediegene Einführung In das
Denken der tführenden Vertreter der Geistesgeschichte dieser Epoche o1bt SOWIE deren
geistigen Gesamtzusammenhang sıchtbar werden läfßt. SCHÖNDORF S4

Zeitgenössische Philosophie

HEIDEGGER, MARTIN, Dıie Grundbegriffe der Metaphysık. Welt FEndlichkeit FEınsam-
heıt (Gesamtausgabe 29/30) Frankfurt/M. Klostermann 1983 547
Dıie Vorlesung Heıdeggers 1mM iıntersemester 1929/30; die In diesem umfangrei-

hen Band der Gesamtausgabe dokumentiert 1St, 1St iıne Einleitung In die Philosophie
in der Form eiıner Reflexion auf deren Bedingungen un! Hauptthemen. Sıe enthält
wel Teıle Der eıl befafßrt sıch mıt der Grundstimmung, au der Phılosophıe
heute für einıge) notwendig wırd der tieten Langewelle. Der zweıte eıl 1st der Klä-
rung VO  $ einıgen Themen gewiıdmet, dıe sıch für dıe Metaphysık heute als zentral her-
ausstellen: die Welt, die Vereinzelung (oder Einsamkeıt) und, tiefsten greifend, die
Endlichkeit Wıe meilstens bei FHLs Vorlesungen, ISt das Programm der Vorlesung tak-
tisch LLUTL teilweıse durchgeführt Von den drei Grundbegriffen kommt NUu der Weltbe-
griff ZUuUr Behandlung.

Dem Ganzen 1St ıne Vorbetrachtung vorausgeschickt, die das Thema angıbt (1—8
Was ISt. Philosophıe? Wıe kommt 119  - ıIn S$1e hinein? Eın schönes Wort VO Novalıs gıbt
den Ton „Die Philosophie 1St eigentlich Heimweh, eın TIrıeb überall Hause
se1in. Damıt 1st ihre Miıttelstellung Wissenschatt un! Weltanschauung, das heißt
ihre Irreduzıbilität auf beide, ebenso schon angedeutet w1ıe iıhre Ausgangssıtuation, die
Un-heimlichkeit des menschlichen ase1lns. Der Un-heimlichkeit entspricht das Wech-
selspiel VO  >; Selbstgesetzgebung, Schicksalhaftigkeit un: innerer Gefährdung, das für
das philosophische Denken charakteristisch ISt, nıcht zuletzt heute, die (ım CNSC-
EOR Sınne) metaphysische Gestalt der Philosophie durch ıne eueEeE Weıse des Denkens
unterlauten werden soll Das entscheidende Moment des Philosophierens, wodurch
ın Gang gebracht wırd, 1St dıe Aufnahme einer exıstentiellen Grundsıtuatıion, die sıch in
eiıner Stiımmung meldet, das Ergreiten eıner Möglıichkeit des Denkens, die 1m Ergrif-
fensein durch eıne Notwendigkeıt lıegt unterstreicht Recht da{fß das phıloso-
phisch Denkende sıch ebensowenıg aus einer objektiven Bestandsautnahme der
Gegenwart erg1bt, w1e aus einer historischen Intormatıion über das früher Gedachte.
Eın philosophisches Denken, das autf eın Verstehen des (GGanzen und seiner selbst
ausgeht, 1St LUr VoO daher möglıch, woher ernötigt 1St: VO eıner stimmungshaft sıch
andeutenden Ver-rückung des 24SeEINS 4UuS eiıner bısher befriedigenden Form seiner
Vertrautheıt mıt sıch un: der Welr 1m (sanzen. empfindet, da ine tiefe Langeweıle
die Stimmung sel,; die das heutıge geistige Leben bestimme (dargestellt Spengler,
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Klages, Scheler und Ziegler, das heifßt letztlich Nıetzsche). In austührlıi-
hen Analysen versucht C. 1n immer tiefere, verborgenere Schichten des Sınngehalts
dieser Langeweıle einzudringen. Für alle Grade der Langeweıle se1 ıne bestimmte
«  „Fuge VO Hıngehaltenwerden und Leerbleiben bestimmend, VoO Erlebnıs eıner En
che als langweılıg ber das Sıch-langweilen-bei-etwas bıs Zzu CI 1St einem langweılıg”,das dıe gEsaAMLE konkrete Subjektivıtät ıtsamt ihrer Sıtuation gewıssermaßen lähmt
und neutralısiert. Der springende Punkt bei H.s Analysen der siıch bıs Zzu nıhılisti-
schen Erleben vertietenden Langeweıle 1St natürlich das Verhältnis des aseıns ZUr
Zeıt Interessanterweılse 1STt dieses Verhältnis, das bei den leicht bewufßrt werdenden For-
NCN der Langeweıle ın die Augen springt, für die tiefe Langeweıle WI1IE abwesend.
deutet das 5: da{fs iın der tiefen Langeweıle die Zeıt in der Undifferenziertheit ihrer Ek-
sLasen Werk sel; Oort gyebe weder Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart och
deren Korrelate, Rücksicht, Absıcht und Hınsıcht (vgl Augustın un:! Husser'). Der
Durchbruch durch diese gewıssermalen och vorweltliche Gebanntheit se1l ann der
(von Kiıerkegaard erstmals wıeder entdeckte) Augenblıick der Entschlossenheit. Nach
diesen Überlegungen scheıint sıch als das Hauptthema der Philosophie dıie Zeıt nahezu-
legen. nähert sıch dem Thema der Zeıt ber auf einem Umweg; enn vermutlich
ware 1im Zusammenhang mıt dem Problem der Endlichkeit darauft zurückgekom-
INnen Er greift zurück auf die einleitende Umschreibung der Philosophie: Nach dem
Sejienden 1m Ganzen un: zugleich ach sıch selbst fragen, wobel die sröfßte Weıte
und dıe radıkale Vereinzelung zueiınander gehörende Momente sınd (vgl „Seıin un
Zeıt”, 58, ber Iranszendenz un: Individuation). Daraus ergıbt sıch das Problem der
Welt SOWIe das (nıcht mehr behandelte) Problem der Vereinzelung. Den Weltbegriftf
versucht In dieser Vorlesung nicht, W1€e 1n „Vom Wesen des Grundes”, VOoO der (3e-
schichte des Wortes „Welrt“” her klären, sondern in eıner kritischen Autfnahme der
vergleichenden bıologischen Forschungen ZUr Weltarmut des Tieres und ZUur Welrthaft-
tigkeıt menschlicher Exıstenz. Ahnlich WI1e 1in „Seıin un Feit: beansprucht C das Vor-
handensein und seın Korrelat, die Aussage, als derivatıve Weısen des Seins bzw des
seinserschließenden Exıistierens nachzuweısen.

Dıie Vorlesung läfßt VO  — der Verlegenheit spüren, In die H- laut
eigener Aussage, ach der Publiıkation des unvollendeten Teıls VO „Seın und Zeıt“
geraten WAar. Dieses Werk, und och mehr dıe Freiburger Antrıttsvorlesung „Was ISt
Metaphysıik?“, sınd für im Jahr der 1l1er vorgestellten Vorlesung irgendwıe schon In
den Rang VOoO  — klassıschen Texten gerückt, auf dıie sıch interpretierend der mehr
spielend bezieht. Sachlich wırd nıchts Neues ZESART,; die austührlichen (manchmal
langatmıgen) Analysen der Langeweıle un der Welthaftigkeıit bauen UTE die vorher
schon erreichten Einsiıchten aus Der Eindruck eiınes gewıssen Pausierens, Aut-der-
Stelle-Treteqs legt sıch uch aus einer anderen Beobachtung ahe möchte die tım-
mMUng, der WIr schon, hne 6r recht merken, ergriffen sınd, „wecken“. Er Lut
1€es durch eiıne phänomenologische Analyse. Tötet diese Art der reflektierenden The-
matısıerung ber das, W as als Ursprung des Denkens verborgen bleiben mufß, nıcht 1n
ähnlicher Weiıse Ww1€e der Rückgang auf die „gelstige Sıtuation der Gegenwart“ der die
„Geschichte des Denkens“, den mıt Recht ablehnt? Der Übergang VO der Analyse
der Langeweıle auf die „Grundbegriffe“ wirkt künstlich. Man hat wenıger das Gefühl,
1er werde aus echter Ergriffenheit gedacht, als den Eiındruck, solle jeden Preıs
Philosophie getrieben werden un deshalb werde gefragt, Ww1e€e un: worüber das He
chehen habe Eın Werk des Übergangs, das gerade In seiner iınneren Unausgeglıiıchen-
eıt tiefe Eıinblicke 1n H.s Denkweise un: 1n dıe Problematıik des Philosophierens
erlaubt! Noch eın Wort ZUr Edıtion! Der Hrsg. hat eınen gul lesbaren, ın angenehmer
Weıse gegliederten ext vorgelegt. Z/welıl editorische Entscheidungen können jedoch
angefochten werden. (1) Der zunächst als Band 30 angekündıgte eıl der (sesamtaus-
gabe rag NUu  — die Doppelnummer Wıe inzwıschen nachgewiesen worden ISt,
trıfft die Voraussetzung, der der vorliegende Band iıne Doppelnummer erhalten
hat, nıcht Diese Voraussetzung bestand darın, da{fs die In den trüheren Verlagsver-
zeichniıssen für die Gesamtausgabe als Nr 29 aufgeführte Vorlesung für das Sommer-

1929 „Einführung in das akademische Studium”, nıcht gehalten worden sel.
(2) Noch in einem anderen Punkte ware eıne Anderung des Tıtels wünschenswert SC-
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Der Hrsg. entscheidet S1IC: beı der Wahl zwischen den Varıanten „Einsamkeıt“un: „Vereinzelung“ für dıe Bezeichnung des dritten Grundwortes, tür „Einsamkeıiıt“.
Im vorliegenden ext dominiert jedoch eindeutıg der Ausdruck „Vereinzelung“”;Berdem scheint „Vereinzelung“ ine reichere philosophische Konnotatıon haben als
„Eıinsamkeıt“. G. HAEFFNER S:}

CAR%; WOLFGANG, Innn UN Bedeutung. Studıen Frege UN Wıttgenstein (PhilosophieAnalyse un Grundlegung Könıigstein/ T's.: Haın 19872 235
Die vorliegende Untersuchung, die aus Göttinger Vorlesungen un: Seminaren des

Autors hervorgegangen iSt, dıskutiert das Verhältnis VO Frege un: Wıttgensteın, dıe
beıde, Ww1e€e der ert. Recht Sagt, dıe Analytische Phiılosophiıe nıcht 1UTr auftf den Weggebracht haben, sondern deren Entwicklung uch heute och bestimmen. Konkret
kurriert dabei auf dıe VO beiden utoren entwickelten semantıschen Theorien des
Satzes, wobe!l sıch 1im Falle Wıttgensteins allerdings auf die sog Bild-Theorie des
„‚TFraetatus‘ beschränkt. Was Frege angeht, handelt dıe Arbeit zunächst ber
dessen Konzeption VO  — Logık ($ un das Prinzıp des Prımats des Satzes $ We1-
terhin behandelt S1E dıe Stellung der Theorie VO inn un Bedeutung innerhalb der
‚Logik‘ $ 31 SOWI1e die Urteilsliehre der ‚Begriffsschrift‘ $ S:2) un befaßt sıch
schließlich damıt, W3as Frege Gedanke versteht ($ 3:3) bzw Ww1e den 1nnn VoO  —_
Behauptungssätzen $ 3.4) uUun! das Verhältnis VO Gedanke und Wahrheit $ 35} be-
stımmt. Be1 Wıttgenstein erOrtert zunächst dessen trühe Entwürte eıner Theorie VO
ınn und Bedeutung 4US$S den Jahren 913/14 ($ 4.2); geht ann aut dıe VOT allem durch
den Einfluß Russells bedingten Veränderungen e1in, die VWıttgenstein gegenüber FregesÜberlegungen vornımmt $ 4.3); un: wendet sıch schliefßlich der Frage Z W as dieser

Bıldern $ 5.1) bzw Sätzen $ 5:3} versteht. Da 1m Rahmen eıner Rezension
nicht möglıch 1St, auf Interpretationsdetails einzugehen, se1l wenıgstens auftf dıe wichtig-
sSten Resultate VO'  m. K e Untersuchung verwiesen, dıe In eiınem Abschlußkap.-
mentragt. Zunächst einmal weılst ler autf die Unterschiede ın den Theorieansätzen
VO: Frege un Wıttgenstein hın Für Frege, macht deutlıch, se1 „der ınn eınes
Satzes der Gedanke, den ausdrückt”, tür Wiıttgenstein dagegen „der Sachverhalt,den der atz darstellt“ Dıe Verschiedenheit dieser Bestummungen wırd ach
erklärlich, WenNnn INa  —$ den verschıedenen Kontext, In dem S1e stehen, mıteinbezieht.Frege dıiskutiert nämlıch 1mM Rahmen seiner Analyse des Begriffs des Gedankens VOTI-
züglıch rel Themen. kommt ihm daraut A} „Gedanken VO Vorstellungenunterscheiden un:! die Intersubjektivität des Sınns eines Gedankens sıchern“

bemüht sıch darum, „den Gedanken VO dem abzugrenzen, ‚Was diıesem
1Ur anklebt‘“ (Zum Gedanken, worauf sıch der Wahrheitsanspruch einer Be-
hauptung bezıeht, gehören Iso nıcht „dıe ‚Färbungen‘ un: ‚Beleuchtungen‘, dıe mıiıt
dem Inhalt eines Satzes verbunden sınd“ [ebd.]) schließlich thematisiert Frege das
Verhältnis VO  — Gedanke und Wahrheıit und gelangt ZUuUr Klärung des Urteıls, das
als „Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens“ deutet. Wiıchtig ISt, dafß FregesErörterungen des Begriffs des Gedankens erkenntnistheoretischer un: sprachphiloso-phischer Natur sınd Der ontologische Status der Gedanken wırd dagegen zufolge
VO  en Frege nıcht diskutiert. uch Freges Lokalisierung der Gedanken in einem ‚drıttenReıch‘ 1St ach erkenntnistheoretisch verstehen, diene S1eE doch dazu, „Gedanken
VO  — Vorstellungen als privaten ‚Bewulfstseinsinhalten‘ un VO Gegenständen der iuße-
ren Wahrnehmung unterscheiden“ Ebensowenig se1 die Charakterisierungder Sätze als Abbild eines Gedankens realıstisch verstehen in dem Sınne, 99  &: (3e-
danken den Sätzen gegenüberstehen und durch diese dargestellt werden“ Was
Wıttgenstein angeht, lıegen die Unterschiede Frege ach dem eben Gesagten auf
der Hand Wenn Wiıttgenstein nämlich den atz als Bıld der Wırklichkeit bezeichnet,ann spielt l1er der Gesıichtspunkt der Repräsentation die entscheidende Rolle Der
1nn des Satzes 1St rebus SIC stantıbus für Wırttgenstein der Sachverhalt, den der atz iın
der Form des Bıldes darstellt. Wıttgenstein Orlentiert sıch Iso eiınem korrespon-denztheoretisch verstandenen ınn VO Wahrheit. ınn ISt für ıh: nämlıch „dasjenige,auf das der atz in der Weıse der Übereinstimmung der Nicht-Übereinstimmung mıiıt
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