
ZEITGENÖSSISCHE PHILOSOPHIE

Der Hrsg. entscheidet S1IC: beı der Wahl zwischen den Varıanten „Einsamkeıt“un: „Vereinzelung“ für dıe Bezeichnung des dritten Grundwortes, tür „Einsamkeıiıt“.
Im vorliegenden ext dominiert jedoch eindeutıg der Ausdruck „Vereinzelung“”;Berdem scheint „Vereinzelung“ ine reichere philosophische Konnotatıon haben als
„Eıinsamkeıt“. G. HAEFFNER S:}

CAR%; WOLFGANG, Innn UN Bedeutung. Studıen Frege UN Wıttgenstein (PhilosophieAnalyse un Grundlegung Könıigstein/ T's.: Haın 19872 235
Die vorliegende Untersuchung, die aus Göttinger Vorlesungen un: Seminaren des

Autors hervorgegangen iSt, dıskutiert das Verhältnis VO Frege un: Wıttgensteın, dıe
beıde, Ww1e€e der ert. Recht Sagt, dıe Analytische Phiılosophiıe nıcht 1UTr auftf den Weggebracht haben, sondern deren Entwicklung uch heute och bestimmen. Konkret
kurriert dabei auf dıe VO beiden utoren entwickelten semantıschen Theorien des
Satzes, wobe!l sıch 1im Falle Wıttgensteins allerdings auf die sog Bild-Theorie des
„‚TFraetatus‘ beschränkt. Was Frege angeht, handelt dıe Arbeit zunächst ber
dessen Konzeption VO  — Logık ($ un das Prinzıp des Prımats des Satzes $ We1-
terhin behandelt S1E dıe Stellung der Theorie VO inn un Bedeutung innerhalb der
‚Logik‘ $ 31 SOWI1e die Urteilsliehre der ‚Begriffsschrift‘ $ S:2) un befaßt sıch
schließlich damıt, W3as Frege Gedanke versteht ($ 3:3) bzw Ww1e den 1nnn VoO  —_
Behauptungssätzen $ 3.4) uUun! das Verhältnis VO Gedanke und Wahrheit $ 35} be-
stımmt. Be1 Wıttgenstein erOrtert zunächst dessen trühe Entwürte eıner Theorie VO
ınn und Bedeutung 4US$S den Jahren 913/14 ($ 4.2); geht ann aut dıe VOT allem durch
den Einfluß Russells bedingten Veränderungen e1in, die VWıttgenstein gegenüber FregesÜberlegungen vornımmt $ 4.3); un: wendet sıch schliefßlich der Frage Z W as dieser

Bıldern $ 5.1) bzw Sätzen $ 5:3} versteht. Da 1m Rahmen eıner Rezension
nicht möglıch 1St, auf Interpretationsdetails einzugehen, se1l wenıgstens auftf dıe wichtig-
sSten Resultate VO'  m. K e Untersuchung verwiesen, dıe In eiınem Abschlußkap.-
mentragt. Zunächst einmal weılst ler autf die Unterschiede ın den Theorieansätzen
VO: Frege un Wıttgenstein hın Für Frege, macht deutlıch, se1 „der ınn eınes
Satzes der Gedanke, den ausdrückt”, tür Wiıttgenstein dagegen „der Sachverhalt,den der atz darstellt“ Dıe Verschiedenheit dieser Bestummungen wırd ach
erklärlich, WenNnn INa  —$ den verschıedenen Kontext, In dem S1e stehen, mıteinbezieht.Frege dıiskutiert nämlıch 1mM Rahmen seiner Analyse des Begriffs des Gedankens VOTI-
züglıch rel Themen. kommt ihm daraut A} „Gedanken VO Vorstellungenunterscheiden un:! die Intersubjektivität des Sınns eines Gedankens sıchern“

bemüht sıch darum, „den Gedanken VO dem abzugrenzen, ‚Was diıesem
1Ur anklebt‘“ (Zum Gedanken, worauf sıch der Wahrheitsanspruch einer Be-
hauptung bezıeht, gehören Iso nıcht „dıe ‚Färbungen‘ un: ‚Beleuchtungen‘, dıe mıiıt
dem Inhalt eines Satzes verbunden sınd“ [ebd.]) schließlich thematisiert Frege das
Verhältnis VO  — Gedanke und Wahrheıit und gelangt ZUuUr Klärung des Urteıls, das
als „Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens“ deutet. Wiıchtig ISt, dafß FregesErörterungen des Begriffs des Gedankens erkenntnistheoretischer un: sprachphiloso-phischer Natur sınd Der ontologische Status der Gedanken wırd dagegen zufolge
VO  en Frege nıcht diskutiert. uch Freges Lokalisierung der Gedanken in einem ‚drıttenReıch‘ 1St ach erkenntnistheoretisch verstehen, diene S1eE doch dazu, „Gedanken
VO  — Vorstellungen als privaten ‚Bewulfstseinsinhalten‘ un VO Gegenständen der iuße-
ren Wahrnehmung unterscheiden“ Ebensowenig se1 die Charakterisierungder Sätze als Abbild eines Gedankens realıstisch verstehen in dem Sınne, 99  &: (3e-
danken den Sätzen gegenüberstehen und durch diese dargestellt werden“ Was
Wıttgenstein angeht, lıegen die Unterschiede Frege ach dem eben Gesagten auf
der Hand Wenn Wiıttgenstein nämlich den atz als Bıld der Wırklichkeit bezeichnet,ann spielt l1er der Gesıichtspunkt der Repräsentation die entscheidende Rolle Der
1nn des Satzes 1St rebus SIC stantıbus für Wırttgenstein der Sachverhalt, den der atz iın
der Form des Bıldes darstellt. Wıttgenstein Orlentiert sıch Iso eiınem korrespon-denztheoretisch verstandenen ınn VO Wahrheit. ınn ISt für ıh: nämlıch „dasjenige,auf das der atz in der Weıse der Übereinstimmung der Nicht-Übereinstimmung mıiıt
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der Wirklichkeit bezogen ISt  66 (2 Sovıel] der Differenz beider Theorieansätze, die
mıiıt den unterschiedlichen Fragestellungen erklärt werden kann, N} denen beıde utOo-
ren ausgehen. macht das WwI1e folgt deutlich: „Freges Theorı1e mu{ 1mM Zusammen-
hang seiner Entwürte einer ‚Logık‘ gesehen werden, in der die sprachphilosophi-
schen un: erkenntnistheoretischen Voraussetzungen eiınes A Kant sıch orientierenden
Begriffs VO Erkenntnis geklärt werden soll Wırttgensteins Überlegungen stehen dage-
SCH ın der Tradıtion VO Moore und Russell, denen darum Sing, eın Verhältnis VO  —

Sprache un Wirklichkeit bestimmen, welches die Möglıchkeıit der Wahrheit VO

Urteilen der Sätzen erklären erlaubt” Allerdings genügt CS ach nicht,
blo{fß die Unterschiede beıder Denker herauszustellen, ebenso wichtıg 1St E „ „Fre-
CS un: Wıttgensteins Überlegungen auf eın gemeinsames Thema beziehen und VO

1er 4aUS dıe Zusammenhänge un: Verbindungen deutlich machen“ Als dieses
Thema bietet sıch ihm zufolge der Begriff der Wahrheıt dl der ıIn beiden Theoriean-
satzen eıne zentrale Rolle spielt. macht das WwWI1e folgt deutlich: Frege thematisıere
„dıe sprachphilosophischen un: erkenntnistheoretischen Zusammenhänge, in denen
dieser Begriff steht“ Seine Theoriıie des Sınns und der Bedeutung VO Sätzen be-
stimme nämlıch „dıe Rolle, die der Begriff der Wahrheıit ın der assertorischen ede
spielt” und tührt eıner „Klärung der für das Urteıl der dıe Behauptung unda-
mentalen Beziehung VO Gedanke und Wahrheit“ Wıttgenstein hingegen gehe

darum, „eIn Verhältnıis zwischen Sprache un: Wirklichkeit denken, das die Mög-
ichkeit der Wahrheıiıt VO Sätzen verständlich macht, deren Rechtfertigung durch e1-
D Rekurs auf die Wıirklichkeit gegeben wird“ (229{ Mıt diesem 1nweıls auf iıne
zentrale Gemehnnsamkeıt VO  — Frege un: Wıttgenstein beschliefßt seıne philosophiehi-
storisch un sprachphilosophisch gleichermaßen bedenkenswerten Überlegungen,
nıcht ohne abschließend vermerken, dafß die späatere Entwicklung Wıttgensteins da-
durch gekennzeichnet sel, da{fß dieser die philosophische Tradıtion hinter sıch zurück-
lasse, „Aaus der die ‚phılosophıschen Beweggründe‘ Freges StamMMECN, un die seıne
sprachphilosophischen Überlegungen immer gepragt hat“ F OLLIG S:}

BRAUN, CARL, Krıtische Theorie versus Krıitizısmus. Zur Kantkrıtik Theodor dor-
NO (Kantstudıen Ergänzungshefte 45) Berlin/New ork: de Gruyter 1955 AI
2058
Dıiıe Krıitische Theorıie, einst Kristallisationspunkt heftiger gesellschaftspolitischer

Auseinandersetzungen, 1St 1in dıe Jahre gekommen. Das zeıgt die vorlıegende Bonner
Dissertation, die nıcht ELW Ww1e dıe Jüngere Kritische Theorie (Habermas, Wellmer,
Schnädelbach) den ursprünglichen gesellschaftskritischen Impuls Horkheimers und
Adornos mıiıt veränderten begrifflichen Miıtteln einzulösen sucht, sondern dıe sıch ZU

1e1 SESELIZL hat, anhand der Kantrezeption VO  — Adorno sıne 1ra et studıo prü-
ten, wI1ıe sıch Kritische Theorie un: geltungstheoretischer Kantıanısmus zueiınander
verhalten. Der Vert. kommt dabeı einem Ergebnis, das für Adornos Theorieansatz
wen1g schmeichelhaft 1St. Da die mM1InNuz1öSse Argumentatıon der Studıe nıcht detaıl
reteriert werden kann, mMUu: 65 genügen, die grundlegenden Thesen NENNECN, die 56
wissermaßen das Gerüst der vorliegenden Untersuchung darstellen. Ausgangspunkt
VO B.s Überlegungen 1St das, Was als „Grundproblem Adornos“ bezeıichnet,
die Frage ach dem Allgemeıinen und Besonderen nämlich. Diese Frage welst Nnun,
ohl w as ihre geschichtstheoretische Begründung als uch W as ihre Lösung angeht, in
B.s Optik zurück auf dıe Frage ach dem Subjekt. Von hier aus erg1ıbt sıch für iıhn ann
eın unmıttelbarer Zugang Adornos Kantkrıitik. Denn sowohl Adornos Kritik der
Kantischen Erkenntnistheorie WwWI1e€e seine Kriıtik der Kantischen Ethık lassen sıch 1Ur

subjekttheoretisch diskutieren. 1st Nnu der Meınung, da{f Adornos Einwände
die Kantische Subjekttheorie auf ontologischen Mifßverständnissen basıere. Sıe beru-
hen ihm ufolge „auf der Ontologisierung des ‚ich denke‘ SA ‚Ich, das denkt‘“ bzw
auf „der Verdinglichung der Idee eines noumenalen Ichs sıch” Adornos Ver-
such, die Subjektskonzeption Kants als „Manıfestation VO  - Herrschaft“ un damıt als
„wahren Ausdruck einer talschen Geschichte“ deuten, führt auf Grund dieser
Mißverständnisse nıcht Zzu 1e] Damıt 1St für die Möglıchkeıit einer transzenden-
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