
BUCHBESPRECHUNGEN

der Wirklichkeit bezogen ISt  66 (2 Sovıel] der Differenz beider Theorieansätze, die
mıiıt den unterschiedlichen Fragestellungen erklärt werden kann, N} denen beıde utOo-
ren ausgehen. macht das WwI1e folgt deutlich: „Freges Theorı1e mu{ 1mM Zusammen-
hang seiner Entwürte einer ‚Logık‘ gesehen werden, in der die sprachphilosophi-
schen un: erkenntnistheoretischen Voraussetzungen eiınes A Kant sıch orientierenden
Begriffs VO Erkenntnis geklärt werden soll Wırttgensteins Überlegungen stehen dage-
SCH ın der Tradıtion VO Moore und Russell, denen darum Sing, eın Verhältnis VO  —

Sprache un Wirklichkeit bestimmen, welches die Möglıchkeıit der Wahrheit VO

Urteilen der Sätzen erklären erlaubt” Allerdings genügt CS ach nicht,
blo{fß die Unterschiede beıder Denker herauszustellen, ebenso wichtıg 1St E „ „Fre-
CS un: Wıttgensteins Überlegungen auf eın gemeinsames Thema beziehen und VO

1er 4aUS dıe Zusammenhänge un: Verbindungen deutlich machen“ Als dieses
Thema bietet sıch ihm zufolge der Begriff der Wahrheıt dl der ıIn beiden Theoriean-
satzen eıne zentrale Rolle spielt. macht das WwWI1e folgt deutlich: Frege thematisıere
„dıe sprachphilosophischen un: erkenntnistheoretischen Zusammenhänge, in denen
dieser Begriff steht“ Seine Theoriıie des Sınns und der Bedeutung VO Sätzen be-
stimme nämlıch „dıe Rolle, die der Begriff der Wahrheıit ın der assertorischen ede
spielt” und tührt eıner „Klärung der für das Urteıl der dıe Behauptung unda-
mentalen Beziehung VO Gedanke und Wahrheit“ Wıttgenstein hingegen gehe

darum, „eIn Verhältnıis zwischen Sprache un: Wirklichkeit denken, das die Mög-
ichkeit der Wahrheıiıt VO Sätzen verständlich macht, deren Rechtfertigung durch e1-
D Rekurs auf die Wıirklichkeit gegeben wird“ (229{ Mıt diesem 1nweıls auf iıne
zentrale Gemehnnsamkeıt VO  — Frege un: Wıttgenstein beschliefßt seıne philosophiehi-
storisch un sprachphilosophisch gleichermaßen bedenkenswerten Überlegungen,
nıcht ohne abschließend vermerken, dafß die späatere Entwicklung Wıttgensteins da-
durch gekennzeichnet sel, da{fß dieser die philosophische Tradıtion hinter sıch zurück-
lasse, „Aaus der die ‚phılosophıschen Beweggründe‘ Freges StamMMECN, un die seıne
sprachphilosophischen Überlegungen immer gepragt hat“ F OLLIG S:}

BRAUN, CARL, Krıtische Theorie versus Krıitizısmus. Zur Kantkrıtik Theodor dor-
NO (Kantstudıen Ergänzungshefte 45) Berlin/New ork: de Gruyter 1955 AI
2058
Dıiıe Krıitische Theorıie, einst Kristallisationspunkt heftiger gesellschaftspolitischer

Auseinandersetzungen, 1St 1in dıe Jahre gekommen. Das zeıgt die vorlıegende Bonner
Dissertation, die nıcht ELW Ww1e dıe Jüngere Kritische Theorie (Habermas, Wellmer,
Schnädelbach) den ursprünglichen gesellschaftskritischen Impuls Horkheimers und
Adornos mıiıt veränderten begrifflichen Miıtteln einzulösen sucht, sondern dıe sıch ZU

1e1 SESELIZL hat, anhand der Kantrezeption VO  — Adorno sıne 1ra et studıo prü-
ten, wI1ıe sıch Kritische Theorie un: geltungstheoretischer Kantıanısmus zueiınander
verhalten. Der Vert. kommt dabeı einem Ergebnis, das für Adornos Theorieansatz
wen1g schmeichelhaft 1St. Da die mM1InNuz1öSse Argumentatıon der Studıe nıcht detaıl
reteriert werden kann, mMUu: 65 genügen, die grundlegenden Thesen NENNECN, die 56
wissermaßen das Gerüst der vorliegenden Untersuchung darstellen. Ausgangspunkt
VO B.s Überlegungen 1St das, Was als „Grundproblem Adornos“ bezeıichnet,
die Frage ach dem Allgemeıinen und Besonderen nämlich. Diese Frage welst Nnun,
ohl w as ihre geschichtstheoretische Begründung als uch W as ihre Lösung angeht, in
B.s Optik zurück auf dıe Frage ach dem Subjekt. Von hier aus erg1ıbt sıch für iıhn ann
eın unmıttelbarer Zugang Adornos Kantkrıitik. Denn sowohl Adornos Kritik der
Kantischen Erkenntnistheorie WwWI1e€e seine Kriıtik der Kantischen Ethık lassen sıch 1Ur

subjekttheoretisch diskutieren. 1st Nnu der Meınung, da{f Adornos Einwände
die Kantische Subjekttheorie auf ontologischen Mifßverständnissen basıere. Sıe beru-
hen ihm ufolge „auf der Ontologisierung des ‚ich denke‘ SA ‚Ich, das denkt‘“ bzw
auf „der Verdinglichung der Idee eines noumenalen Ichs sıch” Adornos Ver-
such, die Subjektskonzeption Kants als „Manıfestation VO  - Herrschaft“ un damıt als
„wahren Ausdruck einer talschen Geschichte“ deuten, führt auf Grund dieser
Mißverständnisse nıcht Zzu 1e] Damıt 1St für die Möglıchkeıit einer transzenden-

142



ZEITGENÖSSISCHE PHILOSOPHIFE

talphılosophischen Subjektskonzeption EerSTt einmal sıchergestellt. Darüber hınaus VCI-
sucht C die Notwendigkeıt eıner solchen Subjektskonzeption durch „Herausarbei-
Lung der Schwierigkeiten der alternatıven Subjektskonzeption Adornos“ auf
indırektem Wege erwelsen. Denn Adornos Subjekttheorie scheitert für iıhn „nıcht
NUuUr immanenten Problemen, weıl sı1e Subjektivität eigentlıch nıcht begründen
vVErMAaS, sondern auch iıhren Konsequenzen“

SOoweılt 1n uCcCe B.s Adornokritik, dıie ‚War ertfreulicherweise völlıg treı 1st VOfruchtbarer Polemik, ber In der Sache Adornos Argumentatıon ZuL WwW1e€e kein 5u-
tes Haar läßt, dafß sıch für den unbefangenen Leser die Frage aufdrängen mudßs, ob
Adornos Abwege un Irrwege überhaupt notwendıgy doch eın geltungstheo-retischer Kritizısmus längst Klarheit auf dem Feld der theoretischen und der praktı-schen Philosophie geschaffen habe Obwohl sıch ausdrücklic den Vorwurt
verwahrt, INa  $ werde Adorno nıcht gerecht, Wenn INnan ihm einz1g mıiıt konsequenzlogi-schen Miıtteln Leıibe rückt, und umgekehrt gerade darın die einzıge Möglıchkeıtsıeht, Adornos Werk nehmen, wırd INa  e} doch müssen, da In B.ıs Studıe
beı aller Scharfsinnigkeit der vorgebrachten Argumente der Erfahrungsgehalt der
Adornoschen Philosophie kurz kommt. Da{fß iıhr ber beı aller Problematik ihrer Re-
sultate jeglicher Erfahrungsgehalt abgeht, wırd I1a  — nıcht können.

F OLLIG S:}

ÄCTUALITE ERıc WEIL. Actes du Colloque Internatıional, Chantılly P DD maı 1982
Hrsg. Cientre Eric- Weıl, de Philosophie, Unıversite de IIT (Bıblıothequedes Archives de Philosophie, Nouvelle SeErıie 43) Parıs: Beauchesne 1984 477
Der 1977 ıIn Nızza verstorbene Phılosoph TIC Weıl 1St seiner deutschen Her-

kunft bei unNns eın Unbekannter. 1904 In Parchim (Mecklenburg) geboren, studierte
anderem beı Cassırer, emı1grierte 1933 ach Frankreich un: wirkte VO 1965 ab 1n

Lille und seıt 1968 In Nızza als Professor tfür Philosophie. Obwohl seın Denken stark
VO Kant un Hegel gepragt 1St (er bezeichnete sıch als eiınen nachhegelschen Kantıa-
ner) un: somıt In der deutschen Tradıition steht SOWI1e die Probleme VO 5Systemun Freıiheit, VO  en philosophischer Theorie und moralısch-politischem Handeln kreist,hat CS eigenartigerweise 1n Deutschland keine Beachtung gefunden. Welche Bedeutungıhm hingegen VOT allem ıIn Frankreich un Italıen zZugemeESSCN wiırd, zeıgt siıch der
Zahl und Qualität der Beiträge aut dem Internationalen Kolloquium VO Maı 1982 In
Chantilly (nördlıch VO Parıs), die in diesem Band vereinıgt sınd

Nach wel mehr persönlıch gehaltenen Bemerkungen ber den Menschen un Phi-
losophen IWeıl VO Reboul und Belaval folgen jer Gesprächsrunden Ver-
schiedenen Themenkreisen VO Weıls Philosophie. Wenn diese Reterate uch keine
Eiınführung in Weıls Denken darstellen, sondern voraussetzen, ersteht doch uch
dem mı1ıt Weıls Philosophie nıcht ertraute Leser 4aUus den vielfältigen Erörterungen eın
plastisches Bıld der Grundgedanken Weıls Da die verschiedenen Beiträge als Dıskus-
sıonsgrundlage dıenten, sınd S1e alle zıiemlıch knapp gehalten un nehmen kaum Jjemalsmehr als ehn Seıten eın Eıne „table ronde“ vereinıgt Stellungnahmen, die Erıc
Weıls grundlegendes systematisches Werk „Logique de Ia phiılosophie” In seıner Ge-
samtkonzeption beleuchten Taboni, Labarriere, R. Morresı, ilfert,[.-M. Buee, Liıvet, Venditti, Guibal) Hıerbeil kommt immer wieder das VOoO Weıl
thematisierte Verhältnis VO  v Freiheıit un Vernuntft S27 Sprache. Der Übergang VO der
ursprünglichen „Gewalt“” Zur Vernünftigkeit 1St. nıcht erzwingbar, sondern stellt ine
Wahl dar, WwWI1e uch die Gewalt n1ı€e völlıg VO der Vernuntt vereinnahmt werden
kann Über dıe Kategorıe des Absoluten hinaus gehen Wırken un Handlung, daß
bei aller Kohärenz des Systems fur Weıl doch dıe Weısheit als letzte Kategorıe nıcht
Endlichkeit und Geschichte und somıt uch nıcht das menschliche Handeln einfachhin
überwölben kann Eınzelne Kategorıien Vo  v Weıls „Logik der Phiılosophie“ W1e€e Gott
und Intelligenz SOWI1e die Rolle der Wiıssenschaft un der Dichtung untersuchen die
Beiträge des zweıten Rundgesprächs Imit, Fruchon, Gosselin, Quuillien,Biıllaz, Depadt-Ejchenbaum). Hıer zeıgt sıch, da Weıl 1m Gegensatz Hegel die
Relıgion sehr stark VO Fühlen her versteht, dafß seın Gottesbegriff nıcht dem
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