
ZEITGENÖSSISCHE PHILOSOPHIFE

talphılosophischen Subjektskonzeption EerSTt einmal sıchergestellt. Darüber hınaus VCI-
sucht C die Notwendigkeıt eıner solchen Subjektskonzeption durch „Herausarbei-
Lung der Schwierigkeiten der alternatıven Subjektskonzeption Adornos“ auf
indırektem Wege erwelsen. Denn Adornos Subjekttheorie scheitert für iıhn „nıcht
NUuUr immanenten Problemen, weıl sı1e Subjektivität eigentlıch nıcht begründen
vVErMAaS, sondern auch iıhren Konsequenzen“

SOoweılt 1n uCcCe B.s Adornokritik, dıie ‚War ertfreulicherweise völlıg treı 1st VOfruchtbarer Polemik, ber In der Sache Adornos Argumentatıon ZuL WwW1e€e kein 5u-
tes Haar läßt, dafß sıch für den unbefangenen Leser die Frage aufdrängen mudßs, ob
Adornos Abwege un Irrwege überhaupt notwendıgy doch eın geltungstheo-retischer Kritizısmus längst Klarheit auf dem Feld der theoretischen und der praktı-schen Philosophie geschaffen habe Obwohl sıch ausdrücklic den Vorwurt
verwahrt, INa  $ werde Adorno nıcht gerecht, Wenn INnan ihm einz1g mıiıt konsequenzlogi-schen Miıtteln Leıibe rückt, und umgekehrt gerade darın die einzıge Möglıchkeıtsıeht, Adornos Werk nehmen, wırd INa  e} doch müssen, da In B.ıs Studıe
beı aller Scharfsinnigkeit der vorgebrachten Argumente der Erfahrungsgehalt der
Adornoschen Philosophie kurz kommt. Da{fß iıhr ber beı aller Problematik ihrer Re-
sultate jeglicher Erfahrungsgehalt abgeht, wırd I1a  — nıcht können.
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Hrsg. Cientre Eric- Weıl, de Philosophie, Unıversite de IIT (Bıblıothequedes Archives de Philosophie, Nouvelle SeErıie 43) Parıs: Beauchesne 1984 477
Der 1977 ıIn Nızza verstorbene Phılosoph TIC Weıl 1St seiner deutschen Her-

kunft bei unNns eın Unbekannter. 1904 In Parchim (Mecklenburg) geboren, studierte
anderem beı Cassırer, emı1grierte 1933 ach Frankreich un: wirkte VO 1965 ab 1n

Lille und seıt 1968 In Nızza als Professor tfür Philosophie. Obwohl seın Denken stark
VO Kant un Hegel gepragt 1St (er bezeichnete sıch als eiınen nachhegelschen Kantıa-
ner) un: somıt In der deutschen Tradıition steht SOWI1e die Probleme VO 5Systemun Freıiheit, VO  en philosophischer Theorie und moralısch-politischem Handeln kreist,hat CS eigenartigerweise 1n Deutschland keine Beachtung gefunden. Welche Bedeutungıhm hingegen VOT allem ıIn Frankreich un Italıen zZugemeESSCN wiırd, zeıgt siıch der
Zahl und Qualität der Beiträge aut dem Internationalen Kolloquium VO Maı 1982 In
Chantilly (nördlıch VO Parıs), die in diesem Band vereinıgt sınd

Nach wel mehr persönlıch gehaltenen Bemerkungen ber den Menschen un Phi-
losophen IWeıl VO Reboul und Belaval folgen jer Gesprächsrunden Ver-
schiedenen Themenkreisen VO Weıls Philosophie. Wenn diese Reterate uch keine
Eiınführung in Weıls Denken darstellen, sondern voraussetzen, ersteht doch uch
dem mı1ıt Weıls Philosophie nıcht ertraute Leser 4aUus den vielfältigen Erörterungen eın
plastisches Bıld der Grundgedanken Weıls Da die verschiedenen Beiträge als Dıskus-
sıonsgrundlage dıenten, sınd S1e alle zıiemlıch knapp gehalten un nehmen kaum Jjemalsmehr als ehn Seıten eın Eıne „table ronde“ vereinıgt Stellungnahmen, die Erıc
Weıls grundlegendes systematisches Werk „Logique de Ia phiılosophie” In seıner Ge-
samtkonzeption beleuchten Taboni, Labarriere, R. Morresı, ilfert,[.-M. Buee, Liıvet, Venditti, Guibal) Hıerbeil kommt immer wieder das VOoO Weıl
thematisierte Verhältnis VO  v Freiheıit un Vernuntft S27 Sprache. Der Übergang VO der
ursprünglichen „Gewalt“” Zur Vernünftigkeit 1St. nıcht erzwingbar, sondern stellt ine
Wahl dar, WwWI1e uch die Gewalt n1ı€e völlıg VO der Vernuntt vereinnahmt werden
kann Über dıe Kategorıe des Absoluten hinaus gehen Wırken un Handlung, daß
bei aller Kohärenz des Systems fur Weıl doch dıe Weısheit als letzte Kategorıe nıcht
Endlichkeit und Geschichte und somıt uch nıcht das menschliche Handeln einfachhin
überwölben kann Eınzelne Kategorıien Vo  v Weıls „Logik der Phiılosophie“ W1e€e Gott
und Intelligenz SOWI1e die Rolle der Wiıssenschaft un der Dichtung untersuchen die
Beiträge des zweıten Rundgesprächs Imit, Fruchon, Gosselin, Quuillien,Biıllaz, Depadt-Ejchenbaum). Hıer zeıgt sıch, da Weıl 1m Gegensatz Hegel die
Relıgion sehr stark VO Fühlen her versteht, dafß seın Gottesbegriff nıcht dem
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christlichen Verständnis gerecht wiırd, sotfern Na  n nıcht, w1€e Fruchon, dessen wesentli-
che Gehalte in Weıls obersten Kategorien Handlung-Sinn-VWeisheıit wiedertindet. FEıne
zyrofße ahl VO urzreteraten 1st den Fragen VO Politik un: Moral gewıdmet, dıe In
Weıls Gesamtwerk eıne wichtige Rolle spielen Even-Granbonulan, Battaglıa,

Caillois, L. Amodio, Kluback, Gouhıier, Sıchirollo, Burgont, Tosel,
Soetard, K0Y, Lebrun) BeI diesen Erörterungen spielt nıcht zuletzt Weıls Kant-

interpretation eıne wichtige Rolle, NT allem die zweıte Auflage seıner „Problemes kan-
tiens”, ıIn der sıch ber Kants Lehre VO radıkalen Bösen äußert, das für dıe Moral In
ihrer konkreten, historisch-politischen Gestalt durchaus uch eıne posıtıve Funktion
besıtzt. Selbstverständlich kommt uch 1n diesen Beıträgen wieder die zentrale ambıva-
lente Rolle Zu Sprache, die dıe Gewalt 1im Denken Weıls spielt. Er erweıst
sıch als eın Denker, der Kants und Hegels Überlegungen aufgreift und weiterdenkt,
die die sözıale un: politische Verwirklichung der Moral betretten. Dıie letzte (Ge-
sprächsrunde behandelte Weıiıl als Interpreten anderer Phılosophen, VOT allem natürlıch
VO  e} Kant un: Hegel Bıllouet, arty, Barale, Rockmore, Calabro,

Marıgnac). ber CS kommt uch Weıls Verhältnıis Marx ZUr Sprache E Salem),
und Capodaglıo zieht einıge Parallelen zwıschen den Anlıegen VO  _ Weıl un: denen
VO Nietzsche, wobel dieser Vergleich nıcht übermäßig weılt träagt, WEenNn INa  - sıch nıcht
auf relatıv Vvagc un: grobe Linıen beschränkt. Was Weıls Hegel-Interpretation angeht,

wırd mehrtach betont,; dafß un!: WI1e€e Weıl Hegel die Fehlinterpretation in
Schutz nımmt, eın Betürworter un Verteidiger des preußischen Staates 1N seıner da-
malıgen Gestalt BEWESCH se1n: Es Z1ng ıhm dıe Analyse des Staates, ıIn dem
lebte, nıcht dessen Idealisıerung. Angesichts der Wıchtigkeıt, die Weıl dem polıitı-
schen Handeln zumi(ßt, ware interessant SCWESCH, och mehr ber Weıls Eın-
stellung gegenüber Marx ertahren.

Den Abschlufß bıldet eın Vortrag VO  _ Rıcceur über die abschließfßenden Kategorien
In Weıls System: „Vom Absoluten Zur Weiısheıt durch dıe Handlung”. greift eın VO

anderen utoren bereıts mehrmals eNannNtLES Grundproblem auf, nämlich dıe Frage,
Ww1e€e ber das Absolute och hinausgegangen werden kann Man musse csehr ohl
hen, da{fß Weıl keın christliches und keın Hegelsches Verständnıis VO (sott un: elı-
z10N habe, WAas seinen Widerhall in den Kategorıien finde, die einem „Absoluten”
weıterführen, das VO Hegels gleichlautendem Begritff grundverschieden sel, da als
eın anthropologisches un: endlich gedachtes Absolutes konzıplert se1 Die weıtertüh-
renden Kategorıen des „Werks” und des „Endlichen“, dıe schließlich Zur „Handlung”
führen, stellen uns VO die Frage, inwiewelt 1er och VO einem wahrhaft kohärenten
Dıskurs die ede seın kann Nur ıIn einer zweıten Lektüre, nıcht 1n eıner apriorischen
Notwendigkeıt, erweısen sıch die beiden abschließenden Kategorien -Sınk- un
„Weısheıt“” als das philosophische Gesamtverständnıis, das diskursıve Kohärenz, Han-
deln un Fühlen ratıional vereınen kann Der Band endet mıiıt bibliographischen Hın-
weılsen Zu Werk T1C Weıls un: ZUr wichtigsten Liıteratur ber iıh

SCHÖNDORF S:

VERANTWRTUNG FÜR DE NDEREN UN DIE FRAGE NACH ( OTE ZUM WERK VO

EMMANUEL LEVINAS. Hrsg. Hans Hermann Henr1ix (Aachener Beıträge Pastoral-
und Bildungsfragen 13) Aachen: Einhard 1984 1472
Das Bändchen dokumentiert eın Symposıon der Bischöflichen Akademıe des Bıs-

e[UuUms Aachen, als deren Dozent der Hrsg. sıch schon selit Jahren 1im jüdisch-christlichen
Gespräch engagıert. Er berichtet In der Einführung ber Vorgeschichte und Verlauf
der Tagung, dıe teıls 1im Kloster Sımpelveld jenseı1ts der Grenze statttinden mußte, weıl

deutschen Boden nıcht betritt, gzibt eıne Aufzeichnung des abschließenden Podiums-
gesprächs un 1im Anhang Verzeichnisse deutschsprachiger Schritten VO  e} Levınas wı1ıe
ber ihn (Zu Personen- und Sachregister trıtt eıne knappe Vorstellung der Autoren.)
Im Hauptteıl 1er Beıträge: Casper tührt In das Denken des großen Lehrers eın eın
Denken ‚m Angesicht des Anderen“, dem Anspruch seınes (stummen) ufs
um Hilte, der das Subjekt aUus dem Schlat seines natürlichen Egozentrismus schreckt.

Levınas selbst bıetet 1er nıcht seın Tagungsreferat (dessen Hauptstücke hegen ın

144


