
BUCHBESRECHUNGE

iın der Evolution 1sSt insotern erneutLt eın qualıitativer Schritt, als das geistige Bewußfßtsein
des Menschen aut eiınen „Überschuß Gestaltungs- un Darstellungsaktıivität” hın-
weIlst, „der nıcht 4A4UuS 7Zweckdienlichkeit bzw als notwendiıge Begleiterscheinung le-
bensdienlicher Verhaltensweisen erklärt werden annn  o 81) Ja e$ drängt sıch beı der
Betrachtung des Evolutionsprozesses die These auf, da{fß die Erweıterung des
Spielraumes treier Möglichkeiten „DIS hın Zzur Freiheit des Menschen als eın teleologı-
sches Prinzıp der Entwicklung aufgefadist werden mu{$“ 19) Im IIL Kap
„Grundfragen heutigen Nachdenkens“ kontrontieren die Vertasser den hohen Wert
menschlichen Lebens mi1t der unausweichlichen Faktızıtät des Todes Sıe machen 1er
eıne Frage aus, beı der sıch zeıgt, „dafß ‚Wıssen‘ in diesen exıistentiellen Fragen
offensichtlich nıcht allein durch begrifflich-intellektuelle ArgumentatıonenS
oder abgesichert werden kann, sondern dafß posıtıver Vorentscheidungen un eNnL-

sprechender Erfahrungen un: Erlebnıisse bedartf“ Es verwundert auf dem skız-
zierten Hıntergrund nıcht, da{fß dıe utoren nıcht LLUTLE die Welrt un den Menschen,
sondern schliefßlich uch 1im Kap das Thema Gott ansprechen. „Die Offtenheit
des Denkens gebietet. unbefangen Zur Kenntnıiıs nehmen, da{fß N vorgegebene
Antworten auf die grundlegenden Fragen des menschlichen aseıns o1bt, die sıch auf
Offenbarung beruten.“ 10) Da eın posıtıver Gottesbeweis nıcht möglich 1sSt un (34:
tenbarung phılosophısch immer irag-würdig bleıbt, kann NUur darum gehen, dıe
christliche Lehre VO (sott 1im Ontext heutiger Wırklichkeitsertahrung auf ihre deu-
tende Kratt hın untersuchen. Dabe! erweıst sıch, da{fßs das Phänomen sıttlıcher Un-
bedingtheıit anders enn theologisch kaum plausıbel machen 1St un: da{fß eiıne
erstaunliche Konvergenz zwiıischen der chrıistlichen Gotteslehre un: der evolutiven
Sıcht der Weltr o1bt. Offtensichtlich nämli:ch „(trägt) die Welt iıne Reıihe VO  } ennzel-
chen, dıe als Hınweise aut ine Schöpfung AUS Liebe gedeutet werden können“ (145),
insbesondere die zunehmende Indıyidualıität un: Freiheıit, dıe mıiıt Gott als absolut de-
termiınıerendem Wesen nıcht vereinbar 1St. Gott als schöpferische, frei-lassende Liebe
anzunehmen 1St schliefßslich uch mıiıt Blick auf menschliches Leiden zumiındest die An-
deutung eıner Antwort.

In seiner guL lesbaren sprachlichen Gestaltung bietet das Buch tür den Anfänger
bzw. Laıen eine gelungene Heranführung dıie phiılosophiısche Fragestellung. Philo-
sophiegeschichtliche Schematisierungen, r S eıne stark platonısıerende Arıstoteles-
Interpretation (20—23), und ZEWSSE Vereinfachungen, z D der eher gekünstelte
Zusammenhang zwischen platonischer Ideenlehre un: der Normierungstendenz der
modernen industriellen Gesellschaft (vgl 335 bleiben nıcht aus Worum St. und
geht, 1St Ja eıne anfängliche Durchsicht durch das (GGanze der Phänomene, die ZU Weı-
terdenken und geistigen „Tiefbohrungen“ anregt. SCHANNE
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Tiıtel gäbe, die uch miıt dem Inhalt der betreffenden Bücher tun haben, Was
Ma  — 1m vorlıegenden Fall NUur mıt gewaltiıgen geistigen Verrenkungen behaupten kann
ll als Lreuer Horkheimer-Schüler ın einem Durchgang durch die Philosophiege-

schichte die Notwendigkeit un: alleinıge Rıchtigkeit einer negatıven Metaphysık 1M
Sınne Adornos aufzeigen, deren nsätze auf Kant zurückgehen un bıs einem SC-
w1ıssen rad VO Marx weitergeführt worden selen. Die VO den Griechen, namentlic!
VO Platon begründete Tradıtion der affirmativen Metaphysık habe nämlıch, uch bei
allen arıstotelıschen HA späateren Korrekturversuchen, iıne „ontologische Posıtion“
vertreten, die „auf eın gnoseologısches Pseudos zurückgeht: posıtıve Wesenserkenntnis
durch abstrakte Imıtatıon stotflicher Eınzeldinge“ 47) Damıt tragt S1e bereıts den
neuzeıtlıchen Posıtivismus in sıch Wıeder einmal ISt, WI1e schon be1 Niıetzsche un He1-
degger, bereıits Platon allem schuld. Ideen, Wesenstormen selen nıchts als metaphy-
S1zlerte empirıische Gehalte, die durch weglassende Abstraktion verallgemeınert un!
verdünnt werden. Zugleıch wiırd das eigentliche eın 1ın der bleibenden geistigen Identi-
tät . gesehen, womıt den Individuen iıhr metaphysısches Eıgensein mehr der wenıger
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und das Uniıiversalıenproblem unlösbar gemacht wırd Im Gegenzug erkennt
der Nomuinalısmus, auf den die „fundamentalen Irrtümer modernen Denkens“” alle
rückgehen (1903; Nur och empirisch-individuelles eın un: streicht das metaphysı-
sche Wesen, W as ebensowenı1g angeht. erOrtert annn die verschiedensten
Denkrichtungen der Moderne (Descartes, Empirısmus, Kant, Fıchte, Hegel, Marx,
Engels, Lenın) SOWIe dıe VO  —$ ihm restauratıv gENANNLEN Rıchtungen Neuscholastık un
Neukantıianısmus bıs hın Wıttgensteıin, Neoposıtivismus un! Heıdegger, dann
die posıtivistische Wıssenschaftstheorie, den krıiıtıschen Ratiıonalısmus, dıe Evolutions-
theorıe un: gesellschaftlıch-ökonomische Phiılosophien abzuhandeln un kritisıe-
P, (Warum dıe Überschriften seıner Kapıtel HL 1m Inhaltsverzeichnis N:  5 ISt
nıcht ersichtlich.)

Dabeı tindet sıch neben vieler und, W Aas diıe Moderne angeht, vieler zutreffender,
freiılich nıcht immer kritischer Analyse in ELW:; tolgende Grundtendenz: Ile
Versuche, Naturerkenntnis nıcht auf ine objektive metaphysische Basıs gründen,
sınd tehlerhaft. Irratiıonalısmus offener der versteckter Art), Abweısung VO Meta-
physık, (ıdealistische) Subjektivierung, ber uch Ausschaltung des Subjekts sınd
haltbare Wege. ber zugleich wiırd jede affırmatıve Metaphysık abgelehnt, enn
behauptet einfachhin dogmatiısch, dafs, WI1e Kant erstmals Recht sah, „Natur 1n ih-
re Ansıchsein pOSItIV nıcht bestimmbar 1St „Jede afttırmative Bestimmung des
ontologischen Grundes VO Ontischem huldıgt einem Posıtiyvismus.” nsätze e1-
HET.: negatıven Metaphysık, Ww1e s1e be1 Kant un uch bei Marx sıeht, fallen ber
uch be1 dıesen Denkern ann doch wıeder einem deduktiven Systemdenken SE Op-
fer Hıer zeıgt sıch der eigentliche Grund dafür, da{fß jede affırmatıve Metaphysık
verwirtt. Offtensichtlich kann s1e sıch NUur als deduktives System vorstellen, das für
echte Freiheıit Ww1e Recht sıeht keıinen Raum mehr äflt. Er übersieht hıerbei
tfreiliıch, da 1es 1U für eın System deduktiv-notwendiger esetze neuzeıtlıchen Stils,
nıcht ber für die klassısche Metaphysık und ihre Tradıtiıon galt Nur eiıne „Ontologie”
und „Theorıie der Gesellschaft“, die als „negatıve Metaphysık" „weder VO Inneren der
Natur och SAr VO  — einem Göttliıchen oder VO  —_ eiıner Endsituation der Menschheit“
ıne „inhaltlıche Beschreibung” g1bt, „zeıgt menschlichem Handeln den Weg, des-
scmnH nde eın sıttlıches Reich der Indıyıduen denkbar wäre“. Dies se1 ber weder „JIrra-
tionalısmus” och Nomuinalısmus, der letztlich ‚eıne Welr reiner Sıngularıtäten ,

„das Chaos“ bedeute. Beides se1 überwınden durch „den negatıven Schritt 1Ns
Metaphysıische”, aut den iINan „nıcht verzıiıchten“ könne Nach einer Skizze eıner
sıch hieraus ergebenden Ontologıe der Gesellschaftstheorie sucht der Leser freilich
vergebens; dies lhıegt uch nahe, da 65 schlechthin unertindlich ISt, W1€e eıne inhaltsleere,
rein negatıve Metaphysık 1n das nominalıstische Chaos reiner Sıingularıtäten ırgendeıine
übergreitende Ordnung oder Struktur bringen könnte, die Ja wıederum inhaltsleer un
negatıv seın müßte, sotern sS1€e nıcht ıllegıtımerweıse ihre Inhalte 4U5S5 der Empirıe
nähme. ber 1er hegt iıne innere VWıdersprüchlichkeit 1mM SANZECN Denken Hs Von
vornhereıin leıtet Platons Ideen 4U S empirıschen Gehalten ab; und CuL 1€eSs selbst
da, dies, WwI1e€e be1 der Idee des (suten (und INa könnte 1er dıe Gerechtigkeit und
andere Tugenden der Ideen WI1€e Gleichheıit, Andersheit us nennen), 1mM Grunde ab-
wegıg 1St: solche un: ähnliche Ideen sınd für ıh annn abstrakt, unbestimmt un:‘ leer.
ber das 1St eıne petiti0 PFINCIPU: Wenn ıch mır, WI1e beı offensichtlich der Fall,
keine anderen Gehalte als empiırische vorstellen kann, ann mussen natürlic uch alle
metaphysıschen Gehalte empirischen erklärt werden. Und wWas das Universalıenpro-
blem anbelangt, entspringt nıcht NUTL, wıe Ma  ' beı meınen könnte, einer sub-
jektiven erkenntnistheoretischen Problematik. Es hat vielmehr uch iıne panz reale
objektive Wurzel, nämlıch dıe Tatsache, da{fß Individuen andere Indiyiduen hervorbrin-
SCNH, VO denen S1E sıch individuell unterscheiden, miıt denen S1€ ber artmäßig yleich
sınd H.ıs philosophiegeschichtliche Analysen sınd 1n vieler Hınsıcht interessant, ber
den Nachweis der Rıchtigkeit seıner systematıschen Intention einer negatıven Meta-
physık konnte damıt nıcht erbringen. SCHÖNDORF
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