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Dıi1e Reihe „Philosophie“ besteht 4Uus$s ammelbänden verschiedenen grundlegen-den philosophischen Themen, die VO den Protessoren der Philosophischen Fakultät

des Parıser Instıitut Catholique herausgebracht werden. Den Auftakt der elt Beıträge
zu Thema „Wahrheit bıldet eın Plädoyer VO  j SE Breton für das alles 1n Frage stel-
lende „Wenn (_ dann)”, VO dem dıe Sophisten reichen Gebrauch gemacht haben
knüpft dabei die chrift Plutarchs ber das W a delphischen Tempel A} das sıch
als i  A 1m Sınne VO  —_ „wenn“ deuten Jäßrt Unter Verwendung eıner Arbeit VO Barbara
(C’assın entwickelt die posıtıven Seıten der Transtormation aller Thesen In Hypothe-
N  - durch das kritische “  „Wenn  S Dıie Relatıvierung aller Prinzıpien un Evıdenzen be-
wirkt wahre Offenheit un Indifferenz gegenüber dem Vorurteil der einzıgenWahrheit, die keine Vielheit mehr zuläßt. Wenn ich recht sehe, möchte seiIn Plä-
doyer selbst In einer gewlssen derartigen rhetorisch-hypothetischen Oftenheit VOTrLIrFra-
SCH Greisch rekapıtuliert Heıideggers Auffassung VO' der Geschichte der Wahrheıt
In der abendländischen Philosophie un: meılnt Ende, da{fß die nötıge Oftenheit 1m
Sınne der Metaphorık Bachelards die GTE seın könnte, die ine aufßer Atem gekom-
menq Philosophie benötige. Der Beıtrag VO J.- Marello verwelst auf eiıne Ebene, die
grundlegender 1St als das Tun un Reden der VWahrheit, nämlich die Selbstidentität und
Autonomıie des Menschen 1mM Seın, dıie aller Moral un Wahrhaftigkeit voraufgehenmMu Ausgehend VO der Unterscheidung der Wahrheıt als Manıiftestation und als
Kommunikation skizziert Zzu ersten den symbolischen, tormellen un
ethischen Ansatz VO  — Lacan, Jacques bzw Levıiınas. Dıiıe Begegnung des eıinen MIt dem
anderen wırd vorrangıg und tundierend für dıe Selbigkeit der Reterenz. Diese Grund-
legung der Wahrheit In der sprachlichen Kommunıikation befreie VO  — der Dominanz
eınes objektiv-sachhaften Wahrheitsverständnisses, das dıe Andersheit des Anderen
nıcht berücksichtigt. FEıne weıtere Form der Andersheit wırd VO  — der Hermeneutik
(Heidegger, Gadamer, Rıcceur) gesehen, dıe uns ze1igt, da{fß die gyemeınte Sache 1n ihrer
Darstellung immer zugleıch ISt un: nıcht 1St. Am nde erg1ibt sıch, da{fß sowohl] kommu-
nıkative Wahrhaftigkeit als uch objektiv-sachbezogene Wahrheit testzuhalten sınd

Marty insiıstiert gleichftalls auf dem kommunikativen Aspekt der Wahrheit nd ll
ıhm offenbar den Vorrang geben. Wahrheit mMUSsse Ermöglichung VE  ; Freiheit bedeu-
ten, spıele sıch In einem Raum ab, bedeute, dafß der Körper als Zeichen diene. Im
sprachlichen Austausch konstituiere sıch eın Horızont der Konvergenz; Wahrheit for-
ere Übersetzung, Anderung, dürte nıcht als einschließender Besitz, sondern mUsse als
Öffnung schaffende Beziehung verstanden werden. Wenn dabe!i die These vertritt,die Anerkennung des anderen Körpers als Zeichenträger einer gleichrangigen Sprachebedeute die Bekehrung WCBR VO aNSONSTLeEN möglıcher Gewalt, 1St das doch wohl eın
bifschen einfach, wirklich wahr se1IN: Miıteiınander reden 1St War notwendige,ber och lange nıcht hinreichende Bedingung für gewaltlosen Umgang mıteiınander!
Es tolgt eın psychologischer Beıtrag VO  aD} Kaeppelin ber die Wahrheitsfindung 1mM
analytıschen Psychodrama un der Balıntgruppe, sıch die Wahrheit auch ber das
ewußte Wollen des Betreffenden hınaus manıfestiert: Wahrheit als Adäquation VO
Sagen und Begehren. Be1l einıgen Außerungen ber die Wahrheit bei der Konstruktion
erlebter Geschichte 1m Relig1ösen ann iıch mich des Eındrucks nıcht erwehren, 1er
werde ber das Vertretbare hinausgegangen und der Religion Freud un Lacan
ZzZu Dogma erhoben. Da{iß sıch mıtten philosophischen Beıträgen ine psycholo-gische Abhandlung findet, zeıigt die wichtige Rolle VOTLT allem der analytiısch Orlentierten
Psychologie tür dıe heutige tranzösische Philosophie. Man könnte sıch fragen, ob Ina  —_
denn nıcht uch der Soziologıe un Politologie das Wort ZU Thema „Wahrheıt“ DC-ben sollte. Bousquet präsentiert uns Kıerkegaards Auffassung der Wahrheit, in der

die Theocrien der Aufklärung un: Hegels das Indıyiduum hervorgehoben wiırd,das Jjetzt mıi1t seiner Exıiıstenz frei den nıcht irratiıonalen Sprung tun mudß, wenn die
Wahrheit ergreıifen ll Colin gıbt eınen Abrifß der Konzeption VO Mau-
r1ce Blondels „Action“, z.u zeıgen, da dieser philosophischen Hinführung Zu

150



EINFÜHRUNG DIE P”HILOSOPHIE, METAPHYSIK USW.

wahren Glauben das Verständnıis VO Wahrheıt als Adäquation seıner selbst mıiıt sıch
zugrunde hegt Nach eıner knappen Skızze der Theorie Freges kontrontiert uns

Delaunay-Popelard miıt L)ummetts Vorwurt der Zirkularıtät gegenüber Frege ınn un:
Reterenz bedingen sıch gegenseılt1ig be1 der Bestimmung der Wahrheit einer Aussage

Jacques tführt uns wieder eine eigenständıge Überlegung VOT. ach einıgen Hınwei-
Sec  3 auf die Entstehung der analytıschen Korrespondenztheorıe unterzieht das her-
kömmliche Verständnıiıs VO Kommunikatıion der Kritik, da hierbe1i der Inhalt der
Botschaft als Fixum AanNngESELZL werde. Es komme ber daraut A uch für dıe Fundıie-
runs der Wıiıssenschaftt ıne apriorische Theorie für deren Entstehung aus der Kommu-
nıkation der Forscher entwerten, die nıcht 1ın Wırklichkeit eıne prästabilierte
nıchtdialogische Homologıe VOo:  Ze; w1ıe dies VO den Klassıkern der Philosophıe
bıs Habermas der Fall se1l Dies gehe autf Platon zurück, der ‚War dialogisch angeSELZL
habe, diesen Dıalog ber sehr chnell2 unıvoken, gewaltsamen Monolog des Sokra-
GE habe werden lassen. Statt dieser offenen der verdeckten monologischen Wahr-
heitskonzeption der Tradıtion se1l Wahrheit als Band der Kommunikatıon
verstehen. Den Abschlufß des Bandes bıldet der Versuch VO P.-J. Labarrıere, Wahrheıiıt
auf Grund einer VOoO  j Hegel inspırıerten allseıtigen Vermittlung als „Veri-fikation”
begreifen. Es geht dıe Logik der Bewegung, dıe Allgemeınes durch Besonderes,
Körper durch Geıist, das bereıts wahr Sejiende durch seıne geschichtliche Verwirklıi-
chung vermiuttelt, da{fß sıch eıne ‚relatıve“” Wahrheit 1m Sınne symphonischer Plurali-
tat ergıbt. Es fragt sıch treilıch, ob In dieser Sıcht nıcht doch nde alles
verflüssigt wiırd, da der Intention des Autors aum och ersichtlich ISt, Ww1e€e
sich eın Engagement für eine definitive Wahrheit wiırklich rechtfertigen laäßt. Wenn
1114A4l die Gesamtheıit der in diesem Band vereinıgten Beıiträge nımmt, handelt sıch

iıne Mischung VO  en thematischen Essays, Referaten anderer philosophischer Posı-
tiıonen der Gegenwart der der Jüngsten Philosophiegeschichte un: einıger Artıkel, die
ine Mischtorm aus beidem darstellen, wobeı sıch die Gliederung des (sanzen als nach-
träglıch und nıcht immer sehr überzeugend herausstellt. Sucht INnan ach eıner gemeın-

Tendenz, 1St das fast überall anzutreffende Bemühen, die intersubjektiv-
dialogische Seıite der Wahrheit herauszuarbeıiten, se1l 65 als Ergänzung ZUrTr tradıtionel-
len objektiven Sıcht, se1 ber uch als, Ww1€e MIr scheint, einseıtige übersteigerte
Reaktion auft die herkömmliche Auffassung. Denn 1St schwer sehen, wI1ıe der mMI1t
der Wahrheit verbundene Anspruch auf Objektivität, Ja Absolutheit, der doch alleın eın
unbedingtes Eintreten für die Wahrheıt rechtfertigen kann, rein aus dem Kommunika-
tionsgeschehen her begreiflich gemacht werden kann Als Sammlung einigermaßen dis-
parater Aufsätze gehört der vorliegende Band eiınem heute weitverbreıteten (Genus
VO Schriften. ber se1 dem Rez dennoch dıe Frage erlaubt, ob mehr systematisch
koordinierte un wenıger zufällig‘ zZUsammeENgELrAYENE Artikel nıcht der phılosophı-
schen Erkundung der Wahrheıit, die doch gehen soll, dienlicher waäaren.
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Aufgabe XAAI1) Wien/München: Oldenbourg 1982 268
Dıiıe vorliegende Untersuchung 11l ungeachtet des weitverbreıteten begründungs-

theoretischen Detätismus das Objektivitätsproblem ıIn der Geschichtswissenschaft e1-
ner posıtıven Lösung zuführen. Ausgehend VoO der Überzeugung, da{fß „die auf die
empirischen Wissenschaften bezogene Objektivitätsdiskussion nıcht durch die Frage
der Wiıedergabe vorgegebener Objekte bestimmt“ (10) ISt, sondern durch die
Frage der Rechtfertigung VO  $ Aussagen bez bestimmter, durch die jeweılıge Fragestel-
lung der entsprechenden Wissenschaft ausgegrenzter Gegenstandsbereiche, geht die
Vert 1in einem Kap zunächst eın autf Diltheys „äußerst restriktiven Objektivitätsbe-
eriff“” eın 1) Dilthey erachtet nämlich „historische Aussagen NUTLr ann als erbind-
ıch un: damıt wıssenschaftlich, wenn s$1e den Charakter VO Feststellungen haben

Kriteriıum der Objektivıtät 1St für ıh Iso „die reine Rezeptivıtät, dıe Abstı-
enz des Hıstorikers VOoO allen Urteıilen, se1 praktischen, se1 Bedeutungsunter-
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