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wahren Glauben das Verständnıis VO Wahrheıt als Adäquation seıner selbst mıiıt sıch
zugrunde hegt Nach eıner knappen Skızze der Theorie Freges kontrontiert uns

Delaunay-Popelard miıt L)ummetts Vorwurt der Zirkularıtät gegenüber Frege ınn un:
Reterenz bedingen sıch gegenseılt1ig be1 der Bestimmung der Wahrheit einer Aussage

Jacques tführt uns wieder eine eigenständıge Überlegung VOT. ach einıgen Hınwei-
Sec  3 auf die Entstehung der analytıschen Korrespondenztheorıe unterzieht das her-
kömmliche Verständnıiıs VO Kommunikatıion der Kritik, da hierbe1i der Inhalt der
Botschaft als Fixum AanNngESELZL werde. Es komme ber daraut A uch für dıe Fundıie-
runs der Wıiıssenschaftt ıne apriorische Theorie für deren Entstehung aus der Kommu-
nıkation der Forscher entwerten, die nıcht 1ın Wırklichkeit eıne prästabilierte
nıchtdialogische Homologıe VOo:  Ze; w1ıe dies VO den Klassıkern der Philosophıe
bıs Habermas der Fall se1l Dies gehe autf Platon zurück, der ‚War dialogisch angeSELZL
habe, diesen Dıalog ber sehr chnell2 unıvoken, gewaltsamen Monolog des Sokra-
GE habe werden lassen. Statt dieser offenen der verdeckten monologischen Wahr-
heitskonzeption der Tradıtion se1l Wahrheit als Band der Kommunikatıon
verstehen. Den Abschlufß des Bandes bıldet der Versuch VO P.-J. Labarrıere, Wahrheıiıt
auf Grund einer VOoO  j Hegel inspırıerten allseıtigen Vermittlung als „Veri-fikation”
begreifen. Es geht dıe Logik der Bewegung, dıe Allgemeınes durch Besonderes,
Körper durch Geıist, das bereıts wahr Sejiende durch seıne geschichtliche Verwirklıi-
chung vermiuttelt, da{fß sıch eıne ‚relatıve“” Wahrheit 1m Sınne symphonischer Plurali-
tat ergıbt. Es fragt sıch treilıch, ob In dieser Sıcht nıcht doch nde alles
verflüssigt wiırd, da der Intention des Autors aum och ersichtlich ISt, Ww1e€e
sich eın Engagement für eine definitive Wahrheit wiırklich rechtfertigen laäßt. Wenn
1114A4l die Gesamtheıit der in diesem Band vereinıgten Beıiträge nımmt, handelt sıch

iıne Mischung VO  en thematischen Essays, Referaten anderer philosophischer Posı-
tiıonen der Gegenwart der der Jüngsten Philosophiegeschichte un: einıger Artıkel, die
ine Mischtorm aus beidem darstellen, wobeı sıch die Gliederung des (sanzen als nach-
träglıch und nıcht immer sehr überzeugend herausstellt. Sucht INnan ach eıner gemeın-

Tendenz, 1St das fast überall anzutreffende Bemühen, die intersubjektiv-
dialogische Seıite der Wahrheit herauszuarbeıiten, se1l 65 als Ergänzung ZUrTr tradıtionel-
len objektiven Sıcht, se1 ber uch als, Ww1€e MIr scheint, einseıtige übersteigerte
Reaktion auft die herkömmliche Auffassung. Denn 1St schwer sehen, wI1ıe der mMI1t
der Wahrheit verbundene Anspruch auf Objektivität, Ja Absolutheit, der doch alleın eın
unbedingtes Eintreten für die Wahrheıt rechtfertigen kann, rein aus dem Kommunika-
tionsgeschehen her begreiflich gemacht werden kann Als Sammlung einigermaßen dis-
parater Aufsätze gehört der vorliegende Band eiınem heute weitverbreıteten (Genus
VO Schriften. ber se1 dem Rez dennoch dıe Frage erlaubt, ob mehr systematisch
koordinierte un wenıger zufällig‘ zZUsammeENgELrAYENE Artikel nıcht der phılosophı-
schen Erkundung der Wahrheıit, die doch gehen soll, dienlicher waäaren.

SCHÖNDORF

NAGL-DOCEKAL, HERTA, Dıie Objektivität der Geschichtswissenschaft. Systematische
Untersuchungen Zzu wissenschattlichen Status der Hıstorie (Überlieferung un:
Aufgabe XAAI1) Wien/München: Oldenbourg 1982 268
Dıiıe vorliegende Untersuchung 11l ungeachtet des weitverbreıteten begründungs-

theoretischen Detätismus das Objektivitätsproblem ıIn der Geschichtswissenschaft e1-
ner posıtıven Lösung zuführen. Ausgehend VoO der Überzeugung, da{fß „die auf die
empirischen Wissenschaften bezogene Objektivitätsdiskussion nıcht durch die Frage
der Wiıedergabe vorgegebener Objekte bestimmt“ (10) ISt, sondern durch die
Frage der Rechtfertigung VO  $ Aussagen bez bestimmter, durch die jeweılıge Fragestel-
lung der entsprechenden Wissenschaft ausgegrenzter Gegenstandsbereiche, geht die
Vert 1in einem Kap zunächst eın autf Diltheys „äußerst restriktiven Objektivitätsbe-
eriff“” eın 1) Dilthey erachtet nämlich „historische Aussagen NUTLr ann als erbind-
ıch un: damıt wıssenschaftlich, wenn s$1e den Charakter VO Feststellungen haben

Kriteriıum der Objektivıtät 1St für ıh Iso „die reine Rezeptivıtät, dıe Abstı-
enz des Hıstorikers VOoO allen Urteıilen, se1 praktischen, se1 Bedeutungsunter-
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schiede des Vergangenen betretftenden“ Dıie Verft versucht deutlich machen,
„da{fß Objektivität 1mM Sınne dieses Krıteriums (und ‚War nıcht 11U tür dıe Hıstorı1e)grundsätzlıch unerreichbar, ber ebensowen1g wünschbar 1St Im übrıgen gehtS1e davon AUsS, „dafß sıch bei Dıilthey uch Theoriemomente finden, die ber seiınen Anı
SAatLz hıiınausweisen und tür die notwendige Neubestimmung der Objektivität der Hısto-
rıe W1€E der Gelisteswıissenschatten insgesamt unerläfslich sınd“ 123 Leıtend 1St für S1€e
dabej ıne Geschichtskonzeption, die damiıt macht, 95'  a die Bestimmung des We-
SCIH'S der Geschichte In Auseinandersetzung mıiıt der Jeweılıgen Gegenwart erfolgt,da S1€e grundsätzlıch nıcht beanspruchen kann, eın tür allema| gültıg sein. . Weıter-
hın 1St In diesem Zusammenhang diıe These der Vert wichtig, die Geschichte umtasse
„alle Konkretisierungen des Menschseins iın der Vergangenheıt“ enn indem
das Konstituens des Gegenstandsbereichs der Hıstorie 1n dieser Weıse bestimmt wırd,
1St möglıch, das Vorgehen der Hıstorie 1m einzelnen analysıeren. Dıiıese Analyseführt autf iıne „Differenzierung des Erfahrungsbegriffs“ 13) Sıe macht nämlich eut-
lıch, „dafß sıch die autf Menschen als solche bezogene Empirıe sowohl 1m Medium der
Sınneswahrnehmung.als uch ın demjenigen des Auffassens VO' sinnlich nıcht wahr-
nehmbaren sprachlichen un: ıntentionalen 1Inn bewegt. Darüber hınaus führt S1e
der Feststellung, da{fß die Hıstorie ber uch ein nıcht-empirisches Element aufweıst,das 1M Wıssen das spezıfische Wesen des Menschen seın Zentrum hat“
Nachdem die Vert 1im Kap „dıe systematische Bılanz des Hıstorısmus“ (9) in Dils
theys Werk dargestellt un: diskutiert hat (20—85), geht s1e 1mM Kap „der methodolo-
gischen Restriktion des Objektivitätsproblems ıIn der Erklären-Verstehen-Debatte“
ach 86—161) un: kommt dabei dem Resultat, „dafß keine der diese Debatte bestim-
menden Posıtiıonen der Geschichtswissenschaft voll gerecht wiırd, da uch keıne
das Objektivitätsproblem autzulösen vermag” 14) Auf der anderen Seıte stellt sS1e
uch heraus, „dafß das Modell der Erklärung nıcht notwendıg mıiıt eıner mechanısti-
schen Konzeption verbunden 1St  Sal Werde daher „UNTe. 1INWeIls autf die spezifi-schen Wesenszüge des Menschen das Modell der Erklärung für dıe (Geisteswıssen-
schaften zurückgewiesen“, verliere diese Argumentatıon „MIt der Entdeckung der
Kompatıbilität VO Erklärung un: Freiheitlichkeit jedenfalls den Charakter der Not-
wendiıgkeıt“ Hınzu kommt, da: „nıcht L11UTLE In den Wıssenschaften, sondern be-
reıits 1im Alltag Prozesse VO der Struktur der Erklärung überall anzutreften sınd“

Von daher hält die ert. den SOg Methodendualismus weder tür theoretisch
notwendig och tür praktısch relevant. 1ermıiıt wırd für S1€e uch die Komplementarı-tätsthese hınfällig, und dıe VO  —_ Habermas und Apel entwiıickelte Konzeptıion der iıdeo-
logliekritischen Ergänzung der beiden Wıssenschaftstypen erweIlst sıch als „ungerecht-fertigte Reduktion“ (3 hne da die Vert freilich eıner „Rechtfertigung der
einheıtswissenschaftlichen Posıtion“ das Wort reden möchte. Im S ANapD:Zbefafßrt sıch H. ann miı1ıt (Gadamers hermeneutischer Theorie, dıe „1M (je=
SCHNZUS dıe historistische Forderung der Selbstauslöschung respektive Zeıtlosig-keıt die Geschichtlichkeit des Hıstorikers 1Ins Zentrum der Aufmerksamkeirt“ rückt,daraus ber keine wıssenschattstheoretischen Konsequenzen zıecht 16) Konkret stellt
H 1er heraus, „dafß das ursprünglıche Weltverhältnis des Menschen, als die allge-meınste Struktur der Hermeneutik bezeichnet, für Gadamer die Struktur des Erleidens
hat, da{fß In der Folge uch dıe spezıiellere Form der Hermeneutıik, das den e1lstes-
wıssenschaften vorausgehende, als Erfahrung der Wahrheit der Tradıtion estimmte
wiırkungsgeschichtliche Bewußtsein, durch diese Struktur charakterisiert 1St
Dıie- Geschichtlichkeit hat Iso tür CGadamer „den Charakter des Eiıngebundenseins in
eın als entsubjektivierend gedachtes Überlieferungsgeschehen“ Dıie ert. merkt
hıerzu kritisch A auf der Basıs eıner solchen Entsubjektivierung lasse sıch Wıssen-
schaft nıcht begründen. Im übrigen ergıbt sıch für S1E 4aUusS der Auseinandersetzung mI1ıt
Gadamer, 99'  HA die mI1t dem INnWeIls auf die Geschichtlichkeit des Hıstorikers ANSCHC-bene, VO  e} Gadamer selbst ber nıcht eingeschlagene Richtung konsequent weıterzuver-
folgen 1St (17) Daher wendet sıch die Vert 1ın einem un abschließenden KapA der narratıven Theorie der Hıstorie Z welche „den Hıstoriker als Kon-
strukteur von Geschichte(n) auszuweılsen und auf dıe Voraussetzungen der Konstruk-
t10on hın LTransparent machen sucht“ 17) In der Auseinandersetzung mıiıt der
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sprachanalytischen Danto) bzw transzendentalphilosophischen (Baumgartner) Ver-
S10n dieser Theorıie stellt S1€ sowochl| deren legıtıme Motive wı1e uch deren renzen
heraus. Rıchtig gesehen habe die narratıve Theorie, „da{fß dıe Geschichtsschreibung
undıiert 1STt INn den Fragestellungen Uun: Konzepten des Hiıstorikers un! da{fs dieselben
1n der Auseinandersetzung des Hıstorikers un seliner Zeıtgenossen ber iıhre Gegen-
WAart un das 1n iıhr Gesollte ihren Ursprung haben“ Umgekehrt erweılse sıch die
narratıve Theorie dem Hıstorismus gyegenüber als das andere Extrem, insotern S1€e
„nıcht den Hıstoriker, sondern dıe Zusammenhänge der Vergangenheit ausblendet“
18) un damıt dem Forschungscharakter der Hıstorie nıcht gerecht werden VeOI-

maı In der Isolıerung des subjektiven Moments, WwW1€e S1Ee für dıe narratıve Theorie cha-
rakteristisch ISt, ergıbt sıch 1mM übrıgen ach Meınung der Vert eıne spezifische, VO

der TIradıtıon des Hıstorısmus grundsätzlich verschiıedene Fassung des Objektivıitäts-
problems, deren Bedeutung ungeachtet aller Verkürzungen darın lıegt, da{ß deutliıch
wırd Di1e Problematik hıstorischer Objektivıtät erschöpft sıch „nıcht in der Frage der
Ausweıisbarkeıt VO Tatsachenaussagen 1m weıtesten 1INnn Als Ergebnıis ihrer
Untersuchung stellt IN heraus, 99  a sıch das Problem der Rechtfertigung histori-
scher Aussagen auf l1er verschiedenen Ebenen erg1ibt. da: sıch tür jede Ebene eın
spezifısches Kriteriıum ausmachen lafßt“ un: da In „dıe Hıstorie 1N allen Kom-

ihres Vorgehens der verbindlichen Argumentatıon ähıg 1St  ‚6 Dieses
Ergebnıis, das 1er nıcht 1m einzelnen explizıert, sondern auf das LLUTE hingewıesen WeOeI-

den kann, verdient iın der gegenwärtigen Methodendiskussıon der Geschichtswissen-
schatt gewiißß Beachtung, gerade weıl dıe ert. hıermit 88 ertrischender Deutlichkeit
Posıtion bezieht dıe weıtverbreitete Auffassung VO der Ausweglosigkeıt des
Problems hıstorischer Objektivıität und das damıt einhergehende „resignatıve Under-
statement“ (7) FL OLLIG

HILDEBRAND, DIETRICH VON, Asthetik. eıl Über das Wesen des Kunstwerks UN: der
Künste. Nachgelassenes Werk (Gesammelte Werke Hrsg. VO der Dietrich-von-
Hiıldebrand-Gesellschaft. Regensburg/Stuttgart: Habbel/Kohlhammer 1984 4//
Miıt diesem Buch ISt die Lücke 1n der zehnbändıgen Werkausgabe geschlossen. Das

Manuskrıpt hat der Vert nıcht mehr abschließen können. Manches werde Nnur skiz-
Zziert un: angerıssen, anderes fehle, ertährt der Leser 4Uu$S der Vorbemerkung. „Die
nachgelassene Schriftft enthält jedoch eıne Fülle VO Einsıichten, orıginellen Beobach-
tungen un kostbaren Analysen der Mozartopern dıe aus lebenslangem Um-
541 mIıt KunstwerkenBwurden“ 15) Um wichtiger ware eın Regıster
SCWESCH, das AaUusS Kostengründen leider tehlt Di1e Charakteristik wırd dem
Werk nämlich ungleich besser gerecht als der Tıtel Um das Wesen VO Kunst, ünsten
nd Kunstwerk geht ZUu geringsten Teıl, zumeıst NUur 1n der Formulierung VoO Auf-
gyaben; VOT allem werden Einzelfragen eröftert; mi1t einer stupenden Fülle VO Hınweıli-
sCMn auf Werke und 1n dankbarer Erinnerung dıe Begegnung mıt iıhnen, sodann mıt
der Unbekümmertheıt und Apodıktizıtät des Alters Urteıule abgegeben, hne da S1€e be-
gründet werden müfiten. Nach einem ersten eıl ber allen ünsten gemeınsame
Merkmale un unterschiedliche Eıinstellungen ZU Kunst gelten Kap G+ 43 der Archıi-
tektur. Daraut eın Zwischenspiel Zu Kunstgewerbe und SA Wiıedergabe in den 1M1-
tatıven ünsten. Seıten ZUTr Skulptur, ZUr Malereı, 70 ZUr Lıteratur, schlieflich
sıchtlich mıiıt besonderer Liebe gul doppelt viele ber Musık, bıs das Werk miıt
einem Kap UE Lebensfähigkeıt des Kunstwerks schließt.

Es wıderstrebt dem Rez., FEinzelheiten aufzuspießen wıe, da{fß unmöglıch sel, eiınen
schönen Bahnhoft bauen der nüchternen, neutralısıerten Atmosphäre des
Orts (63, wobei der olgende Absatz, mi1t Berufung auf Anna Kareniına, dem OW1-
derspricht), der da{ß Pıcasso ach edilen Kunstwerken in der Jugend später in den
MONStrösen Irrtum eıner sınnlosen Bıldsprache vertallen sel Zahllos sınd Sätze,
die NUu als Evokatıiıonen lesen sınd Ausrute ber dıe Schönheıit VO Brücken un
Brunnen, VO Themen und Melodıen, wobei bloß die Adjektive Z Wort Schönheıit
wechseln, hne weıtere Differenzierung. Dazwischen nachdenkenswerte „Hand-
werks”bemerkungen (beı einer Büste se1 nıcht eın böses Gesicht, doch eın dummes, SC-
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