EINFUHRUNG IN DIE PHILOSOPHIE, METAPHYSIK USW.

wahren Glauben das Verstindnis von Wahrheit als Adidquation seiner selbst mit sich
zugrunde liegt. Nach einer knappen Skizze der Theorie Freges konfrontiert uns M. D.
Delaunay-Popelard mit Dummetts Vorwurf der Zirkularitit gegeniiber Frege: Sinn und
Referenz bedingen sich gegenseitig bei der Bestimmung der Wahrheit einer Aussage.
F. Jacques fithrt uns wieder eine eigenstindige Uberlegung vor. Nach einigen Hinwei-
sen auf die Entstehung der analytischen Korrespondenztheorie unterzieht er das her-
kommliche Verstindnis von Kommunikation der Kritik, daff hierbei der Inhalt der
Botschaft als Fixum angesetzt werde. Es komme aber darauf an, auch fiir die Fundie-
rung der Wissenschaft eine apriorische Theorie fiir deren Entstehung aus der Kommu-
nikation der Forscher zu entwerfen, die nicht in Wirklichkeit eine pristabilierte
nichtdialogische Homologie voraussetze, wie dies von den Klassikern der Philosophie
bis Habermas der Fall sei. Dies gehe auf Platon zuriick, der zwar dialogisch angesetzt
habe, diesen Dialog aber sehr schnell zum univoken, gewaltsamen Monolog des Sokra-
tes habe werden lassen. Statt dieser offenen oder verdeckten monologischen Wahr-
heitskonzeption der Tradition sei Wahrheit als Band der Kommunikation zu
verstehen. Den Abschluf des Bandes bildet der Versuch von P.-J. Labarriére, Wahrheit
auf Grund einer von Hegel inspirierten allseitigen Vermittlung als ,Veri-fikation® zu
begreifen. Es geht um die Logik der Bewegung, die Allgemeines durch Besonderes,
Koérper durch Geist, das bereits wahr Seiende durch seine geschichtliche Verwirkli-
chung vermittelt, so dafl sich eine ,relative® Wahrheit im Sinne symphonischer Plurali-
tit ergibt. Es fragt sich freilich, ob in dieser Sicht nicht doch am Ende alles so
verfliissigt wird, daf} entgegen der Intention des Autors kaum noch ersichtlich ist, wie
sich ein Engagement fiir eine definitive Wahrheit wirklich rechtfertigen lafit. Wenn
man die Gesamtheit der in diesem Band vereinigten Beitrige nimmt, so handelt es sich
um eine Mischung von thematischen Essays, Referaten anderer philosophischer Posi-
tionen der Gegenwart oder der jiingsten Philosophiegeschichte und einiger Artikel, die
eine Mischform aus beidem darstellen, wobei sich die Gliederung des Ganzen als nach-
triglich und nicht immer sehr iberzeugend herausstellt. Sucht man nach einer gemein-
samen Tendenz, so ist es das fast iiberall anzutreffende Bemiihen, die intersubjektiv-
dialogische Seite der Wahrheit herauszuarbeiten, sei es als Erginzung zur traditionel-
len objektiven Sicht, sei es aber auch als, wie mir scheint, einseitige ibersteigerte
Reaktion auf die herkémmliche Auffassung. Denn es ist schwer zu sehen, wie der mit
der Wahrheit verbundene Anspruch auf Objektivitit, ja Absolutheit, der doch allein ein
unbedingtes Eintreten fiir die Wahrheit rechtfertigen kann, rein aus dem Kommunika-
tionsgeschehen her begreiflich gemacht werden kann. Als Sammlung einigermafien dis-
parater Aufsitze gehort der vorliegende Band zu einem heute weitverbreiteten Genus
von Schriften. Aber es sei dem Rez. dennoch die Frage erlaubt, ob mehr systematisch
koordinierte und weniger zufillig' zusammengetragene Artikel nicht der philosophi-
schen Erkundung der Wahrheit, um die es doch gehen soll, dienlicher wiren.

H. ScuoNDORFS. .

Nacr-Docexar, Herta, Die Objektivitit der Geschichtswissenschaft. Systematische
Untersuchungen zum wissenschaftlichen Status der Historie (Uberlieferung und
Aufgabe XXII). Wien/Miinchen: Oldenbourg 1982. 268 S.

Die vorliegende Untersuchung will ungeachtet des weitverbreiteten begriindungs-
theoretischen Defitismus das Objektivititsproblem in der Geschichtswissenschaft ei-
ner positiven Losung zufiithren. Ausgehend von der Uberzeugung, dafl ,die auf die
empirischen Wissenschaften bezogene Objektivititsdiskussion nicht durch die Frage
der getreuen Wiedergabe vorgegebener Objekte bestimmt” (10) ist, sondern durch die
Frage der Rechtfertigung von Aussagen bez. bestimmter, durch die jeweilige Fragestel-
lung der entsprechenden Wissenschaft ausgegrenzter Gegenstandsbereiche, geht die
Verf. in einem 1. Kap. zunichst ein auf Diltheys , duflerst restriktiven Objektivititsbe-
griff* ein. (11). Dilthey erachtet nimlich ,historische Aussagen nur dann als verbind-
lich und damit wissenschaftlich, wenn sie den Charakter von Feststellungen haben®
(ebd.). Kriterium der Objektivitit ist fiir ihn also ,,die reine Rezeptivitit, d. h. die Absti-
nenz des Historikers von allen Urteilen, sei es praktischen, sei es Bedeutungsunter-
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schiede des Vergangenen betreffenden® (ebd.). Die Verf. versucht deutlich zu machen,
»dafl Objektivitit im Sinne dieses Kriteriums (und zwar nicht nur fiir die Historie)
grundsitzlich unerreichbar, aber ebensowenig wiinschbar ist“ (ebd.). Im tibrigen geht
sie davon aus, ,,dafl sich bei Dilthey auch Theoriemomente finden, die iiber seinen An-
satz hinausweisen und fiir die notwendige Neubestimmung der Objektivitit der Histo-
rie wie der Geisteswissenschaften insgesamt unerldflich sind“ (12). Leitend ist fir sie
dabei eine Geschichtskonzeption, die damit ernst macht, ,,dafl die Bestimmung des We-
sens der Geschichte in. .. Auseinandersetzung mit der jeweiligen Gegenwart erfolgt, so
dafl sie grundsitzlich nicht beanspruchen kann, ein fiir allemal giiltig zu sein®. Weiter-
hin ist in diesem Zusammenhang die These der Verf. wichtig, die Geschichte umfasse
»alle Konkretisierungen des Menschseins in der Vergangenheit® (ebd.), denn indem
das Konstituens des Gegenstandsbereichs der Historie in dieser Weise bestimmt wird,
ist es moglich, das Vorgehen der Historie im einzelnen zu analysieren. Diese Analyse
fiihrt auf eine , Differenzierung des Erfahrungsbegriffs* (13). Sie macht namlich deut-
lich, ,,daf sich die auf Menschen als solche bezogene Empirie sowohl im Medium der
Sinneswahrnehmung.als auch in demjenigen des Auffassens von sinnlich nicht wahr-
nehmbaren sprachlichen und intentionalen Sinn bewegt . .. Dariiber hinaus fithrt sie zu
der Feststellung, dafl die Historie aber auch ein nicht-empirisches Element aufweist,
das im Wissen um das spezifische Wesen des Menschen sein Zentrum hat® (ebd.).
Nachdem die Verf. im 1. Kap. ,die systematische Bilanz des Historismus® (9) in Dil-
theys Werk dargestellt und diskutiert hat (20-85), geht sie im 2. Kap. ,,der methodolo-
gischen Restriktion des Objektivititsproblems in der Erkliren-Verstehen-Debatte®
nach (86-161) und kommt dabei zu dem Resultat, ,daf keine der diese Debatte bestim-
menden Positionen der Geschichtswissenschaft voll gerecht wird, so daf auch keine
das Objektivititsproblem aufzuldsen vermag® (14). Auf der anderen Seite stellt sie
auch heraus, ,daff das Modell der Erklirung nicht notwendig mit einer mechanisti-
schen Konzeption verbunden ist“ (ebd.). Werde daher ,unter Hinweis auf die spezifi-
schen Wesensziige des Menschen das Modell der Erklirung fiir. .. die Geisteswissen-
schaften zuriickgewiesen®, so verliere diese Argumentation ,,mit der Entdeckung der
Kompatibilitit von Erkldrung und Freiheitlichkeit jedenfalls den Charakter der Not-
wendigkeit® (ebd.). Hinzu kommt, dafl ,,nicht nur in den Wissenschaften, sondern be-
reits im Alltag ... Prozesse von der Struktur der Erklirung tiberall anzutreffen sind®
(14f.). Von daher hilt die Verf. den sog. Methodendualismus weder fiir theoretisch
notwendig noch fiir praktisch relevant, Hiermit wird fiir sie auch die Komplementari-
titsthese hinfillig, und die von Habermas und Apel entwickelte Konzeption der ideo-
logiekritischen Erginzung der beiden Wissenschaftstypen erweist sich als ,ungerecht-
fertigte Reduktion® (15), ohne dafl die Verf. freilich einer ,Rechtfertigung der
einheitswissenschaftlichen Position® (ebd.) das Wort reden méchte. Im 3. Kap.
(162-196) befafit sich H.-D. dann mit Gadamers hermeneutischer Theorie, die ,im Ge-
genzug gegen die historistische Forderung der Selbstausloschung respektive Zeitlosig-
keit die Geschichdichkeit des Historikers ins Zentrum der Aufmerksamkeit* riickt,
daraus aber keine wissenschaftstheoretischen Konsequenzen zieht (16). Konkret stellt
H.-D. hier heraus, ,dafl das urspriingliche Weltverhiltnis des Menschen, als die allge-
meinste Struktur der Hermeneutik bezeichner, fiir Gadamer die Struktur des Erleidens
hat, so dafl in der Folge auch die speziellere Form der Hermeneutik, das den Geistes-
wissenschaften vorausgehende, als Erfahrung der Wahrheit der Tradition bestimmte
wirkungsgeschichtliche Bewufitsein, durch diese Struktur charakterisiert ist“ (ebd.).
Die Geschichtlichkeit hat also fiir Gadamer ,den Charakter des Eingebundenseins in
ein als entsubjektivierend gedachtes Uberlieferungsgeschehen® (ebd.). Die Verf. merkt
hierzu kritisch an, auf der Basis einer solchen Entsubjektivierung lasse sich Wissen-
schaft nicht begriinden. Im iibrigen ergibt sich fiir sie aus der Auseinandersetzung mit
Gadamer, ,daf} die mit dem Hinweis auf die Geschichtlichkeit des Historikers angege-
bene, von Gadamer selbst aber nicht eingeschlagene Richtung konsequent weiterzuver-
folgen ist” (17). Daher wendet sich die Verf. in einem 4. und abschlieRenden Kap.
(197-243) der narrativen Theorie der Historie zu, welche ,den Historiker als Kon-
strukteur von Geschichte(n) auszuweisen und auf die Voraussetzungen der Konstruk-
tion hin transparent zu machen sucht® (17). In der Auseinandersetzung mit der
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sprachanalytischen (Danto) bzw. transzendentalphilosophischen (Baumgartner) Ver-
sion dieser Theorie stellt sie sowohl deren legitime Motive wie auch deren Grenzen
heraus. Richtig gesehen habe die narrative Theorie, ,,dafl die Geschichtsschreibung
fundiert ist in den Fragestellungen und Konzepten des Historikers und dafl dieselben
in der Auseinandersetzung des Historikers und seiner Zeitgenossen iiber ihre Gegen-
wart und das in ihr Gesollte ihren Ursprung haben® (ebd.). Umgekehrt erweise sich die
narrative Theorie dem Historismus gegeniiber als das andere Extrem, insofern sie
»nicht den Historiker, sondern die Zusammenhinge der Vergangenheit ausblendet”
(18) und damit dem Forschungscharakter der Historie nicht gerecht zu werden ver-
mag. In der Isolierung des subjektiven Moments, wie sie fiir die narrative Theorie cha-
rakeristisch ist, ergibt sich im iibrigen nach Meinung der Verf. eine spezifische, von
der Tradition des Historismus grundsitzlich verschiedene Fassung des Objektivitits-
problems, deren Bedeutung ungeachtet aller Verkiirzungen darin liegt, dafl deutlich
wird: Die Problematik historischer Objektivitit erschopft sich ,nicht in der Frage der
Ausweisbarkeit von Tatsachenaussagen im weitesten Sinn“ (ebd.). Als Ergebnis ihrer
Untersuchung stellt N.-D. heraus, ,daf} sich das Problem der Rechtfertigung histori-
scher Aussagen auf vier verschiedenen Ebenen ergibt... daf} sich fiir jede Ebene ein
spezifisches Kriterium ausmachen lifit“ und daf in summa ,,die Historie in allen Kom-
ponenten ihres Vorgehens der verbindlichen Argumentation fihig ist” (ebd.). Dieses
Ergebnis, das hier nicht im einzelnen expliziert, sondern auf das nur hingewiesen wer-
den kann, verdient in der gegenwirtigen Methodendiskussion der Geschichtswissen-
schaft gewifl Beachtung, gerade weil die Verf. hiermit in erfrischender Deutlichkeit
Position bezieht gegen die weitverbreitete Auffassung von der Ausweglosigkeit des
Problems historischer Objektivitit und das damit einhergehende ,resignative Under-
statement” (7). H.-L:O11165. J.

HiLpeBRAND, DIETRICH VON, Asthetik. 2. Teil: Uber das Wesen des Kunstwerks und der
Kiinste. Nachgelassenes Werk (Gesammelte Werke 6). Hrsg. von der Dietrich-von-
Hildebrand-Gesellschafi. Regensburg/Stuttgart: Habbel/Kohlhammer 1984. 477 S.

Mit diesem Buch ist die Liicke in der zehnbiandigen Werkausgabe geschlossen. Das
Manuskript hat der Verf. nicht mehr abschliefen kdnnen. Manches werde nur skiz-
ziert und angerissen, anderes fehle, erfihrt der Leser aus der Vorbemerkung. ,Die
nachgelassene Schrift enthilt jedoch eine Fiille von Einsichten, originellen Beobach-
tungen und kostbaren Analysen — z. B. der Mozartopern -, die aus lebenslangem Um-
gang mit Kunstwerken gewonnen wurden® (15). Um so wichtiger wire ein Register
gewesen, das aus Kostengriinden leider fehlt. Die genannte Charakteristik wird dem
Werk nimlich ungleich besser gerecht als der Titel. Um das Wesen von Kunst, Kiinsten
und Kunstwerk geht es zum geringsten Teil, zumeist nur in der Formulierung von Auf-
gaben; vor allem werden Einzelfragen erortert, mit einer stupenden Fiille von Hinwei-
sen auf Werke und in dankbarer Erinnerung an die Begegnung mit ihnen, sodann mit
der Unbekiimmertheit und Apodiktizitit des Alters Urteile abgegeben, ohne dafl sie be-
griindet werden miifiten. — Nach einem ersten Teil tiber allen Kiinsten gemeinsame
Merkmale und unterschiedliche Einstellungen zur Kunst gelten Kap. 6-13 der Archi-
tektur. Darauf ein Zwischenspiel zum Kunstgewerbe und zur Wiedergabe in den imi-
tativen Kiinsten. 30 Seiten zur Skulptur, 50 zur Malerei, 70 zur Literatur, schlieflich —
sichtlich mit besonderer Liebe — gut doppelt so viele iiber Musik, bis das Werk mit
einem Kap. zur Lebensfahigkeit des Kunstwerks schliefit.

Es widerstrebt dem Rez., Einzelheiten aufzuspiefien wie, dafl es unmoglich sei, einen
schénen Bahnhof zu bauen — wegen der niichternen, neutralisierten Atmosphire des
Orts (63, wobei der folgende Absatz, mit Berufung auf Anna Karenina, dem sogar wi-
derspricht), oder dafl Picasso nach edlen Kunstwerken in der Jugend spiter in den
monstrosen Irrtum einer sinnlosen Bildsprache verfallen sei (201). Zahllos sind Sitze,
die nur als Evokationen zu lesen sind. Ausrufe iiber die Schonheit von Briicken und
Brunnen, von Themen und Melodien, wobei blof die Adjektive zum Wort Schénheit
wechseln, ohne weitere Differenzierung. Dazwischen nachdenkenswerte ,Hand-
werks“bemerkungen (bei einer Biiste sei nicht ein béses Gesicht, doch ein dummes, ge-
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