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meınes eın Problem bei nackten Fıguren mMuUusse Inan portraithafte Indıiyıidualıisie-
rIunNng vermeıden 780 unerträglıch se1l ber l1ler eın Gesıcht ausgesprochen prosaischenCharakters 220| während beıdes sıch be1 bekleideten Fiıguren anders verhalte). Ar-
erlich tinde ich TEeI Seıten zu Reım, der eın interessantes klanglıches Phänomen sel,
doch recht unbedeutend. Von Kraus’ tiefsinniger Erörterung hat Vert offenbar
keine Kenntnıis, miıt der Aufzählung weıterer Werke Eerst Sar nıcht beginnen.
Und welch eın trıyıaler Begriff VO Tragık 4{} 1 (der gewlß schmerzliche Tod e1-
nes Soldaten be1 der schon angekündıgten Heimkehr)! Im Musık-Teil schließlich en
Beıspıel jener Abqualifizierungen, W1€e S1e leider 1ın den etzten Jahren öfter beı Hılde-
brand tfinden Zugleıch be] einem bezeichnenden Beıispıiel. „Gewiß dart 1n
einem Musıkstück nı1€e eıne ausgedrückte metaphysısche Häßfßlichkeit sıttlıcher Unwerte
vorkommen“ Rez fragt, WI1e 1€es geschähe. Nıcht pCI Assozıatıon, statulert
Verf., tortzutahren: „Man sollte annehmen, jeder wırklıch Musıkverständigefasse den Ausdruck un dıe metaphysische Schönheıt des Ausgedrückten 1in der absolu-
ten Musık ber leider blenden pseudophılosophische Vorurteıle, plattes philosophi-sches Gerede, in Zeıtungen aufgelesene Gemeıinplätze diese eıster und VveErsperren das
eindeutig in der unmıttelbaren Erfahrung Ertafite. Darum können WIr manchmal sol-
che Theorien uch aus dem Munde sehr musıkalischer Menschen hören. Sobald INan
sıch ber vorurteılslos den 1mM unmıttelbaren Erleben eindeutıig gegebenen Tatbe-
stand hält, versteht MNan, WAas die Musık auszudrücken vermag.” Quoad aSSOCIA-
tiıonem Doch ert spricht selbst dıe Arıe des Orpheus „Ach, ich habe s1e
verloren“ Nun mu{fß I1a  _ vielleicht nıcht welılt gyehen, WwW1e€e meıner Erinnerung ach
Hanslıck, der 1m Streıit die Möglıichkeit des musıkalıschen Ausdrucks VO  3 Aftekten
ben dieser Arıe dıie Worte „Ach, ıch habe S1e gefunden“ unterlegte (vor allem eiım
weıteren Fortgang der Melodieführung); ber der Leser möge selbst nachprüfen, 1N-
wıieweıt dıe Musık nıcht problemlos als Ausdruck sehnsüchtiger (erfüllungsgewisser!)
Erwartung gehört werden könne. Andererseits fehlt Wagner jede 5Spur VO Kritik

seiınem pseudoreligiösen Anspruch. Es heißt schlicht, das Moment der Unterhaltung$alle WCB, VO Publikum sel eıne ehrfürchtige Einstellung gefordert, un azu er-
streicht NUrT, diese Eıinstellung se1 „natürlich die eINZ1g richtige allen gyroßen un:
tiefen Kunstwerken gegenüber”

So bleibt Rez 1n ratloser Zwiespältigkeıit angesichts dieser Tat der DPıetät durch die
Diıetrich-von-Hildebrand-Gesellschaft. Wıchtiger sınd jedenfalls dıe anderen Bände
der Ausgabe, vielleicht ach W1€e VOT besonders die Untersuchungen AT „Metaphysıkder Gemeinschaft“. SPLETT

SPLETT, JÖRG, Liebe ZU Wort. Gedanken WVor Symbolen. Frankfurt/M.: Knecht 1985
216
Miıt der Rückwendung ZUur Relıgion, VO der nıcht wenıge meınen, S1e se1l heute

tolgt, wachsen Vorbehalte dıe „Zulänglichkeit des Satzwıssens“”, mehren sıch dıe
Appelle den Geıist, „Aqus dem Dıiıckicht der intellektuellen Absprachen 1Ns Oftene hın-
aus[ zu |treten (sottes treien Hımmel“ vgl Tımm, Zwischentälle. Dıie relı-
Z1ÖSeE Grundıierung des All- Tags. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 11)

Gegen einen „Verlust Wiırklichkeitsbezug‘ (38), einen knappen Zuschnitt der-
selben (88) ficht uch Sp in seıner Jüngsten Neuerscheinung, SCNAUCT: die Re-
duktion VO Wiırklichkeit auf unıyoke Diımensionen (2135 Vorschläge unterbie-
tender Interpretation (zustımmend zıtlert Lewis: „ Wır geben uns schnell
zutrieden“ philosophische WI1E theologische „Begriffs-Kombinatorik“
(145, Anm 44) Durchgängig-leitmotivisch und S$1e VO ersten bıs ZUuU etzten thema-
tisch verbindend sınd die AA Kap VO  — dem Anlıegen gepräagt, der Mehrdeutigkeit be-
gründete Achtung erweısen, BENAUECT: 1mM Begreifen VO Wırklichkeit nıcht bloß
begreifen, Was der Fall Ist, sondern „erstlich begreiten, WAaS uns betritfft (se!1 ın sel-
NnNeTr Unbegreiflichkeit)“ (145, Anm 44) Wıe 1St solches verstehen? Wıe wırd ıne
derartige Sıcht ausgewlesen? Der Entfaltung der „Voraussetzungen” dıent der eıl
miıt reı Kap (15—-69) Philo-logie heifßt 1er das Schlüsselwort: „Liebe ZUu Wort”, 1St
doch der Mensch, als anımal rationale, mıt Cassırer gemäßer als „anımal SYIM-
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bolicum“ verstehen (Kap. 1) als „Wesen des Wortes“ 15) Symbol ber besagt ÄEr-
scheinen eıner Wirklichkeit“ C172 „Selbstsetzung VO  — LWAas der jemandem in eLWwWAas
anderem“ 18) Soll 1es prinzıpiell velten, 1St Wirklichkeit selbst „symbolısch” un!
zıbt gerade (nochmals und erstlıch) denken. S1e 11 „MIt Bedacht“ gelesen WeTr-

den, da (als Symbol) mehr als DU S1€E selbst: das Verständniıs ihres Selbst-seıins
ll überstiegen werden autf das rechte Verstehen ihrer als (Präsenz-)Zeichen Vo

derem, SOWIl1e schliefßlich auf das Verständnis dessen, der sıch 1n ıhr außert 20721}
Mehr och enn als Widerstand g1bt sıch Wırklichkeit als Anspruch erken-
NCH, als nruft Mıiıt nıcht alltäglıcher Wıderständigkeıt und Prägnanz 1n der Kunst,
der deswegen ine besondere Stellung 1m IL. Teıl, den „Beispielen“ (71—-153),
kommt. „Kunst VOrerst 1St nıcht zu Ansehen enn Kunst sıeht uns an 39 Anm
ers];, vgl uch dıe Ausführungen Rılkes „Archaıischem TIorso Apolls”

PEF Dichter och als Kunstwerk erscheıint der beanspruchende Ruft der Wırk-
lichkeit dort, das Wort-VWesen Mensch bei dem ıhm meılsten entsprechenden
Grundvollzug 1St. 1mM Raum des Wort-Ereignisses, der Sprache, zuhöchst der Dıch-
tung uch 1er MU: der „phılo-logische Phılosoph” (vgl 11) ZUersti darauft autmerk-
sa machen, da die Sprache (wıe nıcht anders die Wiırklichkeit) nıchts ISt, W as das
anımal symbolıcum zuallererst (zur Verfügung) hat, sondern CELWAS, das „(in mehr-

c“ftachen Sınne des Ausdrucks) ‚angesprochen hat Sodann wırd In einem ZWeIl-
ten Schritt den Vorrang der Dichtung herausstellen, dıe das ordnunggebende Moment
VO Sprache überhaupt 18) autf jenes hın spezifizıerend übersteigt, auf welches 1m
Denken VO' Symbol grundlegend ankommt: das Ansıchtigwerden des Erscheinungs-

Wıirklichkeit 61) als solches (Kap Zuinnerst geschieht 1es 1n der
kralen Feıer, 1m Kult, in welchem Dichtung gründet (Kap. Von iıhm her 1St S1e
sentlich „Rühmung“ 92)

Verschiedene Momente der Symbolınterpretation akzentuierend bietet 5Sp 1m
I1 eıl Beıispiele einer philosophischen Deutung VO Dıchtung und Kunst. sıch
dabei Gedichte Rılkes (Kap 4 > die „Dichterische Exıstenz: Novalıs“ (Kap. 8
das „Lebenselement Wasser“ (Kap. der Menschen und Bücher (Kap. han-
delt, verbindet die „Draufsicht VO aufßen“ mıiıt der Perspektive einer Erfahrung
un Siıcht VO  — innen. Was (ım Kap der abschließenden „Bılanz”“) ber Lewiıs
schreıibt, gılt tür das eigene Buch S o1ibt. eın Zeıgen durch Sagen“ das Se1-
nerselts angelegt 1st auf „‚stereoskopısche‘ Offtfenheit wenıgstens 7zweiler [Betrachter],
dıe S1e dıe Wırklichkeit] erblicken“ So kann Rez A4U 5 diesem mittleren Teıl nur
einzelnes herausgreıfen, zumal jedes Kap fur sıch eıgens vorgestellt werden VOeI-
diente. An Rılke ELW: zeigt öB:; dafß „klar konturi:erende Arbeıt VOT konkreten .Dın-
gen keineswegs deren Sinntiete und Verweisungscharakter verstellen mu{($“ 78) Da{fßs,
umgekehrt, „Gedanken VOT Symbolen” nıcht wohltfeil haben sınd, nıcht hne „Er-
kenntnis un Anerkenntnis VO Fremdheit (69), un: uch nıcht hne den Schmerz der
Befreiung VO der „Begierde-Bındung 4A1l dıe Natur-Realıtät“ (53); hne den Schmerz
der Umkehr also, macht VOT dem Kap („Der Schmerz un die Freude”) bereits der
Exkurs ber 5Soumagnes landkölnische Mundartdichtung deutlich (89—95) An No-
valıs und in krıitischer Auseinandersetzung mıiıt ıhm 171 13) arbeıtet Sp dıe „Erhel-
lungskraft“ se1NeEs Wırklichkeitszugangs heraus 2 Im Zentrum steht uch hier die
Wahrnehmung VO Welt un: Mensch als Symbolen durch dıe verschiedenen Formen
der Vermittlung hindurch. Das ıne besondere Erkenntnishaltung VOTaus das
„Wachsein“, die 1ebende Zukehr den Dıngen 1ın Novalıs’ Verständnis ben „Philo-
sophie”, den 158 des „triebgetriebenen Lebens“ (108; „Der echte philosophische Akt
1St Selbsttötung Zr 103) Den sSteten Autbruch (ın der Erkenntnis un 1n der Kon-
frontation des Subjekts miıt sıch selbst angesichts VO Symbolwirklichkeit) reflektiert
5Sp 1m Kap., „Lebenselement Wasser“”, dessen 1n Volksbrauch und relıg1ösem Be-
wußtsein angezeıgte Erfahrungsbreıte austührlich ZUuUr Sprache kommt. Um Vertie-
tung un: Einholung des Wırklichkeitsbezuges geht schließlich in em, den Mittelteıl
des Buches abschließenden Kap., „Menschen Bücher Menschen“ CpHCN ıne
nıcht selten kurzschlüssige Entgegensetzung VO Lesen un: Leben Sp das Wort

Canettis: hne Gelesenes hat nıchts erlebt“ (Zat 131 Anm und spielt 1e8
In den nachfolgenden Abschnitten ıIn geradezu virtuoser Ineinanderspiegelung der
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Aspekte 1m einzelnen durch Lesen 1St wesentlich „Übersetzungsleistung“ Spra-
che Lebens-Dolmetsch, Einübung 1ın das Be-denken VO'  —_ Symbol(en).

Verschärtt durch die Reihe der Beıspiele stellt sıch 1U unausweiıchlich dıe Frage
ach dessen Wahrkheit. Dıies zumal, wWenn das Denken seınen Ausgang nımmt beı der
Dichtung und dem Schönen. Gestalt INas War Probleme erledigen, WI1€e Sp Hoft-
mannsthal zıtlert (5S1 Anm 44 u.Öö.), ber ebenso MUu: darauf bestanden werden, da{fs
S1e als solche „nıemals eıne Lebensbasıs abgıbt. Schönheıit alleın rechtfertigt das Le-
ben nıcht“ 15) Läfßt sSı1e sıch (phılosophisch) denken un: WI1Ie 1St iıhr „Verheifßßungscha-
rakter“ verstehen? Das Kap (5Das Schöne denken? Dıie Betroffenheit der
Philosophie”) und das sınd diesen Fragen gewıdmet: „Bılanz“ (155—-21 Zunächst
gılt CS, VOT dem nruf des Schönen nıcht auszuweıchen (und sSe1 P durch „Überset-
zung” des Schönen in Sätze1sondern ihn nehmen: ABr verbietet das Aus-
weichen VOT der Frage, ob seıne Verheißung wahr se1l Gegen eınen Ansatz der
Kunst £e1m Schein (vgl Jüngst ELTW 5S1mon1Ss, Rezension hPh 60

Sp (mıt Hegel un: Adorno) be1 deren Wahrheitsbezug (vgl 150 Ö.) „Die
Wahrheit. die 1mM or-Schein des Schönen VO Natur un: Werk sıch anzeıgt, ebt
ihrerseılts keineswegs ‚Jenseılts‘ der Schönheit.“ Das Schöne denken, heißt dann,
„SEX N begreifen, sıch VO iıhm ergreifen lassen, betroften seinem unvordenkli-
hen Autblitz nach-zudenken“ So ber kommt das Denken VOTr ıne Alternative:
den Scheıin des Schönen als „Anschein“ (lebensdienlıche Ilusıion, Flucht- der
Wunschtraum) nehmen der als „Vorschein“, als „UTSTEe: anfänglıche Anwesenheıit
des Erhofften“ (180/181), als „Wahr-traum“ Beantwortbar ISst dıe Wahrheits-
(und Gutheits-) Frage angesichts des Schönen Adorno, mıiıt dem bıs dahin BG
SCnH „den Abschied Uun:! die Verabschiedung der Kunst“ gestritten hat, hält Sp s1e
tür beantwortbar — nıcht mehr „alleın 4US der asthetischen Erfahrung, sondern PrST aus
deren relıg1ösem Verständnıis“ Dann ber erfafßt „glaubendes Denken in den Split-
tern hiesiger Schönheit das Licht einer Herrlichkeit, deren ‚Friede‘. ‚über alle Ver-
nunfrt‘ ISt  ‚66 (beide Z1it 157) einer Herrlichkeıt, deren „Gewicht“ abschließend bedacht
wırdsSıe suchen WIr nıcht, sondern die Schlufß- WwW1e dıe Eingangsthese
des Buches (F92: vgl 11) WIr ihr

Eıne klare Gliederung und eın austührliches Namensregıster erleichtern die Lektüre.
Zahlreiche Fufßnoten laden azu eın, weıterführenden Hınweısen un thematischen
Andeutungen tolgen. FEıne bıbliographische Schlußnotiz die Erstveröffentli-
chungen. Wenn uch bıs auf das Kap alle anderen bereıts, WEeNN teıls uch verstreut,
greiftbar5 haben S1e doch EeTStT un gerade 1n der vorliegenden Zusammenstel-
lung ihre ihnen gemäße Ordnung, en gemeınsamen Fluchtpunkt gefunden. Rez hätte

indes begrüßt, wWwenn einıge wenı1ge, der Verdeutlichung diıenende, ber doch ohl
LWAas saloppe Kurzhinweise (Z%% S0 32) un: Eınseitigkeıiten Z 92 beı der End-
redaktion überarbeitet worden waren. Solches aber trıtt nıcht ErSst zuletzt, sondern je-
weıls sogleich zurück hinter der Kunst des „Auf-hörens auf eines anderen Wort”, in
das phiılosophische Reflexion sıch übersteigt (vgl 12) ETLERICH

MARTENS, LKKEHARD, Einführung in dıe Didaktık der Philosophie (Dıe Philosophie,
Einführungen in Gegenstand, Methoden und Ergebnisse ihrer Dıszıplınen). Darm-
stadt: Wıssenschaftliche Buchgesellschaft 1983
Eın Buch ber Dıiıdaktıiık der Philosophie kann bei dem der Schule tätıgen Pädago-

gen und bei seinem Kollegen, der das Fach Philosophie eiıner Hochschule vertriıtt,
leicht auf Skepsıs stoßen. Didaktik, könnte der eine argumentıieren, 1St eın KnNnOow-
how, das nıcht AUS Büchern, sondern 1Ur durch Praxıs erworben werden kann Der
ere könnte ıne Philosophiedidakti deshalb ablehnen, eıl sS1e eıner der Sache
nıcht ANSCMESSCHNEN Sımplifizierung und Popularıisıerung tühre sıch mıt dıe-
SC  - und anderen Einwänden dıe relatıv Junge Fachdiszıplin ‚Dıdaktık der Philo-
sophie‘ auseinander un: stellt iıhnen seıne eıgene Konzeption Fıne Dıdaktık
der Phiılosophie se1 weder überflüssıg och schädlıch, och se1l S1€ der Philosophıe in
dem INn äußerlich, da: S1e lediglich die Aufgabe habe, bereıts teststehende Ergebnisse

vermitteln. Philosophie un Dıdaktık stehen ach vielmehr In einem wechselsei-

156


