
BUCHBESPRECHUNGEN

Aspekte 1m einzelnen durch Lesen 1St wesentlich „Übersetzungsleistung“ Spra-
che Lebens-Dolmetsch, Einübung 1ın das Be-denken VO'  —_ Symbol(en).

Verschärtt durch die Reihe der Beıspiele stellt sıch 1U unausweiıchlich dıe Frage
ach dessen Wahrkheit. Dıies zumal, wWenn das Denken seınen Ausgang nımmt beı der
Dichtung und dem Schönen. Gestalt INas War Probleme erledigen, WI1€e Sp Hoft-
mannsthal zıtlert (5S1 Anm 44 u.Öö.), ber ebenso MUu: darauf bestanden werden, da{fs
S1e als solche „nıemals eıne Lebensbasıs abgıbt. Schönheıit alleın rechtfertigt das Le-
ben nıcht“ 15) Läfßt sSı1e sıch (phılosophisch) denken un: WI1Ie 1St iıhr „Verheifßßungscha-
rakter“ verstehen? Das Kap (5Das Schöne denken? Dıie Betroffenheit der
Philosophie”) und das sınd diesen Fragen gewıdmet: „Bılanz“ (155—-21 Zunächst
gılt CS, VOT dem nruf des Schönen nıcht auszuweıchen (und sSe1 P durch „Überset-
zung” des Schönen in Sätze1sondern ihn nehmen: ABr verbietet das Aus-
weichen VOT der Frage, ob seıne Verheißung wahr se1l Gegen eınen Ansatz der
Kunst £e1m Schein (vgl Jüngst ELTW 5S1mon1Ss, Rezension hPh 60

Sp (mıt Hegel un: Adorno) be1 deren Wahrheitsbezug (vgl 150 Ö.) „Die
Wahrheit. die 1mM or-Schein des Schönen VO Natur un: Werk sıch anzeıgt, ebt
ihrerseılts keineswegs ‚Jenseılts‘ der Schönheit.“ Das Schöne denken, heißt dann,
„SEX N begreifen, sıch VO iıhm ergreifen lassen, betroften seinem unvordenkli-
hen Autblitz nach-zudenken“ So ber kommt das Denken VOTr ıne Alternative:
den Scheıin des Schönen als „Anschein“ (lebensdienlıche Ilusıion, Flucht- der
Wunschtraum) nehmen der als „Vorschein“, als „UTSTEe: anfänglıche Anwesenheıit
des Erhofften“ (180/181), als „Wahr-traum“ Beantwortbar ISst dıe Wahrheits-
(und Gutheits-) Frage angesichts des Schönen Adorno, mıiıt dem bıs dahin BG
SCnH „den Abschied Uun:! die Verabschiedung der Kunst“ gestritten hat, hält Sp s1e
tür beantwortbar — nıcht mehr „alleın 4US der asthetischen Erfahrung, sondern PrST aus
deren relıg1ösem Verständnıis“ Dann ber erfafßt „glaubendes Denken in den Split-
tern hiesiger Schönheit das Licht einer Herrlichkeit, deren ‚Friede‘. ‚über alle Ver-
nunfrt‘ ISt  ‚66 (beide Z1it 157) einer Herrlichkeıt, deren „Gewicht“ abschließend bedacht
wırdsSıe suchen WIr nıcht, sondern die Schlufß- WwW1e dıe Eingangsthese
des Buches (F92: vgl 11) WIr ihr

Eıne klare Gliederung und eın austührliches Namensregıster erleichtern die Lektüre.
Zahlreiche Fufßnoten laden azu eın, weıterführenden Hınweısen un thematischen
Andeutungen tolgen. FEıne bıbliographische Schlußnotiz die Erstveröffentli-
chungen. Wenn uch bıs auf das Kap alle anderen bereıts, WEeNN teıls uch verstreut,
greiftbar5 haben S1e doch EeTStT un gerade 1n der vorliegenden Zusammenstel-
lung ihre ihnen gemäße Ordnung, en gemeınsamen Fluchtpunkt gefunden. Rez hätte

indes begrüßt, wWwenn einıge wenı1ge, der Verdeutlichung diıenende, ber doch ohl
LWAas saloppe Kurzhinweise (Z%% S0 32) un: Eınseitigkeıiten Z 92 beı der End-
redaktion überarbeitet worden waren. Solches aber trıtt nıcht ErSst zuletzt, sondern je-
weıls sogleich zurück hinter der Kunst des „Auf-hörens auf eines anderen Wort”, in
das phiılosophische Reflexion sıch übersteigt (vgl 12) ETLERICH

MARTENS, LKKEHARD, Einführung in dıe Didaktık der Philosophie (Dıe Philosophie,
Einführungen in Gegenstand, Methoden und Ergebnisse ihrer Dıszıplınen). Darm-
stadt: Wıssenschaftliche Buchgesellschaft 1983
Eın Buch ber Dıiıdaktıiık der Philosophie kann bei dem der Schule tätıgen Pädago-

gen und bei seinem Kollegen, der das Fach Philosophie eiıner Hochschule vertriıtt,
leicht auf Skepsıs stoßen. Didaktik, könnte der eine argumentıieren, 1St eın KnNnOow-
how, das nıcht AUS Büchern, sondern 1Ur durch Praxıs erworben werden kann Der
ere könnte ıne Philosophiedidakti deshalb ablehnen, eıl sS1e eıner der Sache
nıcht ANSCMESSCHNEN Sımplifizierung und Popularıisıerung tühre sıch mıt dıe-
SC  - und anderen Einwänden dıe relatıv Junge Fachdiszıplin ‚Dıdaktık der Philo-
sophie‘ auseinander un: stellt iıhnen seıne eıgene Konzeption Fıne Dıdaktık
der Phiılosophie se1 weder überflüssıg och schädlıch, och se1l S1€ der Philosophıe in
dem INn äußerlich, da: S1e lediglich die Aufgabe habe, bereıts teststehende Ergebnisse

vermitteln. Philosophie un Dıdaktık stehen ach vielmehr In einem wechselsei-
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tigen Bestimmungsverhältnis zueinander 15) Aus dem argumentatıven Charakter der
Philosophie ergebe sıch, dafß Philosophie wesentlich eın Lehr-Lern-Prozefß se1l Im Un-
terschied den verschiıedenen Formen des Dogmatısmus gehe dıe Philosophıe nıcht
VO festen Einsichten un Posıtiıonen aus, sondern unterziehe diese gerade einer kriti-
schen Prüfung, aut dem Weg des einsichtigen Lernens einem verbesserten
Wıssen kommen. Zum Argumentationsprozeiß gehören ber nıcht Hu dıe Argu-
I}  9 sondern uch die Argumentierenden. Deshalb könne INa  ; die Subjekt-Seite
nıcht als rein außerliches Moment der Philosophie sehen. „Die Bewegung, die Motıva-
tıon der philosophierenden Subjekte gehört wesentlich ZUT Philosophie hıinzu. Ein
Schüler- und Adressatenbezug äfßt sıch daher nıcht als isolierte didaktisch-methodi-
sche Frage ehandeln, sondern folgt aus der Bestimmung VO'  —; Philosophıe selbst” 16)

Dıiese „Konstituierungsthese” wırd annn anhand Zzweler Beispiele 4U5S der Phiıloso-
phiegeschichte ditfferenziert un: begründet. Kap 11 „Platon als Klassiker der Dıdak-
tiık” (22—56) 1St eıne Interpretation des Theaıtetos‘ zentriert un: VO Wolifgang
Wıelands Platonınterpretation inspirlert, ach der das Ideenwiıssen praktisches Kön-
11  z 1St. Der ‚ Theaitetos‘ frage nıcht NUur, WAas Wıssen ISt, sondern gyebe zugleich Hın-
welse darauf, 7ZO1€ WIr diese Frage beantworten können un! WOZU WIr S1€e überhaupt
stellen. Kap 111 „‚Gemeıne‘ un: ‚philosophische‘ Vernuntt“ (57—/75) geht eın auf dıe
Kontroverse zwischen Kant und (sarve ber diıe Möglichkeiten eıner Popularphiloso-
phie. Nach 1St Kants Phiılosophıe NUur VOT dem Hintergrund der Popularphilosophie
der zeiıtgenössischen Aufklärung verstehen und WI1e diese VO  — didaktischen Ansprü-
hen gepräagt. 4St in allen seınen großen Schriften sıch Kant miıt der Popularıtäts-
forderung als gerechtfertigtem Anspruch eıner Philosophie auseinander. „Erst MIt der
Spezıialısıerung un: Angleichung der Philosophie das herrschende Paradıgma der
neuzeiıtlichen (Natur-) Wissenschaft (scıence) hat Philosophie iıhren Anspruch auf DPo-
pularıtät un: didaktische Wirksamkeıt Zugunsten ‚subtiler Untersuchungen‘ tast völlıg
verdrängt, den Kant och als zentrales Problem diskutiert hat' {23 Der Praktiker
wırd mıt besonderem Interesse Kap „Kontingente Lerngeschichten” 98—126) lesen.
Dort berichtet der V{f., der Protfessor für Didaktık der Philosophie der Uniıversıität
Hamburg 1St und daneben einem Gymnasıum Phılosophıe unterrichtet, ber das VO
iıhm durchgeführte Unterrichtsbeıispiel „Jugendrevolte heute un: Sinnfrage” Dabe!
wırd ber den philosophiıschen Werdegang des Lehrers, die Themenfindung
Ssamımen mi1t der Klasse, die Motiviıerung der Schüler Z eıgenen Weıterdenken und
die Bewertung der Leıstungen gesprochen.

x1bt eınen kurzen UÜberblick ber die Geschichte der Didaktik der Philosophie,
deren gegenwärtige instiıtutionelle Sıtuation un: dıe einschlägigen Publikationsorgane;

WeIlst auf Deftizite und Desiderate in der Forschung hin (5—8) eın Buch ISt eın Nre-

gender Beıtrag ZUFr Dıiskussion ‚Wozu Philosophie?‘ Wer VOT einer Klasse steht, mu{l
auf dıese Motivationsfrage eine lebensnahere un überzeugendere Antwort geben als
der, der sıch In den Elftenbeinturm verfestigter akademischer Instiıtutionen und tradıer-
ter Fragestellungen zurückziehen kann Dıiıe Konstitulerungsthese hat zweıtellos gute
Gründe für sıch Wenn S1€e sıch auf Platon beruft, dart sS1€e jedoch uch nıcht übersehen,
dafß Sokrates ISt, der das Gesprächhrt. Sıe darf nıcht ın der Weiıse einseılt1ig verstan-
den werden, als könne die Philosophie auf den Begriff des Klassıschen un die herme-
neutische Arbeit verzichten, weıl ihr nıcht zuletzt darum gehen mufß, miıt Sokrates
den Zugang bestimmten Fragen überhaupt TSL eröttnen. RICKEN
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