BUCHBESPRECHUNGEN

Aspekte im einzelnen durch. Lesen ist wesentlich ,Ubersetzungsleistung® (132), Spra-
che Lebens-Dolmetsch, Eintibung in das Be-denken von Symbol(en).

Verschirft durch die Reihe der Beispiele stellt sich nun unausweichlich die Frage
nach dessen Wahrheit. Dies zumal, wenn das Denken seinen Ausgang nimmt bei der
Dichtung und dem Schénen. Gestalt mag zwar Probleme erledigen, wie Sp. Hof-
mannsthal zitiert (51, Anm. 44 u.5.), aber ebenso muf} darauf bestanden werden, dafl
sie als solche ,niemals eine Lebensbasis abgibt. Schonheit allein ... rechtfertigt das Le-
ben nicht® (115). Laft sie sich (philosophisch) denken und wie ist thr ,Verheiflungscha-
rakter® zu verstehen? — Das 8. Kap. (,Das Schéne denken? Die Betroffenheit der
Philosophie) und das 9. sind diesen Fragen gewidmet: ,Bilanz® (155-211). — Zunichst
gilt es, vor dem Anruf des Schénen nicht auszuweichen (und sei es durch ,Uberset-
zung® des Schonen in Sitze [173]), sondern ihn ernst zu nehmen: ,,Er verbietet das Aus-
weichen vor der Frage, ob seine Verheiflung wahr sei (157). Gegen einen Ansatz der
Kunst beim Schein (vgl. jiingst etwa W. Simonis, Rezension ThPh 60 [1985] 470/471)
setzt Sp. (mit Hegel und Adorno) bei deren Wahrheitsbezug an (vgl. 150 u.s.). ,Die
Wahrheit. .., die im Vor-Schein des Schénen von Natur und Werk sich anzeigt, lebt
ihrerseits keineswegs ,jenseits‘ der Schonheit.” (184) Das Schone denken, heifit dann,
»statt es begreifen, sich von ihm ergreifen zu lassen, um betroffen seinem unvordenkli-
chen Aufblitz nach-zudenken® (160). So aber kommt das Denken vor eine Alternative:
den Schein des Schonen als ,Anschein® (lebensdienliche Illusion, Flucht- oder
Wunschtraum) zu nehmen oder als ,Vorschein®, als ,erste, anfangliche Anwesenheit
des Erhofften® (180/181), als ,Wahr-traum® (178). Beantwortbar ist die Wahrheits-
(und Gutheits-)Frage angesichts des Schonen — gegen Adorno, mit dem er bis dahin ge-
gen ,den Abschied und die Verabschiedung der Kunst® (173) gestritten hat, halt Sp. sie
fiir beantwortbar — nicht mehr ,,allein aus der dsthetischen Erfahrung, sondern erst aus
deren religivsem Verstindnis“. Dann aber erfafit ,glaubendes Denken. .. in den Split-
tern hiesiger Schénheit das Licht einer Herrlichkeit, deren ,Friede’... iiber alle Ver-
nunft’ ist” (beide Zit. 157) — einer Herrlichkeit, deren ,,Gewicht® abschlieflend bedacht
wird (207-211). Sie suchen wir nicht, sondern — so die Schlufi- wie die Eingangsthese
des Buches (192, vgl. 11) — wir antworten ihr.

Eine klare Gliederung und ein ausfithrliches Namensregister erleichtern die Lektiire.
Zahlreiche Fufinoten laden dazu ein, weiterfithrenden Hinweisen und thematischen
Andeutungen zu folgen. Eine bibliographische Schlufinotiz nennt die Erstversffentli-
chungen. Wenn auch bis auf das 7. Kap. alle anderen bereits, wenn teils auch verstreut,
greifbar waren, so haben sie doch erst und gerade in der vorliegenden Zusammenstel-
lung ihre ihnen geméfle Ordnung, den gemeinsamen Fluchtpunkt gefunden. Rez. hitte
es indes begriifit, wenn einige wenige, der Verdeutlichung dienende, aber doch wohl
etwas saloppe Kurzhinweise (29, 30, 32) und Einseitigkeiten (27, 192) bei der End-
redaktion iiberarbeitet worden wiren. Solches aber tritt nicht erst zuletzt, sondern je-
weils sogleich zuriick hinter der Kunst des ,,Auf-hérens auf eines anderen Wort®, in
das philosophische Reflexion sich iibersteigt (vgl. 12). P.-O. ULLRICH

MarTENS, EKKEHARD, Einfiibrung in die Didaktik der Philosophie (Die Philosophie,
Einfithrungen in Gegenstand, Methoden und Ergebnisse ihrer Disziplinen). Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983.

Ein Buch iiber Didaktik der Philosophie kann bei dem an der Schule titigen Pidago-
gen und bei seinem Kollegen, der das Fach Philosophie an einer Hochschule vertritt,
leicht auf Skepsis stofien. Didaktik, so konnte der eine argumentieren, ist ein Know-
how, das nicht aus Biichern, sondern nur durch Praxis erworben werden kann. Der an-
dere konnte eine Philosophiedidaktik deshalb ablehnen, weil sie zu einer der Sache
nicht angemessenen Simplifizierung und Popularisierung fithre. M. setzt sich mit die-
sen und anderen Einwinden gegen die relativ junge Fachdisziplin ,Didaktik der Philo-
sophie’ auseinander und stellt ihnen seine eigene Konzeption entgegen. Eine Didaktik
der Philosophie sei weder tiberfliissig noch schidlich, noch sei sie der Philosophie in
dem Sinn duflerlich, dafl sie lediglich die Aufgabe habe, bereits feststehende Ergebnisse
zu vermitteln. Philosophie und Didaktik stehen nach M. vielmehr in einem wechselsei-
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tigen Bestimmungsverhiltnis zueinander (15). Aus dem argumentativen Charakter der
Philosophie ergebe sich, daf} Philosophie wesentlich ein Lehr-Lern-Prozefl sei. Im Un-
terschied zu den verschiedenen Formen des Dogmatismus gehe die Philosophie nicht
von festen Einsichten und Positionen aus, sondern unterziehe diese gerade einer kriti-
schen Priifung, um so auf dem Weg des einsichtigen Lernens zu einem verbesserten
Wissen zu kommen. Zum Argumentationsprozefl gehren aber nicht nur die Argu-
mente, sondern auch die Argumentierenden. Deshalb kénne man die Subjekt-Seite
nicht als rein duflerliches Moment der Philosophie sehen. ,Die Bewegung, die Motiva-
tion der philosophierenden Subjekte gehort wesentlich zur Philosophie hinzu. Ein
Schiiler- und Adressatenbezug lifit sich daher nicht als isolierte didaktisch-methodi-
sche Frage behandeln, sondern folgt aus der Bestimmung von Philosophie selbst” (16).
— Diese ,Konstituierungsthese” wird dann anhand zweier Beispiele aus der Philoso-
phiegeschichte differenziert und begriindet. Kap. II ,,Platon als Klassiker der Didak-
tik (22-56) ist um eine Interpretation des ,Theaitetos‘ zentriert und von Wolfgang
Wielands Platoninterpretation inspiriert, nach der das Ideenwissen praktisches Kén-
nen ist. Der , Theaitetos’ frage nicht nur, was Wissen ist, sondern er gebe zugleich Hin-
weise darauf, wie wir diese Frage beantworten konnen und wozu wir sie iiberhaupt
stellen. Kap. III ,,,Gemeine‘ und ,philosophische’ Vernunft* (57-75) geht ein auf die
Kontroverse zwischen Kant und Garve iiber die Moglichkeiten einer Popularphiloso-
phie. Nach M. ist Kants Philosophie nur vor dem Hintergrund der Popularphilosophie
der zeitgendssischen Aufklirung zu verstehen und wie diese von didaktischen Ansprii-
chen geprigt. Fastin allen seinen grofien Schriften setze sich Kant mit der Popularitits-
forderung als gerechtfertigtem Anspruch einer Philosophie auseinander. ,,Erst mit der
Spezialisierung und Angleichung der Philosophie an das herrschende Paradigma der
neuzeitlichen (Natur-)Wissenschaft (science) hat Philosophie ihren Anspruch auf Po-
pularitit und didaktische Wirksamkeit zugunsten ,subtiler Untersuchungen® fast véllig
verdringt, den Kant noch als zentrales Problem diskutiert hat® (72). — Der Praktiker
wird mit besonderem Interesse Kap. V ,,Kontingente Lerngeschichten® (98—126) lesen.
Dort berichtet der V£., der Professor fiir Didaktik der Philosophie an der Universitit
Hamburg ist und daneben an einem Gymnasium Philosophie unterrichtet, iiber das von
ihm durchgefiihrte Unterrichtsbeispiel ,Jugendrevolte heute und Sinnfrage®. Dabei
wird u.a. iiber den philosophischen Werdegang des Lehrers, die Themenfindung zu-
sammen mit der Klasse, die Motivierung der Schiiler zum eigenen Weiterdenken und
die Bewertung der Leistungen gesprochen.

M. gibt einen kurzen Uberblick tiber die Geschichte der Didaktik der Philosophie,
deren gegenwirtige institutionelle Situation und die einschligigen Publikationsorgane;
er weist auf Defizite und Desiderate in der Forschung hin (5-8). Sein Buch ist ein anre-
gender Beitrag zur Diskussion ,Wozu Philosophie?* Wer vor einer Klasse steht, muf}
auf diese Motivationsfrage eine lebensnahere und iiberzeugendere Antwort geben als
der, der sich in den Elfenbeinturm verfestigter akademischer Institutionen und tradier-
ter Fragestellungen zuriickziehen kann. Die Konstituierungsthese hat zweifellos gute
Griinde fiir sich. Wenn sie sich auf Platon beruft, darf sie jedoch auch nicht iibersehen,
dafl es Sokratesist, der das Gesprich fiibre. Sie darf nicht in der Weise einseitig verstan-
den werden, als kénne die Philosophie auf den Begriff des Klassischen und die herme-
neutische Arbeit verzichten, weil es ihr nicht zuletzt darum gehen muf, mit Sokrates
den Zugang zu bestimmten Fragen iiberhaupt erst zu eréffnen. F. RIckENS. ].
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