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Dialektik des Tuns Dıalogik Person-Sein in
trimıtarıscher Analogie

L’Action (Blondel) als con-dilectio (Richard V, St Victor)?
VON JÖRG SPLETT

„Die klassısche Vernunft, auf dem Prinzıp des Nıchtwiderspruchs begründet, 1St wI1ıe
eine (seometrıe der Flächen. Die christliche Philosophie, der echte Mystızısmus, uch

in der Vernunft begründet, 1St nıcht dualistisch; g1bt Dreiemigkeit.“
Blondel,

Hıer soll nıcht die aum überschätzbare Leistung aurice Blondels
beschrieben un gewürdigt werden?. Sondern für ein Grundthema seiner
transzendentalen Phänomenologie: das VO Vielheit un: Eınheıt, möchte
ich auf eıne Perspektive hinweisen, die sıch Erst spater Bahn gebrochenhat, ın welcher jedoch Blondels faszınıerende Lösungen wenıger umwe-
g1g und vertrackt, fast möchte ich en: selbst-verständlich erscheinen.
Ich meıne die Sıcht des Dıialogismus unseres Jahrhunderts un die in
Auseinandersetzung nNnu Wiqder miıt iıhm ermöglıchte (Neu-)Entdek-kung des Dritten?.

Transzendental-Dialektik des Strebens
Als Ausgangspunkt wähle iıch Sätze Blondels ZU ontologischenGottesbeweis, über das Geheimnıis der Vollkommenheit des Absoluten:

Da das Personale nıcht eiınsam seın kann, da es NUur e1INs lSt, iındem 65
nıcht allein 1St, 1St |seıne Vollkommenheit] ohne die Trinıtät unbe-
greiflicher, als die Irmität selbst für den Menschen unbegreiflich ISt. Die
Trinität 1Sst der 1Ns Absolute übertragene ontologısche Beweıs, dieser
Beweıs eın Beweıs mehr ISt; sondern dıe Wahrheit selbst un das Leben
des Seins.“

Tatsächlich stellt sıch die Logık VO  a} Tat un Vollzug für Bloadel nıcht
als eın monologiısches Selbstverwirklichen car. 1m Einbezug der AaNZUVeEer-
wandelnden Objekte, sondern S$1e führt auf Dıalogik: Intersubjektivitäthin Und dies bis einer eindrucksvollen Umkehrung der monologı1-

Blondel, Tagebuch VOT (Gott A894, Einsi:edeln 1964,Ich dafür 1Ur ZzweIl, einander ergänzende, Jüngere deutsche Arbeiten, dıe diefrühere Liıteratur gebührend einbeziehen: Raffelt, Spirıtualıität un! Philosophie. Zur Ver-mittlung geistig-relig1öser Erfahrung In aurıce Blondels „L’Action“ 1893), Freiburg/Br.19/78: vVan Hooff, DiIe Vollendung des Menschen. Dıie Idee des Glaubensaktes und ihrephilosophische Begründung 1m Frühwerk Maurıce Blondels, Freiburg/Br. 1983
In der Hauptsache gebe iıch dabei wıeder, W as iıch 1im Maı 1985 bei einem Kolloquiumber den Nıhilismus der Lateran-Universität konnte: Nıhiılismus AnalogıeDıalogik. Person-Denken als trinıtarısche Ontologıe, mMI1t weıteren Klärungen aufgrund deranschließenden Diskussion.
L’Action. Essa1l une critique de la VIE ’une science de la pratique, Parıs 1893 (Parıs| Presses Universitaires] “1950) 349/ Die Aktıon 893) Versuch einer Kritik des Lebens un:einer Wıssenschaft der Praktik, Freiburg ı. Br. 965 Scherer), AF
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schen „Tathandlungs”-Sicht: auf jenen „unvergeßliıchen Seıiten der At-
t10N, die das Leiden als Wırken eınes Anderen 1n uns ausdeuten“>

ber Blondel denkt dieses Geschehen offenbar doch in der Zweı-Eın-
heıits-Dıalektik einer übergreifenden Struktur-Dynamıiık. (Jedenftalls sehe
ich nıcht, da{fß Hooffs Rückgriff auf Rombachs Strukturanalyse ®
die Gedanken Blondels 1ın seiner Vermittlung verzeichnet.) Das Einheits-
band, Leibnizens vinculum substantiale, gewährleistet für ıh 7 weiheit
W1€e Einheıit: „indıvyıdua divisıbilıum unıtas, VeTrTa 61 un multitudinıs Innu-

GUVEOLC, et solutorum indıssolubilıs Unio.“7 Diese Gegensatz-
Zweıiı-Einheıit tührt Blondel bıs 1n (sott hinein tort. Dort ewiırkt eın
„Kulß“ die FEinheit Dem entspricht in den Geschöpfen das VINCU-
lum; un dies jedentalls ISt einerselts als „tertium admıssum“ sehen,
andererseıts tallt 6S mı1t eiıner der Gegensatz-Reıhen (der des VWıllens) —

sammen?. Dementsprechend schreibt 7 Hooftft „Di1e Diıalektik VO

Einheıt un Zweiheıt 1St die eıgene Gangart des Denkens; S1€ 1st die e1N-
zıge Weıse, der Synthese der ‚aCt1on‘ asymptotisch näherzukommen.“

Das galt ZWar VO der Weiıse des Denkens; doch 1St ottenbar das Spez1-
fisch „Denkhafte“ daran NUur das Nacheinander der Schritte. uch VO

Leben der actıon gilt, dafß „dıe Eınıgung Q 1m Modus der Zweıiıheit eX1-
stıert, die 7Zweıiheıit ihrerselts die Eınıgung voraussetzt“

Blondel hat ZWAaTr, ZU ersten, „dıe kopernikanische Wende VO

Bedenken des Objekts ZU Bedenken des Subjekts“ vollzogen ?. ber 1m
Horızont der damalıgen Möglichkeıiten bleibt seıne Perspektive ohl
doch subjekt-zentriert transzendental.

Er hat, ZU zweıten, die Blickrichtung dieser Perspektive aufgrund
„durchlebter Erfahrung” (Anm gleichsam 1n sıch selber umgekehrt.
Weıl Liebe das rgan der Erkenntnis sel, NUur s$1e uns für das eın des Be-
gegnenden öffne In dem Ma(ß als die Dınge sınd, werden S1e wırksam
un lassen ihre Wırkung ber un ergehen. Dıiıe aktive Annahme, alles
ber uns ergehen lassen, äfßt 1n uns se1n, W as die Dınge in sıch siınd.“
Und das gılt selbstverständlich nıcht blo{fß für Dınge, sondern erst recht
un: eigentlich für die personale Begegnung. Gleichwohl vollzieht auch
diese Umkehr sıch 1m Horiızont des Wesenswollens des Subjektes, also
1im „Interesse des Lebens“ (4927/517).

Darum jedenfalls als Anfrage bzw Hypothese erscheint 1in Blon-

ere In uns.“
Henrıicı, 1n Blondel, Tagebuch Siehe dort „Das Leiden, das 1St der An-

Anm 2)
De vinculo substantıalı de substantıa Composıta apud Leibnitium, in: Troijtfontaines

(Hrsg.), Blondel, Le hıen substantıel et Ia substance Composee d’apres Leibniz, Löwen
LSZZ; 145—2953, 270

Hooff 117
Henrıcıt, Glaubensleben und kritische Vernunft als Grundkräfte der Metaphysık des

Jungen Blondel, 1InN: Gr. 45 (1945) 689—/538, 702
10 L’Actıon 43/469
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dels Phänomenologie der strukturalen Logık unseres Tuns das Zugleich
VO  —; ‚notwendıg” un ‚unmöglıch” (bezüglıch des „Übernatürlichen“)
zunächst als auswegloses Dılemma 1!, während dieser Sachverhalt 1n e1l-
nNnerTr Phänomenologie des Ich-Du-Bezugs selbstverständlich ware WI1€e
aum eLWwWAas ONSET: dafß nämlıch dem Ich lebensnotwendig die unmachbare
freıe Zukehr eınes Du 1St.

Anders als Descartes, der das Ich als recs cogıtans ohne Du konzıpiert
hat, Sagt Blondel ZWAaTr, da{fß ich alle anderen brauche ” e1INs miıt miır

se1n, überhaupt se1ın, dart iıch nıcht alleın leiben“ doch gebe
N sStreng IIN ıu  — (Sott un mich: „Alleın mı1t ıhm alleın; die
ern haben nıchts damıt tun (442/468).

Damıt soll ler nıcht der Vorwurf Labbes unterstützt werden, Blon-
de]l SPEITE den Gedanken 1n ine „metaphysıique du Meme eın und be-
komme den Anderen nıcht 88 den Blıck !?; doch wWenn ın solcher
„Indifferenz“ die anderen „nıcht zählen“, alles andere nıchts der W3as
auf dasselbe hinausläuft eınes (einerle1, egal) ISt, WI1e kommt ina  — ann

jenem „vollständıgen Begreiten“, das bedeutet, „dıe absoluten Unter-
schiede im Relatıven aufzuweisen“? 19 Wıe der entsprechenden hrı-
stologıe1* un etztlich-erstlich einem gemäßen Denken der Irını-
tat 15 »

Befragen WIr darautfhin die Dıalogik unseres Jahrhunderts, wobei iıch
mich autf den bekanntesten ihrer Vertreter beschränke: Martın Buber

Il Dialogık als Denken des Du

Wıeder se1 darauf verzichtet, seinen Beıtrag darzustellen: die WI1€e-
falt der beiden Grund-Worte Ich-Du, Ich-Es Das Vo ihm Eıngebrachte
un dessen vielfach befreiende Wırkung dokumentieren Bücher un Auf-
satze weltweiıt. Vielmehr se1 auch hiıer gleich auf die „Probleme der Dıalo-
gik Martın Bubers“ eingegangen !®.

Dıi1e Eıinstiegs-Schwierigkeit lıegt bekanntlich in der überschärften AT-
ternatıvık zwıschen den Grundworten. Darauf hat schon: die Früheste
Stellungnahme Zzu Dialogischen Prinzıp hingewiesen, die VO Rosen-

11 Vgl Hooff 331 ff
12 Hooff53 S 8 9 vgl Raffelt 156 E austührlich uch Hommes, Transzen-

enz un: Personalıtärt. Zum Begriff der Actıon beı aurıce Blondel, Frankturt/M. L7 Z.
174—193

13 Blondel, Une des SOUTCES de la pensee oderne. ?evolution du Sp1inOZ1sme, ach
Hoofft 210 Vgl Tagebuch: Liebendes Verstehen meılne gerade das Verschiedene als

solches (21
14 Tagebuch 378 „Dank Christus haben WIr eıne absolute Erkenntnis des Relatıven.“
15 Umstandslos wiırd ıhm Vermählung, die „wahrhafte Eınıgung zweıer Wesen“, ZU

„Abbild der Einheit der göttlichen Personen“ Tagebuch 124 Was WIr 1Im folgenden den-
ken versuchen, 1St die spätere Notız ZU „Mysteriıum der Seelen, die einander nahe-
kommen, damıt Christus lebendiger zwischen ihnen sel, als iıhr (Hervorhebung Sp.)lebendes Bindeglied“.

16 Bloch, Dıie Aporıe des Du Probleme der Dıalogıik Martın Bubers, Heıdelberg LOAZ
zıtlert als LpOorıE.
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zweıg (nach der Lektüre eınes Teıls der Druckfahnen) in einem Brief VO

September 9727 1
Rosenzweıg bemängelt, da{fß Buber „dem Ich-Du 1m Ich-Es einen

Krüppel zum Gegner” gegeben habe Nıcht das Ich gehöre DA ESs; SON-

ern Er bzw Wır „Was soll enn aus Ich un Du werden, Wenn S1€e die
Welt un den Schöpfer dazu verschlıingen müssen?“ Und Wenn CS,

sSe1 hinzugefügt, NUur als „erhabene Schwermut unseres Loses“ 18 CI-

scheint, da{fß 1€e5s5 Verschlingen faktısch doch noch?) nıcht gelıngt?
Gewiß füllt 1im In-einander-Blick das Du ‚nachbarnlos und fugenlos
den Himmelskreis“ (1 83) Miıt Hanna Arendt DESAZTLT AIn der Leiden-

schaft, mi1ıt der die Liebe NUr das Wer des anderen ergreift, geht der welt-
lıche Zwischenraum, durch den WIr mıiıt anderen verbunden und zugleıch
VO ihnen sınd, gleichsam 1ın Flammen auf Was die Liebenden
VO der Miıtwelt trenntT, ISt, dafß S$1€e weltlos siınd 79 och „das Kınd,
der Liebe ureigenstes Erzeugnis”, bringt ihnen die verbrannte Welt WI1Ie-
der, führt s1e ın die Welt zurück

Ahnlich 1m Verhältnis (sott uch J1er gibt 65 den Ausruf des Psal-
misten: SS habe iıch 1m Hımmel außer dir? Neben dir freut miıch nıchts
auf der Erde“ vgl das „Dı0s solo basta“ der großen Teresa).
Dessen Echo WTr Ja Blondels „Seul AVCC lu1 seul” Und doch heißt ann
”Deum: mundum 1n Deo“ (Max Scheler) 2! Und dies nıcht
als schmerzlicher Abfall, sondern vielmehr als Ernst der Realısıerung.

och 1St hierauf spater einzugehen. TSt einmal stellt sıch nıcht blofß
die rage ach dem Verlust der Welt zwıischen Ich un Du, sondern be-
treffender dıe ach dem Verlust iıhrer, des Ich w1ie se1nes Du, selbst. Auf
diese Problematik zielt Jochanan Bloch ab

Er wendet sıch VOT allem Theunissens Buber-Deutung“! el-
NCr negatıven Ontologıe des Zwischen, In der „eIn spezifisch christli-
ches Vorverständnis des Welt-Gott-Verhältnisses“ erblickt (Aporıe 86)
Gegen das „Weltüberschwingen des Du“ besteht auf der Welteinwoh-
NUunNng (sottes be1 Buber „Meın Gesicht 1St das der Kreatur“ (Aporıe 93
Zıtat AaUus$s „Gog un Magog”). Darın bewege sıch die ede dır „Wwl1e eın

17 Schaeder (Hrsg.), Martın Buber, Briefwechsel aus sıeben Jahrzehnten, Heıdelberg
RE 1{1 124—128; sıehe Casper, Franz Rosenzweıgs Kritik Bubers ‚Ich un! Du‘, In

Bloch Gordon (Hrsg.), Martın Buber Biılanz selnes Denkens, Freiburg/Br. 1983
(Veröffentlichung der Ben-Gurion-Universıit: des egeV ber ihren Kongrefß ZUr 100 Wıe-
derkehr des Geburtstages VO' Buber 1m Januar 197/8; 1m weıteren zıtlert als Biılanz)
159—179 175—175: Briefauszug ach der Neuausgabe: Rosenzweig, (Je8 Schriftten. Abt.
Briete un! Tagebücher, Den Haag 1978, 824—-827)

18 Buber, Schriften (ım weıteren einfach mıt der rom. Zitfer zıtlert)
19 Vıta actıva der VO: tätıgen Leben, Stuttgart 1960, JT
20 6’ Bern 90 (Liebe un! Erkenntnis). Und uch beı Blondel (443/469):

„Wenn Iinan Gott NUur ber das Opfer dessen gelangt, w as nıcht Er ISt, tindet InNnan 1in iıhm
dıe wahre Wıirklichkeit VO' allem wıieder, W as nıcht Gott 1St.

21 Bubers negative Ontologıe des Zwischen, In Ph)J f (1963/64) 319—330; ders., Der An-
ere Studıien ZUr Sozialontologie der Gegenwart, Berlın 1965, 2433723 Dıiıe ursprünglıche
Verwirklichung der Philosophiıe des Dialogs in der Dialogik Bubers.
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Fisch Wasser; der Fısch annn selbst N1IiC das Wasser SCIMN „Die
Gegenwart des Du 1ST also nıcht die des IDDu als objektiv abgerücktes (Je“
genüber; un nıcht der Zielpunkt eines Besprechens, sondern die INEC1-

1Cc Sprechen innestehende, c ermögliıchende un umgreifende
Gegenwart” So legt Bloch SIC der VWeıse der Zen Denker aus als
Nıchts der Gegenwart Er ann arum beı Buber ein Sıch Ver-

rannthaben „schon ersten Satz VO Ich un Du konstatıeren un
ıh doch Schutz nehmen, mMI Wort A4US dem Bı Yän Lu „detzt
INa  —; das Bewulßfitsein ewegung, erscheinen Formen Nımmt INa  > S1C

wahr, bıldet sıch E1Ss Hütet INan sıch aber ELW VO  e Bewegung un: VOT

Wahrnehmung, entgeht INa doch nıcht der Gefahr, 15 Fuchsloch DC-
(2

Auf das Fisch Bild zurückkommend INa  —_ blickt 115 Aquarıum un:
sieht die Fische grünen „Umgreitenden schwımmen das Wasser trok-
ken wahrnehmend. Wenn Ina  3 aber plötzlıch als Fisch Becken
schwämme: 997 schwıimmt un ‚weif‘ nıcht“

Natürlich hat sıch diese Deutung Wıderspruch erhoben. War
solchen 1NS-Denkens nıcht Dualıtät das Lebens-Thema Bubers?

ber vollzieht Bloch nıcht dennoch dessen Konsequenz? Bubers
wiederholte Erklärung, weder durch Weltverlassen noch durch Verblei-
ben ihr tinde 1194  — (SOFTt. beıdes gehöre „ x Gott ZUSaMMECN, bezeichnet

ungescheut als „überglättete Fassung der Paradoxıe (78
Im Tagungs Vortrag VO 9/% stellt nochmals heraus Ich annn über

dıch dır reden un auch nochmals über das Zu dır Reden (zu dir
den); aber dabeıi bleibt dieses letzte 99 dır unberedet geschieht (Bı-
anz 70) och macht nunmehr auftf CI (Grenze dieser Unterscheidung
aufmerksam Was hıer nämlıch eın sprachlich un ENISCHCNSYE-

wırd wırd 1es vielleicht 1U  ar aufgrund grammatiıscher Prägung,
während die Einheit des Sprechakts c eiInt (Bılanz 72) Und 1er

C1iMN wichtiger Punkt auf Bubers Vernachlässigung des Symbol Be-
oriffs hın 7/4)

In Auseinandersetzung MI1L Theunissen heifßt c5 „Gegenwart
1STE nıcht Gegenstand ber Gegenwart 1SE och Gegenwart VO  —

diesem un: jenem” 78) 7u „erfassen 1St das wıederum NUu aus „der
Sıtuation des Z  — buddhistischen Koan VO dem aus Wirklichkeit 19808  —

totaler Unbegreıitlichkeit offen werden ann 79) der denn
Bloch auch „ZWeIltenN Weg INa  n entwickelt aus der konkre-

ten Du Erfahrung erst die Begrifflichkeit, „dıe dieser Wirklichkeit

22 Bı Yän-Lu eıster Yüan-wu Niederschrift VO'  3 der smaragdenen Felswand Ver-
deutschrt un: erläutert Wıilhelm Gundert, München 964 {f; 497

23 Sıehe Splett, Konturen der Freiheit. Zum christlichen Sprechen VO' Menschen,
Frankfurt/M. Kap Leibhaftige Freiheıit: Be-denklichkeıt des Symbols.,

24 Bloch verwelst aut entsprechende SÄätze Heıideggers ber das Nıchts als dıe Ermöglıi-
chung der Offenbarkeit des Seienden Was 1ST Metaphysık?).
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1St  “ Wıe aber hätte INla  — sıch dıe entsprechende Begrifflichkeit
denken? Woraut der hier gebotene Vorschlag hinausläuft, dürfte

deutlicher durch die Absetzung VO jenem Vortrag werden, der auf den
VO Bloch folgt Yehoshua Amır trıtt 1er dessen Theunissen-Kritık
die Seıte, indem ausdrücklich Das Endliche UN: Das Ewige Dau bei Buber
bedenken ll (Bılanz 87—106).

Zentraler Satz 1St hıerbei: „Dıie verlängerten Linıen der Beziehun-
SCH schneıiden sıch 1m ewıgen Du“ (1 123) Dabel se1 Jjetzt nıcht erörtert,
mIıt wiıeviel Recht Amır für eın genuın relıg1öses Interesse Bubers eintrıtt
(vor allem, Wenn ‚relıg1ös‘ 1er ‚theıstisch‘ bedeuten soll), daß hıer
„eıne Soz1ialontologıe nachträglich theologisch oder quasi-theologisch
überhöhrt“ würde (89); ob bel ihm also wiıirklıch 1ne relıg1öse egeg-
nungserfahrung dıe dialogische Anthropologie 4aUus$s sıch entlassen habe
Darum se1 auch nıcht der Übergang Bubers VO der monistischen Mystık
seıner Frühzeıit ZU dialogischen Denken erorter‘ Wır beschränken uns

darauf, miıt Amır den zıtlerten Kern-Satz bedenken, 1m gemeınsamen
Wıssen natürlich, daß das geometrische Gleichnis für den Du-Bezug der
Es-Sprache zugehört.

Amır benennt klar die Alternatıyven einer rationalen Bereinigung des
geometrischen Absurdums: Bel der überdeterminıiıerten Linıe A=B= EeNTt-
fällt entweder das (irdische) als gleichgültige Varıante oder die Linıe
A- 1St sıch selbst (92) Dıie Lösung kommt für den Kritiker
des Kıerkegaardschen Entweder-Oder zwıischen Gott un: Regıne nıcht
1n Frage 2 Die zweıte sıeht Amır VO Theunissen vertreten (auch 1er
wollen WIr nıcht diese Kontroverse ihrerseits diskutieren). Sıe 1St 1m Blıck
aut den Lebens- un: Arbeıts-Impuls Martın Bubers abzuweiılsen. Iso
bleıbt es be1 A-B- un ZWAAar als „einer un derselben GeradenJöRG SPLETT  gemessen ist“. Wie aber hätte man sich die entsprechende Begrifflichkeit  zu denken? Worauf der hier gebotene Vorschlag hinausläuft, dürfte  deutlicher durch .die Absetzung von jenem Vortrag werden, der auf den  von J. Bloch folgt: Yehoshua Amir tritt hier dessen Theunissen-Kritik an  die Seite, indem er ausdrücklich Das Endliche und Das Ewige Du bei Buber  bedenken will (Bilanz 87-106).  2. Zentraler Satz ist hierbei: „Die verlängerten Linien der Beziehun-  gen schneiden sich im ewigen Du“ (I 123). Dabei sei jetzt nicht erörtert,  mit wieviel Recht Amir für ein genuin religiöses Interesse Bubers eintritt  (vor allem, wenn ‚religiös‘ hier ‚theistisch‘ bedeuten soll), statt daß hier  „eine Sozialontologie nachträglich theologisch oder quasi-theologisch  überhöht“ würde (89); ob bei ihm also wirklich eine religiöse Begeg-  nungserfahrung die dialogische Anthropologie aus sich entlassen habe.  Darum sei auch nicht der Übergang Bubers von der monistischen Mystik  seiner Frühzeit zum dialogischen Denken erörtert. Wir beschränken uns  darauf, mit Amir den zitierten Kern-Satz zu bedenken, im gemeinsamen  Wissen natürlich, daß das geometrische Gleichnis für den Du-Bezug der  Es-Sprache zugehört.  Amir benennt klar die Alternativen einer rationalen Bereinigung des  geometrischen Absurdums: Bei der überdeterminierten Linie A-B-C ent-  fällt entweder das (irdische) B als gleichgültige Variante oder die Linie  A-B ist sich selbst genug (92). Die erste Lösung kommt für den Kritiker  des Kierkegaardschen Entweder-Oder zwischen Gott und Regine nicht  in Frage?. Die zweite sieht Amir von Theunissen vertreten (auch hier  wollen wir nicht diese Kontroverse ihrerseits diskutieren). Sie ist im Blick  auf den Lebens- und Arbeits-Impuls Martin Bubers abzuweisen. Also  bleibt es bei A-B-C, und zwar als „einer und derselben Geraden ... Das  ist das Bubersche Paradox der dreipunktigen Linie“ (103).  Wie aber, fragen wir, hat man das zu verstehen? Amir zieht zwei Bu-  ber-Sätze heran. Einmal spricht er vom „Saum des ewigen Du“, das wir in  jedem Du anreden (I 81), sodann von Pforten, die sich zum „Einen Tor  des Wirklichen Lebens“ vereinigen (I 147). Das eine Mal sei das irdische  Du näher, das ewige erahnt, das andere Mal „verschwimmt“ das irdische.  Ich kann nicht sehen, inwiefern hier „das wechselseitige Verhältnis zwi-  schen der Beziehung mit dem Mitmenschen und der Begegnung mit Gott  ... vorzüglich dargestellt“ sei (B. Casper in der Diskussion: Bilanz 106).  Es sei denn, ‚Darstellung‘ meine die Wiedergabe von Bubers Sicht — für  die es hingegen, auf der einen Linie A-B-C, gerade kein „wechselseitiges  Verhältnis“ von A-B und A-C geben kann.  2 Zur wirkungsreichen Verzeichnung Kierkegaards durch Buber vgl. übrigens im glei-  chen Band die dankenswerte Korrektur R. R. Perkins’: 289314 (enttäuschend die Repliken).  166Das
1St das Bubersche Paradox der dreipunktigen Linie“

Wıe aber, fragen WIT, hat ma  $ das verstehen? Amır zieht Zzwel Bu-
ber-Sätze heran. FEınmal spricht VO „Saum des ewıgen Du“‚ das WIr 1n
jedem Du anreden (I 81), sodann VO  ; Pforten, die sıch ZUuU „Eınen Tor
des Wırklıchen Lebens“ vereinıgen (1 147) Das eıne MalIl se1 das irdısche
Du näher, das ewıge erahnt, das andere Mal „verschwimmt“ das iırdische.
Ich ann nıcht sehen, inwiefern 1er „das wechselseıtige Verhältnis 7W1-
schen der Beziehung miıt dem Mitmenschen un der Begegnung mıiıt (GottJöRG SPLETT  gemessen ist“. Wie aber hätte man sich die entsprechende Begrifflichkeit  zu denken? Worauf der hier gebotene Vorschlag hinausläuft, dürfte  deutlicher durch .die Absetzung von jenem Vortrag werden, der auf den  von J. Bloch folgt: Yehoshua Amir tritt hier dessen Theunissen-Kritik an  die Seite, indem er ausdrücklich Das Endliche und Das Ewige Du bei Buber  bedenken will (Bilanz 87-106).  2. Zentraler Satz ist hierbei: „Die verlängerten Linien der Beziehun-  gen schneiden sich im ewigen Du“ (I 123). Dabei sei jetzt nicht erörtert,  mit wieviel Recht Amir für ein genuin religiöses Interesse Bubers eintritt  (vor allem, wenn ‚religiös‘ hier ‚theistisch‘ bedeuten soll), statt daß hier  „eine Sozialontologie nachträglich theologisch oder quasi-theologisch  überhöht“ würde (89); ob bei ihm also wirklich eine religiöse Begeg-  nungserfahrung die dialogische Anthropologie aus sich entlassen habe.  Darum sei auch nicht der Übergang Bubers von der monistischen Mystik  seiner Frühzeit zum dialogischen Denken erörtert. Wir beschränken uns  darauf, mit Amir den zitierten Kern-Satz zu bedenken, im gemeinsamen  Wissen natürlich, daß das geometrische Gleichnis für den Du-Bezug der  Es-Sprache zugehört.  Amir benennt klar die Alternativen einer rationalen Bereinigung des  geometrischen Absurdums: Bei der überdeterminierten Linie A-B-C ent-  fällt entweder das (irdische) B als gleichgültige Variante oder die Linie  A-B ist sich selbst genug (92). Die erste Lösung kommt für den Kritiker  des Kierkegaardschen Entweder-Oder zwischen Gott und Regine nicht  in Frage?. Die zweite sieht Amir von Theunissen vertreten (auch hier  wollen wir nicht diese Kontroverse ihrerseits diskutieren). Sie ist im Blick  auf den Lebens- und Arbeits-Impuls Martin Bubers abzuweisen. Also  bleibt es bei A-B-C, und zwar als „einer und derselben Geraden ... Das  ist das Bubersche Paradox der dreipunktigen Linie“ (103).  Wie aber, fragen wir, hat man das zu verstehen? Amir zieht zwei Bu-  ber-Sätze heran. Einmal spricht er vom „Saum des ewigen Du“, das wir in  jedem Du anreden (I 81), sodann von Pforten, die sich zum „Einen Tor  des Wirklichen Lebens“ vereinigen (I 147). Das eine Mal sei das irdische  Du näher, das ewige erahnt, das andere Mal „verschwimmt“ das irdische.  Ich kann nicht sehen, inwiefern hier „das wechselseitige Verhältnis zwi-  schen der Beziehung mit dem Mitmenschen und der Begegnung mit Gott  ... vorzüglich dargestellt“ sei (B. Casper in der Diskussion: Bilanz 106).  Es sei denn, ‚Darstellung‘ meine die Wiedergabe von Bubers Sicht — für  die es hingegen, auf der einen Linie A-B-C, gerade kein „wechselseitiges  Verhältnis“ von A-B und A-C geben kann.  2 Zur wirkungsreichen Verzeichnung Kierkegaards durch Buber vgl. übrigens im glei-  chen Band die dankenswerte Korrektur R. R. Perkins’: 289314 (enttäuschend die Repliken).  166vorzüglich dargestellt” se1l Casper in der Diskussion: Bılanz 106)
Es seı denn, ‚Darstellung‘ meıne die Wiıedergabe VO Bubers Sıcht für
die hingegen, auf der einen Linıe A-B-  9 gerade eın „wechselseıtiges
Verhältnis“ VO  — A un A=- geben AT

25 Zur wirkungsreichen Verzeichnung Kierkegaards durch Buber vgl übrigens 1m gle1-
chen Band dıe dankenswerte Korrektur Perkins’:289—314 (enttäuschend dıe Repliken).
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111 Getrotffen VO  ; „Jenem” (INeıtät)
Dabeı hätte Casper auf einen Denker hinweisen können, dessen

Dolmetschern nach Deutschland hıneıin gehört und der auch 1n eer-
Sheva Wort kam: freilich mı1ıt einem Beıtrag über Gabriel Marcel un:
Buber; doch klingt darın selbstverständlich die eıgene Sıchtweise durch
Emmanuel Levınas 2

Er welst auf dıe Grenzen VO  — Dialog un Beziehung hın, die Marcel;,
stärker metaphysisch, auf eın (Miıt-)Seın un das „Ereign1s des Ens MmAanı-
festum $u1  «“ zurückführt. Erscheint nıcht „der Dıialog selbst als
ine Modalıität des Ich-Es“ (3 D*

Damıt denkt Levınas 1m Sınne seınes eigenen Zugangs mIıt Buber
über Buber (und Marcel) hinaus, iındem beider Akzentuierung VO

Verantwortung un Verantwortlichkeit 1in seiner Weıse auslegt. „Die
dikale Unterscheidung beıder] zwiıischen dem Ich-Es des 1ssens un:
dem Ich-Du des Dıialogs” versteht als das Eintallstor für eine
NECUC Auffassung der Ethik als Basıs phılosophischen Denkens.

Dies aber besagt: Ich bın getroffen (intendiert intentional), SCc-
meınt (se1’s das Du, se1’s dieses der Jjenes LEs) meınend. Und damıt
verwandelt sıch das Ich 1n einer Tiefte, die der 7Zwietalt des Ichs in den Bu-
berschen Grundworten noch zugrundelıegt.

Levınas bezeichnet, iıhm tun ISt, als das Sıch, un macht c

als Akkusatıv 1mM wörtlichen Sınn deutlich 2 insotern das Ich l1ler sıch als
angeklagt ertährt. Angeklagt aber nıcht VO einem SOUveranen Rıchter
oder VO  — eiınem anderen Ich, das diese Souveränıiıtät ıhm gegenüber errin-
SCNH 11 (wıe beı Sartre); sondern VO einem Hılfesuchenden, der „Wıtwe
und Waise“ (Man 1St 1m Deutschen einem weıteren Wortspiel VeTI-

sucht: VO an-geklagt 1mM Sınn VO  ; ‚angejJammert‘ sprechen.)
Dıiıeses Verhältnis nNnu  ; 1St nıcht mehr das eıines bloßen, Sar innıgen Ich-

Du Der Hılteruf ordert miıch Ja derart, daß VO  - MIr tordert.
Und 1m flehenden Antlıtz begegnet mı1r nıcht blofß eın Dy;, sondern die
Gemeinschatt. Das Antlıtz 1STt die „Spur des Anderen“

Was meınt Levinas damıt? „Das Antlıtz stellt sıch dar In seıner Nackt-
heit, e 1StDIALEKTIK DES TUNS — TRINITARISCHE ANALOGIE  IIL. Getroffen von „Jenem“ (Illeität)  Dabei hätte Casper auf einen Denker hinweisen können, zu dessen  Dolmetschern nach Deutschland hinein er gehört und der auch in Beer-  Sheva zu Wort kam; freilich mit einem Beitrag über Gabriel Marcel und  Buber; doch klingt darin selbstverständlich die eigene Sichtweise durch:  Emmanuel Levinas?®,  Er weist auf die Grenzen von Dialog und Beziehung hin, die Marcel,  stärker metaphysisch, auf ein (Mit-)Sein und das „Ereignis des Ens mani-  festum sui“ (327) zurückführt. Erscheint so nicht „der Dialog selbst als  eine Modalität des Ich-Es“ (331)?  Damit denkt Levinas — im Sinne seines eigenen Zugangs — mit Buber  über Buber (und Marcel) hinaus, indem er beider Akzentuierung von  Verantwortung und Verantwortlichkeit in seiner Weise auslegt. „Die ra-  dikale Unterscheidung [beider] zwischen dem Ich-Es des Wissens und  dem Ich-Du des Dialogs“ (333) versteht er als das Einfallstor für eine  neue Auffassung der Ethik als Basis philosophischen Denkens.  Dies aber besagt: Ich bin getroffen (intendiert statt intentional), ge-  meint statt (sei’s das Du, sei’s dieses oder jenes Es) meinend. Und damit  verwandelt sich das Ich in einer Tiefe, die der Zwiefalt des Ichs in den Bu-  berschen Grundworten noch zugrundeliegt.  Levinas bezeichnet, worum ihm zu tun ist, als das Sich, und macht es  als Akkusativ im wörtlichen Sinn deutlich ?’, insofern das Ich hier sich als  angeklagt erfährt. Angeklagt aber nicht von einem souveränen Richter  oder von einem anderen Ich, das diese Souveränität ihm gegenüber errin-  gen will (wie bei Sartre), sondern von einem Hilfesuchenden, der „Witwe  und Waise“. (Man ist im Deutschen zu einem weiteren Wortspiel ver-  sucht: von an-geklagt — im Sinn von ‚angejammert‘ — zu sprechen.)  Dieses Verhältnis nun ist nicht mehr das eines bloßen, gar innigen Ich-  Du. Der Hilferuf fordert mich ja derart, daß er etwas von mir fordert.  Und im flehenden Antlitz begegnet mir nicht bloß ein Du, sondern die  Gemeinschaft. Das Antlitz ist die „Spur des Anderen“  Was meint Levinas damit? „Das Antlitz stellt sich dar in seiner Nackt-  heit, es ist ... nicht eine Erscheinung, die ein Ding an sich verhüllt und  eben dadurch verrät. Wäre dem so, hätten wir im Antlitz eine Maske ...“  (227). Es geht um ein „Jenseits des Seins“ (229), insofern Levinas das Sein  als „bipolare[s] Spiel von Immanenz und Transzendenz“ auffaßt (wir  können mit Amirs Alternativen sagen: als Spiel zwischen A-B und A-C, in  der Sprache Rahners: zwischen Kategorialem und Transzendentalem ?®).  26 Martin Buber, Gabriel Marcel und die Philosophie: Bilanz 319-337.  27 Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phänomenologie und Sozialphilosophie  (W. N. Krewani — hier wird der Name des Autors mit Akzent geschrieben: L&vinas), Frei-  burg-München 1983, bes. der Titelaufsatz (von 1963): 209-235; zum Akkusativ: 312f.  28 Vgl. in: H. Vorgrimler (Hrsg.), Wagnis Theologie (FS Karl Rahner), Freiburg/Br.  1979, L. B. Puntel, Zu den Begriffen „transzendental“ und „kategorial“ bei Karl Rahner  (189-198); J. Splett, Über die Einheit von Nächsten- und Gotteslie.be — laienhaft (299-310).  167nıcht ine Erscheinung, die eın Dıing sıch verhüllt un
eben dadurch verräat. Wäre dem S hätten WIr 1mM Antlıtz eine Maske

Es geht eın „Jenseıts des Seins“ (229; insotern Levınas das Seın
als „bıpolare[s] Spıel VO mmaAanenzZz un: Transzendenz“ autffaft (wır
können mıt Amırs Alternatıven als Spıel zwischen A- un:! A- 1in
der Sprache Rahners: zwischen Kategorialem un Transzendentalem 28)

26 Martın Buber, Gabriel Marcel un! die Philosophie: Bılanz 192247
27 Dıie Spur des Anderen. Untersuchungen ZUr Phänomenologıe un: Sozialphilosophie

Krewanı 1er wırd der Name des Autors mIt Akzent geschrieben: Levinas), Fre1-
burg-München 1983, bes der Titelautfsatz (von 209—235; ZU Akkusatıv: 312

28 Vgl In Vorgrimler (Hrsg.), Wagnıs Theologıe (ES arl Rahner), Freiburg/Br.
O79 Puntel, Zu den Begriffen „transzendental“ un! „kategorial” bei arl Rahner
i  > Splett, Über die Einheıt VO  — Nächsten- un Gottesligbe Iajenhaft (299—3
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In diesem „Jenseits“ begegnet mMI1r IL „ ılle‘ — Jener. )as Jenseıts, A4aUus

dem das Antlıtz kommt, ISt dıe dritte Person“ Derart drückt Eev1-
1Nas die Rıchtungsumkehr auUs, auf die es ıhm ankommt. Das Antlıtz als
Zeichen wäare Weıterverweıls für die eıgene Suche (bzw. Intentionalıtät),
als Spur besagt c die Betroftenheit meıner durch I> enen“

„Die Spur 1St die Gegenwart dessen, W a eigentlich nıemals da WAar,
dessen, WAas ımmer VEITSANSCH 1St  6 Natürlich erinnert der jüdische
Denker dabeji (235 sıehe gleich) Ex A LS 4I UVO aber (2332); be-
merkenswerterwelse, Plotin: „Die Spur 1Xxvoc] des Eınen äfßt das NZe-
sCH entstehen, un das Seıin 1st 1Ur die Spur des Eiınen.“ ??

Ebenso ausdrücklich ezieht sıch Levınas auf die UVO gENANNLEN Au-
„Dıie Llleität jenes Ile 1St nıcht das Es der Sache, die uUunNnserer Ver-

fügung steht un dem Martın Buber un Gabrie] Marcel Recht beı der
Beschreibung der menschlichen Begegnung das Du vorsgczog«cn haben“

Und schließt seınen Auftsatz mIıt dem schon angesprochenen
1InweIls auf die Mose-Erfahrung: „Der Gott, der vorübergegangen ISt,
1Sst nıcht das Urbild, VO dem das Antlıtz das Abbild ware Der geoffen-
barte (sott unNnserer jüdisch-christlichen Spirıtualität bewahrt die
Unendlichkeit selner Abwesenheıt, dıe in der personalen Ordnung selbst
1St LEr zeıgt sıch 1U  — ın seiner Spur, W1€e In Kapıtel 33 des Exodus. Zu ıhm
hingehen heißt nıcht, dieser Spur, dıe eın Zeichen 1St; tolgen, sondern
auf die Andern zugehen, dıe sıch 1n der Spur halten“

Damıt 1St eın entscheidender Schritt ZUr Auflösung des „Buber-Para-
doxes“ der Linıe AB Hıer o1bt c keıine Linıe in der Verlänge-
rung über D hinaus, in der konsequent verschwände (wenn INa  -

nıcht selbst ZU vergötzt eINs W1e das andere nıhılıstısch). Auf der
deren Selite steht auch nıcht bloß die Gegenwart als solche VO  . ZUr

Rede, wobei wıederum W1€e gleichgültig würden angesichts des Ere1ig-
nısses „Gegenwart” selbst (versinnbildet 1mM reinen, leeren Kreıs) S 1sSt
nıcht Abbild eines Urbilds, auch nıcht bloß (Cusanısch) Versichtbarung
eınes Unsichtbaren (Erscheinung). Es waltet also nıcht blofß eine solche
Dıifferenz, die „mystisch” aufgehoben würde, sondern bleibende Ent-
sprechung. Iso die Folgeleistung gegenüber eiınem Anruf, der ähe als
VWeggang entwirtt.

Analogıe: Gemeinsames Entsprechen
Erich Przywara, der große Denker der Analogıe iın uUuNnserem Jahr-

hundert, durch den „dıe ‚analogıa entıs‘ aus eıner kleinen scholastischen
Spitzfindigkeit ZUur Grundstruktur des ‚Katholischen wurde 3 hat die-

29 35 S: Beı Harder/Beutler/Theiler (Ausgabe Meıner): 99-  1€ Teiılnahme schafft den
Dıngen das Seın, dafß das eın Schimmer des Eınen ISr

30 Bloch, Aporıe 308; Der chs un seın Hırte, Pfullingen 1958; VIIL
351 Rahmer, Gnade als Freiheit, Kleine theologische Beıträge, Freiburg/Br. 1968, 270

(Laudatıo auf Erich Przywara).
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sen Gedanken ganz besonders gelıebt. Neutestamentlich gefaßt: ZUuU
Herrn gehören heiße, Apostel se1n, un Apostel-seıin heifßt egge-
schickt-werden. Wıe 1m Gespräch Levınas hinüber schreıibt in der
Einleitung Zzu Kommentar der „Vierten Woche“ der Ignatiıanıschen Ex-
erzıtlen: „Da das bestimmende Wort der Viıerten Woche die Sendung ISt.

erscheint ‚Eınıgung‘ offenbar 1er 1n der umgekehrten Rıchtung: miıt
CGott un 1ın Gott VO  e Gott WCS als Seıine I röstung 1n Strahlen un: Was-
sern ZUrTr Welt) Denn Vıerte Woche 1St auch un: gerade ‚Absprung‘ aus
der intımen Sakralıtät des Leıdens 1n die Protanıität der Sendung, sehr,
da{fß auch un: gerade der ‚Augenblick‘ des Aufleuchtens un Aufströ-
mens der ın der Passıon verborgenen Gottheit eben 1STt das Weggeleuchtet-
werden un: Weggeströmtwerden als Ihre Strahlen un Wasser. Eınıgung
1St Sendung.“?

ber Przywara WAaTr auch, der bei einem Gespräch 1m Frankfurter
Freien Jüdıschen Lehrhaus auf der Dıiıfferenz innerhalb dessen insıstlerte,
W as Levınas überraschend als „Jüdisch-christliche Spirıtualıtät” be-
ruft (Wır beanspruchen, auch mıt diesen Reflexionen auf philosophi-
schem Boden leıben un: nıcht tachtheologisch werden, WI1Ie
Buber un Levınas oder Plotin als philosphische Gesprächspartner
anerkannt sınd.) Von „einem Nachtgespräch 1ın Frankfurt mıt den ge1Sst1-
SCH Führern des Weltjudentums, VOT allem mıt Buber“, schreibt (Gsustav
Wılhelmy INn seıiner Viıta Erich Przywara: „In den frühen Morgenstunden
endete 65 miıt Przywaras Nachweıs, dafß sıch das Judentum Gott 1mM letz-
ten nıcht ohne den Menschen vorstellen könne.“ >

Tatsächlich scheint Buber die In der Frühzeıit recht deutlich geäußerte
These VO Erwirken un Verwirklichen (sottes (ähnlich WI1e in
Rılkes Stundenbuch, das seın Lehrer eorg Sımmel als große pantheisti-
sche Dıichtung begrüßt hat) auch später nıcht aufgegeben haben Und
auch bei Rosenzweıg (auf den WIr wenıger eingegangen sınd) klingt SO:;

„Der Glaube der Seele bezeugt In seiner Treue die Liebe (sottes un g1bt
ihr dauerndes Seıin. Wenn ıhr mich bezeugt, bın ich Gott und
nıcht äfßt der eıster der Kabbalah den Gott der Liebe sprechen.“
Das olk als der Sohn? Im ezug einer Zwei-Einheıit, deren Konsequenz
die Hegelsche Herr-Knecht-Dialektik bedeutet? ®>

32 Deus SCIMDETr mAalo0r. Theologie der Exerzıtıen, Freiburg 1 Br. 1938—40, 111 170 (dıe her-
vorgehobenen Wörter StammMmen aus dem Exerzitienbuch

33 Erich Przywara 9—19i Eıne Festgabe. Düsseldort (1969), 19% Herrn Rudolt
Voderholzer (sıehe übrigens seıne Magısterarbeıt VO' 984/85 der Hochschule für
Philosophie 1n München: „Heılıgkeit der ernunft.“ Zur phiılosophischen Denkbarkeıt des
geıistlichen Lebens ach Maurıice Blondels „L’Action“ verdanke iıch den 1NWeIls aut
eıne Darstellung Przywara selbst: Begegnungen jüdıschen un christlichen Geıistes, 1n
Schultz (Hrsg.), Juden Christen. Deutsche, Stuttgart 1961, 239—248, 241

34 Der Stern der Erlösung, Den Haag 191 (nach Pesikta MC Jes 43,35 Splett, Dıe Irmitätslehre Hegels, Freiburg-München 965 *1984), 145—148
Wobei NUuU die Frage besteht, ob Zıel dıeser Entwicklung die Menschengeschichte die
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Anders stellt sıch offensichtlich beı Levınas dar; doch den Preıs,
da{ß be1 ihm anscheinend überhaupt nıcht VO  — einem Gegenüber (5Ott
gesprochen werden annn (SOo w1e€e Seın un Wesen als sinnlos ansıeht
un sıch Zanz auf das Sollen der Ethik konzentriert.) Zum Schluß VO  $

Autrement qu etre lesen WIFr: „Nach dem ode eınes gewıssen Gottes, der
Hınterwelten bewohnte, entdeckt |der dem nruf zZzu Selbst-Einsatz
Folgende] die Spur die unaussprechliche Inschrift dessen, der immer
bereıts vorbeigegangen ISt, der immer ‚Br bleibt, der in keine Gegenwart
eintrıitt, dem weder Namen, die Sejiende bezeichnen, gemäß sınd, noch
Verben, in denen das ‚Wesen‘ der Sejienden wiıiderhallt “ 36

Entsprechung gäbe N 1er also nıcht als Ant-wort, sondern NUr in gC-
horsamer Zuwendung ZUu hıltlosen Nächsten. Legt sıch angesichts die-
sc5 Sachverhalts nıcht der Gedanke nahe, Personalıtät un Dıalogıik:
gelebte Analogıe se1 letztlich 1Ur trinıtarısch denken? So hat c Rı-
chard VO St Vıctor entworten un: soll 6S hıer abschließend wen1g-

skizzıert se1n, MIt Berufung un: dem 1INnwels auf bereıts ZUr

Diskussion Gestelltes >
Die eNannten Dialogiker eıint Ja ihr Mifßtrauen die („hinter-

weltlerische”) Metaphysık, die Absage Analogıe, weıl S$1€e darın NUur Be-
mächtigungsversuche sehen können. Man darf diesen Verdacht tatsäch-
iıch nıcht rasch VO sıch weısen; denn 1m „natürlichen“” Menschen steht
auch das Denken dem (sesetz der Selbstsucht: och (abgesehen da-
VvVON, dafß 1es ebenso für die Metaphysık-Kritik g1ilt) lıegen andererseıts
ohl auch Mißverständnisse VOTLI. Denn nach ihrem Wesen nıcht nach
ihrem „Unwesen“ beurteilt 2 1St auch un gerade die metaphysische
Gott-Rede Antwort, also als Entsprechung sehen als eigenmächti-
SCI Aus- der Zugriff. Antwort aber, als Entsprechung auf den evOoz1E-
renden Anruf, steht ın einem Gespräch. Und Gespräch besagt Mi\ıt-Sein??

Darum haben WIr das Wır denken, un ZWAar nıcht bloß als eın

„Erinnerung un! die Schädelstätte” des sıch gekommenen Absoluten seın wird (Schlufß-
seıte der Phänomenologie) der umgekehrt die Erinnerung dıe Geschichte der Reliıgionen
die Schutthalde abgestreifter IUlusionen des sıch gekommenen Menschen. c Ende
Iso mıiıt uns der mıt Gott nıchts se1l

36 Autrement qu’&tre au-delä de l’essence, Den Haag 1974, 2330 Übers. ach Strasser,
Jenseıts VO' eın un! Zeıt. Eıne Einführung 1n Emmanuel Levınas’ Philosophie, Den Haag
1978, 369

37 Sıehe Anm 2® u. 46 (vgl. meınen Artikel Gott/ Trıinıtät, Philosophisch, In Eıcher
\ Hrsg.], Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe, München 984 I1 122-133); Rı-
chard VO  — Sankt-Viıctor, Dıiıe Dreieinigkeıt, Einsiedeln 1980; Hofmann, Analogıe un! DPer-
SON, 1n hPh 59 (1984) 191—254 (221—22/7 Tritheismus-Verdacht).

358 Um hier eın Begriffspaar aufzugreıfen, das der zunehmend metaphysik-kritische heo-
loge un: Philosoph Bernhard Welte verwendet hat Wesen und nwesen der Religion, 1nN:
ders., Auf der Spur des Ewıgen, Freiburg/Br. 1965, 279296

39 Es ware Aufgabe eıner dialogischen Anthropologıe, denkerisch entfalten, W as Höl-
derlın 1Im dritten Entwurt des Gesangs „Versöhnender, der du nimmer-geglaubt” dichterisch
Sagt daß WIr nıcht ELW blofß als Sprechende eın Gespräch führen un! In diesem ınn „1M
Gespräch stehen“, sondern dafß dieser Stand uns derart zukommt, dafß „ein Gespräch WIr
sind“ tuttg Ausgabe I1 143)
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solches Zweıer, sondern VO  n Dreıien. Dessen „Struktur-Formel” könnte
lauten: Jedes Wır ıst die höhere Einheit DON Ich-Du-Gegenüber, 1ır-Er-
Miteinander als Öffnung des Gegenübers) un ır-Du-Bezug (als Er-
füllung des Miıteinanders, darın sich zugleıich auch aus dem antwortien-
den Ich-Ihr das Ich-Du NC bestätigt). Der Kernsatz be]ı Rıchard, der
dahıinter steht, lautet: „Wenn Zzweı sıch gegenseılt1ig lıeben un einander
sıch in hohem Sehnen schenken un der Liebesstrom VO  en diesem Je-
NCIN, VO  — jenem diesem fließt un gegenläufig Je auf Verschiedenes
zıelt, ann 1sSt ZWAar auf beiden Seıiten Liebe da,; aber die Miıtliebe (condı-
lect10) tehlt Von Mirtliebe annn eEerst gesprochen werden, VO zweıen
eın dritter einträchtig gelıebt un: in Gemeinsamkeıt ı1ebend umfangen
wird, die Neıigung der beiden 1mM Brand der Liebe ZUuU drıtten
menschlägt In eins“ (104 111 19)

Hıer schließt das AAr den Drıiıtten nıcht 4UuUS un sıch 1b ihm {-
über, sondern g1ibt ihm Raum 1n seinem Zueinander. Ich un Du erfahren
ihr 1NsSs 1n diesem Da-seın für ıh un freuen sıch dessen w1e ihrer
7Zweıheıt als doppelter Liebe für ıh: Ihm aber wiırd nıcht bloß das (5e-
schenk dieser Doppel-Zukehr zuteıl, sondern freut sıch zugleıch, 1ın
dessen Empfang ihrem Einsselin dienen.

Und vollendetes Spiel wırd dieses Geschehen, insotfern jeder miıt jedem
sıch ZU Paar-Wır gegenüber dem jeweıls Dritten verbiındet un: zugleich
jeder als Drıitter das Eıns-Seıin der anderen vermiuttelt. Jeder wirkt 1er als
der „Freund des Bräutigams“” (Joh S 29 un jeder begeht eben 1er

die Bilder seıne eıgene Hochzeit 4°
Nıcht die Zweı-Einheit des Ich-Dyu ıst also das Grundelement (das „Atom

sozusagen) DON Interpersonalität, sondern dıe Dreieinigkeit e1ines solchen
Wır Darum haben WITr auch für die „Einheit 1n Mannigfaltigkeit” des
Absoluten, Gottes, der die Liebe 1St, anzusetzen 41.

40 Das 1St offenbar Sıiımone Weıl verschlossen geblıeben. Eınung vollzieht .sıch für s1e als
„de-creation“:; entsprechend sıeht s$1e sıch selbst:;: „Ich bın nıcht das Junge Mädchen, das den
Bräutigam Erwartet, sondern der lästıge Drıitte, der mI1ıt wel Brautleuten ist Uun!
fortgehen mufß, aut daß s1e wirklıch zusammenseıen. “ Cahıers 111 Parıs (vgl.
Schwerkraft un! Gnade, München 1952 09—-112) Dazu jetzt die Autsätze VO ahn
und Wickti- Vogt 1: Schlette Devaux (Hrsg.), Sımone Weıl Philosophie el-
Zz10N Politik, Frankturt/M. 985

41 Sıehe Kern, Eıinheit 1n Mannıgfaltigkeıt. Fragmentarısche Überlegungen ZUT Meta-
physik des Geıistes, iIn: Metz (Hrsg.), Gott iın Welt (FS Rahner), Freiburg/Br.
1964, 297239 Um eın naheliegendes Mifverständnis auszuraumen vgl auch unsere

Ausgangs-Sätze VO' Blondel (Anm erlaube iıch mı1r eın Selbst-Zıitat: „Wiıe steht es5
den Geheimnis-Charakter des trinıtarıschen Dogmas? Man könnte argumentieren WI1I€E
Walter Sımoni1s, der für seın Unternehmen eınes ratiıonalen Beweılses der TIrıimität autf dem Un-
terschied zwıischen der ‚Immanenten Trinıität‘ die dem Denken zugänglich sel, uUun! der
‚ökonomischen Trinität‘ insıstlert (Trinität un!‘ Vernunft, Frankfurt/M. 1972, 183—185,
190 Ich gehe davon Aaus, dafß Wahrbheit UN rnst der Personwirklichkeit erst ım Christus-
geschehen offenbar geworden sınd ‚Geschichtlichkeıit‘ als menschliches Existenzıal besagt
nämlich VOT allem, dafß der Mensch ZUFr Wahrheit ber sıch nıcht Je schon aus sıch selbst SC-
tunden hat, da{fß s1e ihm vielmehr gESARL werden mu In diesem .eschehen ber hat
nıcht sehr eUue ‚Informationen‘ erhalten, als da{fß (1ım ursprünglichen Sınn dieses Wor-
tes) ın eine (=401° Form des Selbst- und Welt- un! Gottesverhältnisses gebracht worden ISt.
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Solche Erfüllung 1m Wechsel-Spiel VO Hıngabe un: Empfängnis
annn (sott nıcht erst VO  e der Schöpfung erfahren. Er 1Sst dies vollkommen
in sıch selbst. Dann aber äfßt sıch Schöpfung als Frei-gabe NUr ın Ent-
sprechung dıiıesem Geschehen denken. Strikt als Entsprechung, nıcht
EeLW. als Vollendung. (Nur gılt Ja un 1St auch gemeınt das schöne
Wort des Duns SCOtus über die Beweggründe (ottes ZUr Schöpfung,
wolle Mitliebende 43)
Nun hındert nıchts, da{fß In prinzıpieller Reflexion auf dıe Erfahrungen seiner konkreten
Fxıistenz fortschreitend thematisıert un! ausdrücklich klarer versteht, W as darın unthema-
tisch implızıert ISt. Implıizıert aber ISt, WwI1E€e bedacht, 1mM Personseın des Menschen die Persona-
lıtät seınes Schöpfers un! 1n uUuNnseTeTrT Exıstenz als ‚gerufener Freiheıt‘ dıe Ouveräane Freiheıit
des allmächtigen Ruters.“ Zum Person-Begriff Romano Guardınıis, 1n ThPh 54 (1979)
80—93, Diese Klärung 1St NUuU ihrerseıits Vor einem Mißverständnis schützen. Sıe richtet
sıch nämlich Theologen un! steht damıt 1m theologischen Feld Das gilt ber nıcht tfür den
1m Haupttext vorgetragenen Gedankengang (obwohl abschließend nochmals 1n den Di1s-
PUL miıt Theologen mündet). Dıie geistesgeschichtliche Situiertheit konkreter Philosophie be-
einträchtig mitnıchten ihren Status un Anspruch als Philosophie. Schon Sal nıcht äfßt sıch
arum Philosophie ELW: dadurch als solche bestimmen, dafß IMNa  — S1e (fast schon zwanghaft)
VO  — jeglicher christlichen Implikation reinıgen versucht. (Was ware nıcht abstrakt prin-
zıpıell, sondern faktısch „Natur” hne „Gnade”?)

Philosophisch stünde 1er die Diskussıon mI1t Heideggers Philosophie-Theologie-Sicht
(zu deren vollem Verständnis gewiß auch ihr „Sıtz im Leben“ gehört). Näherhin beziehe iıch
miıch auf ÄKnanyuer, Der Glaube kommt VO Hören, Bamberg ET „Gegenüber einer
sogenannten ‚christlichen Philosophie‘, die MmMIıt Prämissen zumiıindest d  n Glaubens
arbeıitet, müßte explizıtem christlichen Glauben daran gelegen se1n, Wıssen un: Glauben,
Philosophie Uun! Theologıe deutlich unterscheıden, ANSTLALTt S1€ vermıschend ineinander
übergehen lassen.“ Dazu 1n aller Kürze 1U 1es5 Vermischung 1sSt 1n der Tat
(Philosophie un:! Theologie sollte INan treiliıch nıcht als Wıssen un! Glauben kontraponıe-
ren, da uch der Glaubende weiß [2 TLım 2‚ 52| un: anderseıts eın Wıssen, schon Bar eın
(Gesamtwiıssen, g1bt, das nıcht Gesamtinterpretation, also „philosophischen Glauben“ | Jas-
pers|] implızıert.) Knauer Ssagt nıcht, Wen meınt. Hıer jedenfalls wird eiıne christliche Phı-
losophie (vgl austührlicher: Gotteserfahrung 1m Denken, Freiburg-München

Kap L bes 15—22), doch selbstverständlich hne theologische Prämaissen; bewußt bın
ıch mır freilich christlicher Präsuppositionen, eben meıner akzeptierten Sıtuatlion. Un-
verständlıch bleibt mıt die ede VO' „Prämissen.. Glaubens“ Dieser Begriff

Rahners zielt nıcht auf Theorie-Prämissen, sondern Sagt eLWAas über Menschen aus, die ıh-
TCIN (Gewissen tolgen: da{ß S1€e 1€s nämlıich Nnur 4AUS der Gnade un!‘ Kraftt des (Jottes un! Va-
ters Jesu Christi können. So wen1g Philosophie atheistisch seın mufß, Philosophie
bleiben (Heıdegger), wenı1g mu eın Philosoph gew1ssenlos nıcht eınTChrist,
Iso undankbar, 93  1€ Wahrheit nıederhaltend”“ se1ın, als wahrer Philosoph
gelten; ich plädiıere tür das Gegenteıl. Wenn Glaube und Theologıe daran lıegt, MIt
gültıger Philosophie haben mIt Kryptotheologie, ann wäre nıcht vergeS-
SCH, dafß auch eıne Kryptotheologıe negatıven Vorzeichens gibt. (War nıcht der Teutel

eher eın obzwar theologisch gebildeter Philosoph? och hne Scherz:) Ich $tinde
weder nÖötig och tunliıch, als Schibboleth philosophischer Echtheıt Immanentismus, antıme-
taphysischen Attekt der eıne sıch selbst mıiıt (Occams beschneidende Rationalıtät
verlangen. „Es Zzı1emt sıch, hne falschen Respekt un: hne Unbesonnenheit dıe Philosophie

weıt führen, als S1e gehen kann, welt, als S1€E gehen mu{fß“ ( Blondel
42 „Damaıt, daf die Schöpfung Tat (zottes in Freiheit ISt, IST 1Im Grunde schon ZESART, daß

sıe Mitteılung der Liebesherrlichkeıit (zottes ISE. Dıie treieste Freiheit 1St die liıebendste Liebe,
das tätıgste Schenken sS1eE 1St Freigebigkeıt: lıbertas lıberalıtas. Sıe g1ibt frei (ım Doppel-
sınn des Wortes).” Kern, In MySal I1 497

43 Op Ox. 111 37 l 6! miıt Rückverweis auf 28 1, D eıgens Rıchard gCe-
wird Die Formel „libertas lıberalıtas“ gılt nämlıch nıcht einfachhin uch In der Um-

kehrung (vgl. mıiıt ezug auft Avıcenna Op Ox un: Q  8  e 1393 die
„lıbera lıberalıtas” aber, als die Hochgestalt beıder Momente, zeıgt sich ann Vor allem 1m
selbstlosen Einbezug des rıtten.
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In der Bezugs-Struktur der condılectio 1sSt nıemand Mittel, jeder Zıel;
doch zugleich ist jeder Miırttler. An die Stelle eıner Dialektik VO Dıiffe-
TENnzZ und Identität, die zwischen Entiremdung un: Einsamkeıt taumelt,
1St 1er In wechselseıtiger Freigabe Raum für lebendige Vieltalt (Auch
bezüglıch der „Partner“, also besonders 1m Blick auf den unendlichen
Unterschied zwischen Geschöpf un Schöpfer eingebettet ın den Un-
terschied der gyöttlıchen Personen selber, die Ja gerade nıcht dreı „Indivı-
duen  “ eiıner Art sınd, auch einander nıcht ähnlich [geschweige enn
gleich], sondern eben: entsprechend **.)

Darum 1St 1er mıtnıiıchten „alles eins”; sondern die UÜbereinkunft Sam-

melt derart Ins eıne Selbe, daß eben darın jeder sıch kommt un der
OgOS des Gesprächs alle Dımensionen enttaltet: VO Angerufensein ZUuU  -

Antwort, ZU Reden-miıt un: Reden-über bıs ZU gemeınsamen Du und
sammelnden Ihr, gyanz 1m Geıist der angebotenen Formel: das Miıch des
Angerufenseins, das (Ich-)Du, das Wır-Er 1im liıebenden Sprechen VO

Drıtten, das Wır-)Du ın Hören un: Antwort WI1e das Hören un Spre-
chen des (Ich-)Ihr, un all dies 1m unableıtbaren Wechsel *5 des „Dreı-
spiels” VO Ich, endlichem un unendlichem Du

Es 1St also keineswegs damıiıt getan, /weıen einen Drıtten zählen.
Wırd NUur scheinbar als selbst gemeınt, dient also ın Wahrheit
doch Nnu  - gleichsam als mweg, dann bleibt beIı der Heıillosigkeit des
bloßen Ich-Du ın der sıch beide entweder autlösen der wechselseıtig
zerstören oder nach rauschhaftem Tretten wıeder ZUuUr alten Fremdheıt
erwachen. Wırd dagegen ernstlich selber gewollt, aber Je für sıch: ann
stehen WIr in der zerstörenden Konkurrenz, die Ren  e Gırard untersucht
hat Worum geht, 1St vielmehr, dafß eın jeder miıt dem anderen dem
Drıtten gul ISt, jeder sıch seın Du VO  $ iıhm zutühren äßt un: gleicherma-
ßen ıh (als Du) VO anderen schliefßlich derart selbst VO einen
dem anderen zugeführt werden: als 1n solchem Aus- un Zugang ihr
gemeınsames Du Und 1€e5 meınt 1er „Dreispiel” 4!

44 Zu dieser theologischen Frage 1er 11UT eın Wınk. Der Vater waäare als ursprunglos sıch
gebend denken; der Sohn ıh: un! das Seıne, das Geben, empfangend un darum mıt-ge-
bend; der Gelist: Person des reinen Empfangs, 1es seın Empfangen gebend; Je anders als
rıtter Vater un! Sohn w1€e mIıt dem Sohn VO:  K dem Vater un! mıt dem Vater tür jenen.
(Entsprechend seın Wıirken „ad extra”, bzgl allen Empfangens, zuhöchst ın Marıa.) „Für
Maxımıulian Kolbe ISt der Heılıge Geist die ‚ungeschaffene Unbefleckte Empfängnis‘ ”,

Boff, Das mütterliche Antlıtz Gottes, Düsseldorft 1985, 110
45 Wobei diesem Wechsel auch gehört, w as uUunNnsere strukturale Skizze nıcht ausdrückt:

die qualitative Färbung des Bezugs, insbesondere seine Prägung durch Schuld und Verge-
bung. Das 1St beachten, damıt INan die Formel nıcht unberechtigterweise als „harmlos
der 99  u heil“ liest. Theologisch ZESART. realistisch un! geschichtlich konkret denkt INa  a

ETSL, wenn INan die Kreuzesgestalt der Triniıtätsoffenbarung bewußt hält. Vgl Bal-
thasar, Theodramatik Das Endspiel, Einsiedeln 1983, bes 191—222; vorher (gleichsam
struktural) Ulrich, Leben 1n der Einheit VO Leben Uun! Tod, Frankfurt/M. DF3, 132 tf.

46 Zu Girard sıehe ach dem Reterat VO!  — Schwager, Brauchen WIr einen Sündenbock?
München 1978, bes 20—29 (La violence le sacre, Parıs Das Ende der Gewalt, Freı-
burg 1983, 184t 37 Zum Dreispıiel: Splett, Medıitatıon der Gemeimnsamkeıt.
Aspekte einer ehelichen Anthropologie, München 970 -  t Michael Kap
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SO sel,; zlaube ich, gemäßer und deutlicher gedacht, W as Blondel auft
dem Grund unserer actıon treigelegt hat das autere Wollen des Herzens,
„das Seıin un TIun (sottes 1in unNns setzen“ (491/516). Ich darf miıt eın
paar abgrenzenden Verdeutlichungen schließen.

Dieser Ansatz unterscheidet sıch nıcht unwesentlich VO  ; Hemmer-
les Thesen e1iner trinıtarıschen Ontologie. War wiırd Ort nıcht mehr
„ich-psychologisch“ gedacht, sondern dialogisch, aber nach WI1€e VO  — 1m
Kaum des Ich-Du 4. Hıer dagegen bıldet Sprache nıcht das drıtte (ZU Ich
un Du), sondern den „Raum” („Gespräch”!) der personalen Dreiheit,
SOMmMIt auch einer personalen Vielheit VO endlichen Du’s

uch Mühlens Vorschlag, die ede VO „Ich-Du” das „Wır“
erganzen 4 annn ich nıcht für glücklich halten. Denn ZWAar 1st eın Ich (SO
sehr 6S eın Ich hne Du g1Dt) nıcht 1DSO schon eın Ich-Du, sondern
erst einmal: Ich; eın Ich-Du aber 1St ımmer auch, un ZWAar eintfach als sol-
ches, eın Wır Das Wır siıch 1St eın drittes; darum annn un mu INa

weıter fragen: eın Wır WE gegenüber? Eben dem Drıtten, einer dritten
Person, 1er dem Geıist, der keineswegs blo{fß das Wır dieser Zukehr
iıihm ISt, sondern gerade deren Empfänger.

SO 1St 1n der Tat (sottes Natur „pneumatisch-fruchtbarer, lıebend-ge-
hebter Wir-GrundJörG SPLETT  3. So sei, glaube ich, gemäßer und deutlicher gedacht, was Blondel auf  dem Grund unserer action freigelegt hat: das lautere Wollen des Herzens,  „das Sein und Tun Gottes in uns zu setzen“ (491/516). Ich darf mit ein  paar abgrenzenden Verdeutlichungen schließen.  Dieser Ansatz unterscheidet sich nicht unwesentlich von K. Hemmer-  les Thesen zu einer trinitarischen Ontologie. Zwar wird dort nicht mehr  „ich-psychologisch“ gedacht, sondern dialogisch, aber nach wie vor im  Raum des Ich-Du“. Hier dagegen bildet Sprache nicht das dritte (zu Ich  und Du), sondern den „Raum“ („Gespräch“!) der personalen Dreiheit,  somit auch einer personalen Vielheit von endlichen Du’s.  Auch H. Mühlens Vorschlag, die Rede vom „Ich-Du“ um das „Wir“ zu  ergänzen *, kann ich nicht für glücklich halten. Denn zwar ist ein Ich (so  sehr es kein Ich ohne Du gibt) nicht eo ipso schon ein Ich-Du, sondern  erst einmal: Ich; ein Ich-Du aber ist immer auch, und zwar einfach als sol-  ches, ein Wir. Das Wir an sich ist kein drittes; darum kann und muß man  weiter fragen: ein Wir wem gegenüber? Eben dem Dritten, einer dritten  Person, hier: dem Geist, der keineswegs bloß das Wir dieser Zukehr zu  ihm ist, sondern gerade deren Empfänger.  So ist in der Tat Gottes Natur „pneumatisch-fruchtbarer, liebend-ge-  liebter Wir-Grund ... in der Form des personalen Geschehens“ *; aber  dieses Wir lebt dreieinig statt bloß in Zwei-Einheit (wobei der Geist, als  „Eine Person in zwei Personen“, nur „gleichsam die ‚Quersumme‘ des  göttlichen Lebens“ ergäbe — ebd.). In diesem Voll-Sinn also sollte man  auch den Geist „als integralen Teil des Wir-Ganzen in Empfang und Wei-  tergabe“ (260) sehen, auch und gerade ihn als „erkennend-wollende Kon-  kretion des Wesens-Wir in [jeweils] einmaliger Re-flexion und Pro-fle-  xion“ (ebd.).  Darum meint diese Dreiheit — schließlich — auch nicht einfach „die  Teilhabe [zweier] an einem dritten Bezugspunkt, sei es an einer Person,  an einer Wahrheit, an einem Werk, an einem Beruf“ (E. Levinas) °, son-  dern durchaus das gemeinsame „Transzendieren einer Gegenwart“ des  „Von-Angesicht-zu-Angesicht ohne Vermittelndes“ (ebd.). Darin gehen  4 Einsiedeln 1976, z. B. 44: „Mein Wort hat zumindest die drei Ursprünge: ich, die Spra-  che, du.“ Zwar ist (69) auch vom Hinausgewiesensein „zum Wir, zur Gesellschaft“ die Rede,  doch ohne Thematisierung von dessen und deren prinzipieller Struktur. — Eine ähnliche  Zwei-Einheit auch bei P. Knauer, Geist, Hl./Pneumatologie, B. Systematisch, in Eichers  Handbuch, Anm. 37, 44-52, wo der Geist nur als die Liebe zwischen Vater und Sohn er-  scheint. — Im übrigen läßt sich mit solchen Modellen der Tritheismus-Verdacht gegen unse-  ren Vorschlag nochmals distanzieren; denn auch das gewohnte Reden vom Vater-Sohn-Ge-  genüber und -Gespräch in Gott muß ja ein „monotheistisches“ Verständnis sicherstellen.  (Was K. Rahner bekanntlich zu seiner reduzierenden Sprechweise veranlaßt hat, die ihrer-  seits zumindest ähnlich mißverständlich ist.)  4 Der Heilige Geist als Person, Münster *1980,  4 E, Salmann, Wer ist Gott? Zur Frage nach dem Verhältnis von Person und Natur in der  Trinitätslehre, in: MThZ 35 (1984) 245-261, 259.  50 Die Zeit und der Andere (L. Wenzler), Hamburg 1984, 64.  1741in der oOrm des personalen Geschehens“ *?; aber
dieses Wır ebt drejiein1g blo{fß in Zwei-Einheit (wobe!ı der Geıist, als
„Eıne Person in Zz7wel Personen”, 1U  —_ „gleichsam die ‚Quersumme’ des
göttliıchen Lebens“ ergäbe ebd.) In diesem Voll-Sınn also sollte INan

auch den Geıist „als integralen eıl des Wır-Ganzen in Empfang un:! We1-
tergabe” sehen, auch un: gyerade ıhn als „erkennend-wollende Kon-
kretion des Wesens-Wır in jeweils] einmalıger Re-flexion un Pro-fle-
X10  c

Darum meınt diese Dreiheit schliefßlich auch nıcht eintach „dıe
Teıilhabe [zweıer| einem dritten Bezugspunkt, se1 eıner Person,

eıner VWahrheit, eiınem Werk, eiınem Beruft“ Levınas) 2 SON-

dern durchaus das gemeınsame „Transzendieren einer Gegenwart” des
„Von-Angesicht-zu-Angesicht ohne Vermuittelndes“ Darın gehen

4/ Einsiedeln 19276, „Meın Wort hat zumindest dıe reı Ursprünge iıch, die Spra-
che, du.“ Zwar 1Sst 69) uch VO' Hinausgewlesensein „ZUum Wır, ZUr Gesellschatt“ die Rede,
doch hne Thematisierung VO:! dessen un:! deren prinzıpieller Struktur. Eıne ähnlıche
7 weıi-Einheit uch beı Knanyner, Gelst, Hl./Pneumatologie, Systematisch, In Eıchers
Handbuch, Anm D 44—52, der Geilst NUur als die Liebe zwischen Vater und Sohn
scheint. Im übrigen älr sıch mI1t solchen Modellen der Tritheismus-Verdacht NSsSe-
Ten Vorschlag nochmals distanzieren; enn uch das gewohnte Reden VO' Vater-Sohn-Ge-
genüber un -Gespräch ın Go0ott mufß Ja eın „monotheıistisches“ Verständnis sıcherstellen.
(Was Rahner bekanntlıch seiner reduzıerenden Sprechweıise veranlafst hat, die ihrer-
selts zumindest ähnlich mifßverständlich ISt.)

Der Heılıge Geıist als Person, Münster
49 Salmann, Wer 1St (Gsott? Zur Frage ach dem Verhältnis VOonNn Person un: Natur 1n der

Trinitätslehre, 1n: MThZ 35 (1984) 245—261, 259
50 Dıie Zeıt un: der Andere Wenzler), Hamburg 1984,
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WIr mıt Levınas eın Denken VOoO Platon bıs Heıdegger ein1g. ber
dieser Überstieg vollzieht sıch S da{ß beide miıt einander sınd w1e jeder
miıt dem Drıtten, und dies jeweıls 1mM Autbruch WI1€e als Ziel Dıies „Miıt“ 1St
nıcht das „Miıtsein“ Heıdeggers „ eLWAaS (Gemelnsames herum“ (e
doch zugleıich begegnet 1er die „Anwesenheıt [des Du| als des anderen“
nıcht blo{fß iın seiner „Abwesenheıt“ 65) un 1im Todes-„Geheimnıis der
Zukuntft“ (64);, sondern 1n Geıistes-Gegenwart. In der Gegenwart des

auftun >
Geıistes, der die für einander( da (und empfänglıch) seın läfßt, die sıch ıhm

Nur aber sehe ich letztliıch das nıcht blofß vorläufige, sondern ONLO-

logisch gültıge „Bleiben der reli  “ gewährleistet, jenen auflösenden
5og des Unum, der selt 16 besonders im Denken obwaltet (und der heute
NEeEUuUu als fernöstliches Angebot faszınıert>2). Nıcht als sollte sıch ihm Be=
genüber das Ich selbsterhaltend behaupten ?. Wofür CS einzutreten gilt,
1St vielmehr die Selbst-Unterscheidung des Dıenstes 1m Diıenst der Ge-
meinsamkeit (des Ich-bin-Dein bzw. -FEuer der Wır-sınd-Dein e1-
nes „in-diskreten“ Tat tvam ası): damıt, W as bleibt Kor 15,43); dıe
Liebe sel.

»71 Dies autf uUNseETE ‚trinıtarısche“ Sıtuation hın gesprochen. Im Blick auf Gott gilt selbst-
verständlıich: „Das Augustın ergänzende Gegenbild bleibt ebenso unfähig WI1eE das augustin1-
sche Biıld, dıe der Einheit innewohnende dreieinige Liebestülle mehr als ahnungshaft
verdeutlichen.“ Balthasar, Theologık ı88 Wahrheit Gottes, Eınsiedeln 1985, Er 71-
tıert Richard 88! O blicken einander die menschliche Natur Uun! dıe göttliche 56C-
genseılt1g, aber gleichsam 4Uu ihrem Gegensatz (ex Opposıto) jede der andern in
einer umgekehrten Symmetrie (per contrarıum).“

52 Wıe uch ın der och breiter taszınıerenden tleıschlichen Exstase; vgl Wyss, Lieben
als Lernprozeißs, Göttingen 19/75; 27—34 (75 {f.)

>3 Sıehe Blondels zentralen Gedanken des Opfers, bei Raffelt 162-—182, Hooff353—-359.
Thema eınes eigenen Beıtrags waren dıe zerstörerischen Konsequenzen des Neuzeıtpro-
STamMmsSs der Selbsterhaltung uch dort, man C: antibürgerlich, „kollektiviert“ (vgl ELW

Ebeling i Hrsg.], Subjektivität un! Selbsterhaltung. Beiıträge ZUr Dıagnose der Moderne
Frankfurt/M. Zeıgt sıch der Mensch doch als eın Wesen, dem se1ın Leben (in jedem
Sınn) nıchts mehr Wert ISt, sobald ihm nıchts mehr wert seın sollte als seın Leben
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