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Zwei Unendlichkeiten bei Thomas von Aquin: Gott und
Materie

Von Joun M. McDermort S. J.

Ruhige Gelassenheit zeichnet Thomas von Aquins Denken und Spra-
che aus. Sie verlifit ihn normalerweise auch dann nicht, wenn er sich mit
Gegnern auseinandersetzt. Doch gibt es gelegentlich Ausnahmen, so,
wenn er in heftigem Ton und dabei mithsam seinen Unwillen unterdriik-
kend, David von Dinant kritisiert, der ,auf hochst térichte Weise postu-
liert, daf Gott die erste Materie sei“!. Eine solche Lehre sei ,wahnsinnig“
und komme daher, daff David die Begriffe ,unterschiedlich® und ,ver-
schieden® verwechsle. Unterschiede gibt es bei voneinander abweichen-
den Wirklichkeiten, die etwas gemeinsam haben (in aliguo conveniunt),
z.B. bei Species, die zu einem gemeinsamen Genus gehoren; als verschie-
den dagegen wird bezeichnet, was nichts Gemeinsames hat und in und
durch sich selbst verschieden ist (seipsis diversa). So stimmen Gottes rei-
ner Akt und die reine Potenz der Materie ,,in nichts® iiberein (in nullo
convenientiam babentes)?.

Trotz dieser Unterscheidung bleiben Fragen bestehen. Obwohl Gott
und die Materie anscheinend an entgegengesetzten Enden des Seinsspek-
trums stehen, haben sie fiir den menschlichen Verstand, der sie von einer
Position halbwegs zwischen beiden beobachtet, verbliffende Ahnlichkei-
ten. Beide sind unendlich, beide kénnen vom menschlichen Verstand
nicht voll erfafit werden. Folglich kann man von ihnen nur durch Analo-
gie wissen: von Gott als vollkommenem Akt und der Materie als undefi-
nierbarer Grundlage materieller Wirklichkeiten, die als Prinzip der
Individuation zuriickbleibt, nachdem intellektuelle Abstraktion alle For-
men weggeschilt hat. Sind jedoch beide Wirklichkeiten undefinierbar,
wie konnen sie voneinander unterschieden werden? Dies ist nicht blof§
eine Spitzfindigkeit. Das gleiche Dilemma steht am Beginn der modernen
Philosophie. Kants noumenon stellt das Nichterkennbare dar, aus dem
Sinneseindriicke auftauchen, die von den apriorischen Formen der Sinn-
lichkeit und den universalen Vernunftkategorien geordnet werden miis-
sen. Zuerst erscheint dies lediglich als die Transposition der Begriffe der
Materie und der Form in eine andere Terminologie . Aber in seiner Ethik
situiert Kant Freiheit und Gott im noumenon. Wie konnen Gott und das
sinnliche Einzelne im unerkennbaren, unendlichen noumenon unterschie-
den werden? In mannigfaltigen Verkleidungen hat die nachfolgende Phi-
losophie mit diesem Problem gerungen. Sie suchte in einer aus Einzelnen

L Thomas v. A, Summa Theologiae, Ottawa 1941-1945, 1, q.3, a.8.

2 Ders,, Summa Contra Gentiles II, Turin 1961, I, 17, 139-140; wiederholt in ST I, q.3,
2.8, ad3.

3 [ Kant, Kritik der reinen Vernunft, Wiesbaden 1956, 69 1., 276-285, 368-370, 382, 385f.
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bestehenden Welt, die der Universalisierung widersteht, nach Erkennbar-
keit in einem Horizont, der sich ins Unendliche erstreckt, — sei es die Un-
endlichkeit des Geistes oder der Materie. So faszinierend es auch wiire,
die Antwortversuche in ihren verschiedenen Gestalten zu verfolgen, die
Lehre des Doktor Angelicus betrifft uns unmittelbarer. Thomas® Stel-
lungnahme zu David von Dinant bediente sich des Akt-Potenz-Schemas,
in dem die Extreme nichts gemeinsam haben. Es war jedoch nicht geklirt,
ob das Akt-Potenz-Verhiltnis in der Existenz- oder Wesensordnung an-
gesiedelt ist. Die Unterscheidung von esse und essentia erlaubte Thomas
eine grofle Flexibilitit, von Zeit zu Zeit tauchen in seiner Argumentation
allerdings plotzlich unbegriindete Uberginge von einer Ordnung in die
andere auf. Unsere Studie will verschiedene Spannungen zwischen der
Existenz- und der Wesensordnung beziiglich der Interpretation von Gott
und Materie beleuchten*.

Durch die Unterscheidung von esse und essentia legte Thomas den
Grundstein zu einer Synthese zwischen Plato und Aristoteles, der augu-
stinischen Tradition und der Wissenschaft des 13. Jahrhunderts. Seit Jae-
gers Aristotelesverdffentlichung (1923) ist der bleibende Einflufl Platos
auf seinen grofien Schiiler allgemein anerkannt. Obwohl sich Aristoteles
spiter auf den Empirismus zubewegte, sind seine metaphysischen Ab-
handlungen von platonischen Voraussetzungen stark durchwoben. In
seiner eigenen Synthese machte Thomas erhebliche Anleihen bei beiden
griechischen Meistern, um ihre Gegensitze in Einklang zu bringen. Er
verbindet eine Partizipationsmetaphysik der Existenzordnung mit der ra-
tionalen Verstindlichkeit der aristotelischen Wesen®.

Weder Plato noch Aristoteles kannten eine Existenzordnung. Fiir
beide blieb die Form das hochste Prinzip der Erkennbarkeit. Obwohl
Plato gelegentlich das Gute als iiber dem Sein stehend betrachtete (Poli-
teia VI, 905b) oder als eine Schonheit, die iiber ein unendliches Meer der
Liebe jenseits von Worten und Gedanken aufscheint (Symposium 210d-
211b), so war das letzte Verstehen der Wirklichkeit doch in den Formen

* Es sollte bemerkt werden, daf} die Voraussetzung von Thomas’ Antwort an David die
Unvereinbarkeit der Unverinderlichkeit Gottes mit der fundamentalen Verinderlichkeit der
Materie ist: C. Gent. I, 17, 138. Moderne Whiteheadianer wurden in ihrer Attacke auf Got-
tes Verinderlichkeit von einigen sehr angesehenen Thomisten unterstiitze. Vgl. /. Wright,
Divine Knowledge and Human Freedom: the God Who Dialogues, in: TS 38, 1977, 450-477;
W. N. Clarke, The Philosophical Approach to God, 1979, 66-109. Solch eine Aufarbeitung
der Position Thomas’ iiber Gott mufl einen Widerhall in der thomistischen Interpretation der
Materie finden.

* C. Fabro, La Nozione Metafisica di Partecipazione, Turin #1950, und L.-B. Geiger, La
Participation, Paris 21953, trugen zu der Wiederentdeckung platonischer Elemente der Syn-
these des hl. Thomas bei. Beide iibersahen die Spannungen, die sich aus der Verbindung von
Aristoteles und Plato entwickelten und erwogen die Probleme, die sich aus Thomas’ Ver-
stindnis von Gott und Materie ergaben, nicht. Vielmehr bleibt trotz ihrer versuchten Unter-
scheidungen unklar, wie die Partizipation einer jeden Kreatur in Gottes esse nicht Gnade sein
soll, da Gnade im Grunde eine Teilhabe am Leben Gottes ist. Aber es fihrt zu weit, diese
Unterscheidungen hier zu untersuchen.
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begriindet und diese wiederum partizipierten am Guten der Politeia oder
dem Einen der spiteren Dialoge. Wie das Eine des ,Vater Parmenides®
war Platos hochste Form paradoxerweise unendlich und endlich: unend-
lich, da es jenseits seiner héchsten Vollkommenheit keine Wirklichkeit
gibt, die sie begrenzen konnte, endlich, da sie als Verstehensnorm eines
endlichen Verstandes diente, der Unendlichkeit nicht begreifen konnte.
Obwohl Aristoteles nie unmittelbar vor der Frage stand, ob sein Erstbe-
weger endlich oder unendlich war, scheint dieser nur in der Vollkom-
menheit der Form unendlich zu sein®. Nicht nur ist der Erstbeweger
Objekt des Strebens, wie das Gute Platos, sondern Aristoteles postuliert
seine Existenz, weil der Verstand einen unendlichen Regrefl auf immer
wieder andere Ursachen nicht verstehen kénnte. Dariiber hinaus weist
das achte Kapitel der Metaphysik XII auf eine Vielzahl (55) von Erstbe-
wegern hin. Ob Aristoteles oder ein Schiiler das Kapitel hinzugefiigt
hat’, seine Einfiigung in das Corpus des Stagiriten deutet darauf hin, daf}
der Erstbeweger von den Alten nicht als reine Unendlichkeit begriffen
wurde®. Wie eine Pluralitit reiner Formen voneinander unterschieden
werden kann, ist eine andere Frage, die nur aus Thomas’ Sicht ihre Lo-
sung findet. Er identifizierte die reinen Formen mit den Engeln, die in be-
zug auf hohere Wesen endlich, in bezug auf niedere Wesen unendlich
sind und denen daher eine ,formale Unendlichkeit” oder eine Unendlich-
keit secundum guid eingerdumt wird®. Denn iiber den Engeln war Gott,
das unendliche esse, an dessen reinem Akt die Engel teilhaben, endlich
und potentiell in der Existenzordnung, wie sehr sie auch als reine Akte in
der essentiellen Ordnung fungieren.

6 Autoren, die ausdriicklich die Endlichkeit des aristotelischen Erstbewegers behaupten:
J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian ,Metaphysics®, Toronto, MS, 21963,
467-468; W. N. Clarke, The Limitation of Act by Potency: Aristotelianism or Platonism?, in:
NSchol 26, 1952, 182-183; E. Miihlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von
Nyssa, Gottingen 1966, 55-56; H. J. Krimer, Zur geschichtlichen Stellung der aristotelischen
Metaphysik, in: KantSt 58, 1967, 322-323. Folgende Autoren vertreten eine Vielzahl von
Erstbewegern: P. Merlan, Aristotle’s Unmoved Movers, in: Tr. 4, 1946, 6-14, 17, 24-28;
H. Wolfson, The Plurality of Inmovable Movers in Aristotle and Averroes, in: HSCP 63,
1958, 239-244. Autoren, die den Erstbeweger als reine Form verstehen: E. Taylor, Aristotle,
21919, Nachdruck: New York 1955, 58, 60; W. Jaeger, Aristotle, iibers. v. R. Robinson, Ox-
ford 1934, 359; W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Oxford 1924, I, CXL, CXLII; G. Mure,
Aristotle, London 1932, 171; M. Philippe, Initiation 2 la philosophie d’Aristote, Paris 1956,
152, 155; W. Brécker, Aristoteles, Frankfurt/M. 21964, 218-220; J. Diirring, Aristoteles, Hei-
delberg 1966, 209, 211, 220.

7 Als Ubersicht zu dieser Diskussion vgl.: L. Elders, Aristotle’s Theology, New York 1972,
57-68.

¢ Ein dhnliches Problem, das Aristoteles’ reine Form betrifft, ist in seiner Behauptung ent-
halten, daff der erste Himmel den Erstbeweger begehrt und sich um Einheit mit ihm bemiiht.
Insofern der erste Himmel unterschieden bleibt und das Ziel seines Begehrens nicht errei-
chen kann, kann der Erstbeweger als Projektion des Geistes, als unmégliches Ideal interpre-
tiert werden. Dies mag als Rechtfertigung ihrer Interpretation als pragmatisches Ideal der
Aktion dienen: /. H. Randall, Aristotle, New York 1960, 138.

® ST I, q.7. a.2; q.50, a.2, ad 4; Treatise on Separate Substance hg. v. F. Lescoe, West
Hartford 1963, 8, 45. Vgl. auch /. Maritain, The Degrees of Knowledge, tibers. v. G. Phelan
u.a. New York 1959, 233.
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Thomas® Entdeckung einer Existenzordnung jenseits der Wesensord-
nung machte es iiberfliissig, eine geistige Materie, wie in der franziskani-
schen Tradition, oder eine Form des Nicht-Seins, wie in Platos Sophistes
(258b-259b) einzufithren, um die reinen Formen zu unterscheiden. Sol-
che Konstruktionen stellten natiirlich eine Notlosung dar, da Materie
und Form in der klassischen Metaphysik Gegensitze waren. Plato und
Aristoteles, die das Erkennbare und das Wirkliche gleichsetzten, betrach-
teten Materie, das Prinzip der Individuation und Nichterkennbarkeit, als
nichtseiend. Anders als im Timaeus (50d-51b, 522a-53b, 69b), wo Mate-
rie anscheinend als irgendwie priexistent und unabhingig von der Form
betrachtet wird, hat Aristoteles die Materie immer mit der Form verbun-
den. Doch besafl sie keine eigene Erkennbarkeit, denn sie stellt das Ele-
ment unendlicher Teilbarkeit, also eine mathematische Unendlichkeit,
dar. Die Alten kannten nur eine Unendlichkeit: die Materie.

»Entsprechend dieser Konzeption wird das Unendliche mit dem Formlosen, Unbe-
stimmbaren, Unerkennbaren identifiziert — in einem Wort, mit Materie und Vielfalt,
dem Prinzip der Unvollkommenheit — wihrend das Endliche oder Begrenzte mit dem
ganz Geformten, dem Bestimmten und deshalb Erkennbaren — in einem Wort mit Zahl,
Form und Idee, dem Prinzip der Vollkommenheit — gleichgesetzt wird“%.

Christentum und Thomas von Aquin

Die einleitende kurze Reflexion auf Plato und Aristoteles bereitet auf
gewisse Spannungen im Denken des Doctor Angelicus vor. Mit Plotin
kam ein Verstindnis des Einen als reine, intensive Unendlichkeit auf!?,
Die Vorstellung von Gottes reiner Unendlichkeit wurde in der christli-
chen Tradition von Hilarius von Poitiers und Gregor von Nyssa ent-
deckt, die den Gedanken verwandten, um die Arianer zu widerlegen, da
diese gegen die Gottlichkeit des Sohnes auf der Basis der Einfachheit der
gottlichen Natur argumentierten *2. Reine Unendlichkei, fiir sich selbst
und in sich erkennbar, steht iiber dem Urteil des endlichen Verstandes
und die volle Wahrheit iiber die geheimnisvolle gottliche Wirklichkeit
kann nur durch Offenbarung erkannt werden 3.

Obwohl Augustinus Gott primir als Unendlichkeit der Form dachte ™4,
garantierte im Westen anscheinend der Einfluf} des Pseudo-Dionysius
die Vorstellung einer reinen, unendlichen géttlichen Natur, die durch die
groflen mittelalterlichen Scholastiker entwickelt wurde 5.

18 Clarke, The Limitation 175. Vgl. auch Mure 83, n.2, 183.

"' W. N. Clarke, Infinity in Plotinus: A Repley, Gr. 40, 1959, 75-98.

2 Miiblenberg, Die Unendlichkeit (Anm. 6); /. McDermott, St. Hilary of Poitiers: The Infi-
nite Nature of God, in: VigChr 27, 1973, 172-202; A. Grillmeier, Christ in Christian Tradi-
tion I, wbers. v. J. Bowden, Atlanta 21975 222-231.

¥ Esistnicht sicher, daff Plotinus’ Einer als ,bewufit“ gedacht werden kann. Vgl. Plotinus,
Ennéades, hg. v. E. Bréhier, Paris, 21954, I11, 9, 9; V, 4, 2; 6, ganz; VI, 7,37-42; 8, 16.

¥ Augustinus, Confessiones X1, 11, 13-15, 29-31; ders., De Trinitate ITI, 2-3; IV, 18; V, 5,
l6; VI, 10; VIII, 1.

1 ] We;sbe:pl, Friar Thomas d’Aquino, New York 1974, 43, 173-175. Ebenso J. Pieper,
Guide to Thomas Aquinas, iibers. v. R. & C. Winston, New York 1962, 12.
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Mit dem Christentum kam auch eine starke Betonung der Gutheit der
materiellen Wirklichkeit, die ex nibilo geschaffen wurde. Gegen die Gno-
stiker, die ein Extrem platonischen Denkens darstellen, indem sie die
Materie und das Bose gleichsetzen, zog die christliche Kirche zu Felde.
Der Kérper wie die Seele waren von Gott geschaffen, dessen similitudo
sie sind 6. Dariiberhinaus zihlt der Vater Jesu Christi sogar die Haare
auf dem Haupt der Menschen und sorgt fiir ihre geringsten Bediirfnisse
(Mt 10,29-31) - eine Vorstellung, die dem sich selbst geniigenden Den-
ken und der ewigen Species des aristotelischen Universums sehr fremd
ist. Der christliche Schopfer kennt die materielle Wirklichkeit bis in ihre
Tiefen, besonders die individuelle menschliche Person. Wie kann dann
aber die erste Materie, das Prinzip der Individuation, unerkennbar blei-
ben?

Thomas von Aquin versuchte die christlichen Lehren iiber Gottes reine
Unendlichkeit und géttliche Vorsehung fiir den Einzelnen in seine ei-
gentlich aristotelische Philosophie zu integrieren. Hier waren Plato und
die Unterscheidung von esse und essentia eine enorme Hilfe. Damit die
Einsicht in eine Existenz jenseits des Wesens nicht in eine Zerstérung der
Erkennbarkeit im Stile Sartres abgleitet, verwandte Thomas eine Partizi-
pationsmetaphysik, um das Verhiltnis der Seienden zueinander in der
Existenzordnung zu erkliren. Obwohl jedoch Platos Vision enger an die
Verstehbarkeit der endlichen Formen gebunden war als die des Aristote-
les, wandte Thoms die platonische Partizipation auf die neue Ordnung
an: alle Seienden partizipieren an Gottes unendlichem esse, der Quelle ih-
res Seins. Aber die konsequente, innerliche Durchdringung Gottes eines
jeden individuellen Seienden, sogar in seiner Materialitit, impliziert, dafl
alle individuellen Seienden fiir ihn vollkommen erkennbar sind. Dieser
splatonische” oder plotinische Aspekt der thomanischen Synthese, der
darin besteht, dafl eine Partizipationsmetaphysik in die Existenzordnung
tibertragen wird, droht die aristotelische Interpretation der Wesensord-
nung umzustiirzen, in der Universalien legitimerweise von den materiel-
len Einzelnen abstrahiert werden. Denn, falls Gottes Verstand das Maf}
der Wirklichkeit und das materielle Einzelne als solches fiir ihn versteh-
bar ist, wird dann nicht das aristotelische System, fiir das der Gedanke
der Nichterkennbarkeit der Materie wesentlich ist, in Frage gestellt?
Ohne Zweifel wollte Thomas beide Pole, den platonischen und den ari-
stotelischen, in seiner Synthese festhalten, es kam aber eine gewisse Span-
nung auf. In der platonischen Existenzordnung ist es relativ leicht, einen
unendlichen Gott jenseits der Form sowie der Erkennbarkeit des mate-
riellen Einzelnen zu erkliren. Gleichzeitig fordert aber der aristotelische
Teil der Synthese auf der Ebene der Existenz die Nichterkennbarkeit der

16 Irenaeus, Contre les Hérésies, hg. v. A. Rousseau u.a., Paris 1965-69, I1I, 21, 10-22, 1;
23, 1-2; IV, Praef., 4; V, 2, 1-2; 6,1; 15,4-16,2; vgl. auch V, 3, 2-3; 35, 1.
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Materie und liefert die Argumente fiir Gottes Existenz, Argumente, die
nicht ausdriicklich die Existenzordnung beriihren, da sie einen Gott rei-
ner Form behaupten. Diese Unvereinbarkeit der Erkennbarkeit der Ma-
terie und der géttlichen Unendlichkeit miissen im Einzelnen untersucht
werden.

Materie

Das Verstindnis der materia prima, wie man es durch das ganze tho-
manische Werk findet, ist sehr spannungsgeladen. Indem Thomas der
aristotelischen Tradition folgte, nahm er an, daf} die Materie, das Prinzip
der Individuation, ,aus ihr selbst unerkennbar“V, nicht per se erkannt
werden %, noch selbst als Prinzip des Erkennens dienen kann®®. Der
Mensch kann das Einzelne nicht erkennen, trotz der Analogie der Mate-
rie mit der Form ?°. Entsprechend existiert Materie nicht von selbst?!; ihre
Existenz ist nicht in ihr selbst begriindet, sondern nur in einem ande-
ren??, Da ihr ein eigenes vollkommenes esse fehlt??, ist sie nicht von Gott
geschaffen oder verursacht?*. Eher ist die Materie, da ihr substantielles
esse durch die Form kommt, dementsprechend ,unter einer Form®? ge-
schaffen oder ,mitgeschaffen“?. Kurz, ,materia secundum se neque esse
habet, neque cognoscibilis est.“?

Parallel zu diesen Aussagen lduft eine andere Reihe, die die erste subtil
nuanciert. Die erste Materie wird als durch Analogie oder Proportion zur
Form erkennbar behauptet. ,Jedoch ist die erste Materie nicht durch
eine Species erkennbar, die sie erhalten hat, sondern durch Analogie zur
Form.“?® Folglich behauptete Thomas, ,Quamvis materia secundum se
esse non possit, tamen potest secundum se considerari.“*° Er ging sogar

17 Thomas v. A., Expositio super librum Boethii de Trinitate, hg. v. B. Decker, Leiden
1965, q.4, a. 2, 1; ders., In Metaphysicam Aristotelis Commentaria, hg. v. M.-R. Cathala,
Turin 1926, 7, 10, 1496.

® Thomas v. A, De Physico Auditu sive Physicorum Aristotelis Commentaria, hg. v.
R. Angeli & M. Pirotta, Neapel 1953, 1, 13, 237.

1% Thomas v. A., De Ente et Essentia, hg. v. M.-D. Roland-Gosselin, Kain 1926, Anfang
Teil 2, 5.7.

2 Thomas v. A., Questiones Disputatae de Veritate, hg. v. P. Mandonnet, Paris 1925,
q.10, a.5, ad 1.

LST N q.7, 22, adiy

22 Thomas v. A., Scriptum super Libros Sententiarum, hg. v. P. Mandonnet & M. Moos,
Paris 1929-47, 1, d.8, q.5, a. 1.

2 Ebd. q.3, 2.2, ad 4.

e ?Jomas ©. A., Questiones Disputatae de Potentia, hg. v. P. Mandonnet, Paris 1925, q. 3,
ai5ad3;

2 ST 1,.q.84, a:3, ad2;q.67, a. 4.

STl a 792, ad3; De Potg.3; 2. 1,ad 12

HIST L ¢ 15t 8 ad %

% InII Sent. d.12, q.1, a.4; d. 17, q. 1, a. 1; De Ver. q.10, a.4; C. Gent. I, 71, 607; In I
Phys. 15, 278.

200 Il Setid 17, g 13

¥ De Ver. q.3, 2.5, ad 3.

181



Joun M. McDermortT S. J.

weiter und wies die Ansicht zuriick, Materie sei ,aus sich nicht erkenn-
bar“3!. Vorsichtig, damit Gott nicht ,héchst unverstindig® erscheint, be-
hauptet der Doctor Angelicus steif und fest, dafl er materielle Einzelne
immateriell erkennt32. ,Necesse est quod scientia Dei usque ad singularia
se extendat, quae per materiam individuantur.“ Sogar die Engel erken-
nen die materiellen Einzelnen auf ihre eigene Weise**. Solch eine Er-
kenntnis des Einzelnen ist dem menschlichen Verstand nicht méglich®,
aber der Doctor Angelicus wies Avicennas Ansicht zuriick, dafl Gott die
Einzelnen nur in ihren universalen Ursachen erkennt, denn das wiirde
»die Natur des gottlichen Verstandes unter das Mafl unseres Verstandes
zwingen® ¢,

Im Unterschied zu Aristoteles’ Sich-Selbstdenkenden-Gedanken
kennt Thomas® Schopfer die Einzelnen. Erkennt Gott also die Materie?
Indem Thomas auf den Einwand, dafl die erste Materie nicht von Gott
geschaffen worden sein kann, weil es keine Idee von ihr in Gott gibt, ant-
wortet, gibt er die ansatzweise Richtigkeit des Einwandes zu, ,denn ge-
nau genommen hat die Materie keine Idee, aber das Zusammengesetzte
hat eine, da die Idee die produktive Form ist“*’. Aber er fahrt fort, seinen
Gegner zu widerlegen, ,,Potest tamen dici esse aliquam ideam materiae
secundum quod materia aliquo modo divinam essentiam imitatur.”*® Na-
tiirlich ist Materie nicht einfach ,Nicht-Sein“??, sondern ein ,mittleres
zwischen reinem Nicht-Sein und aktuellem Sein®4°. ,Materia est non ens
secundum accidens, sed privato est non ens per se.“*! Als ens in potentia
nimmt Materie offensichtlich am esse der gottlichen Natur teil:

Similitudo rei quae est in intellectu divino est factiva rei; res autem, sive forte sive de-
bile esse participet, hoc non habet nisi a Deo; et secundum hoc similitudo omnis rei in
Deo existet quod res illa a Deo esse participat: unde similitudo immaterialis quae est in
Deo, non solum est similitudo formae sed materiae ... intellectus divinus, qui habet si-
militudinem materiae, quamvis immaterialiter, potest singularia cognoscere 2.

Dieses Zitat steht nicht isoliert in dem Corpus Thomas von Aquins:

Materia prima habet similitudinem cum Deo in quantum participat de ente. Sicut enim
lapis est similis Deo in quantum ens ita materia prima habet similitudinem cum Deo in
quantum ens, non in quantum est ens actu. Nam ens, commune est quodammodo po-
tentiae et actui®’.

Der Materie wird ein gewisses esse beigemessen, wie schwach, mangel-
haft oder unvollkommen es auch sein mag*. Denn, indem sie die erste
Form imitiert*, leitet sich das esse in potentia der Materie vom ersten
Prinzip des Seins her * und wird letztlich auf Gott zuriickgefiithrt*.

21 DeVer.q.2, /a0, add2; 32. D¢ Ver..q.2,-a:5.

33 ST I, q.14; a.11; q.15, 2.3, ad4; C. Gent. 1, q.65; De Ver.iq.2,a.5.

3 De Ver. q.2, a.5.

3% De Ver. q.2, a.5; q.10,2.5. % De Ver. q.2,a.5. ¥ De Pot. q.3, a.1, ad 13.
28 Phd.: 6T Liq:35,-2.3,:3d3; 39 In.1 Phys. 15, 260,263. & % In Il Met. 3; 315.
41 In I Phys. 15, 265. 2 De Ver. g.2, a.5. 4> De Pot.q.3; a: 1, ad 12

4 De Ver. q-2, a.5; .3, 2.5; In II Sent. d.1, q.1, a.1, ad 5; De Pot. q.7, a.2.

A5 P Ver:q:.3;:9.5: 46 In VIII Phys. 2, 2001. 4 In II Sent. d.1, q.1, a.1, ad5.
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Diese vorausgehenden Passagen, die sich hauptsichlich der Sprache

einer Partizipationsmetaphysik bedienen, erreichen ihren Hohepunkt in
Thomas’ In Librum Dionysii de Divinis Nominibus. Da Gott, nach Diony-
sius, jenseits der Form ist, kann das véllige Fehlen einer Form bei der Ma-
terie als die Grundlage einer Ahnlichkeit mit Gott gedeutet werden*®.
Dariiber hinaus hat die Materie das Bestreben, zu ihrer Ursache als dem
Guten zuriickzukehren, da sie von Gott geschaffen ist#’. Dieses Streben
nach Gott hat seine letzte Ursache in Gottes Wunsch, seine Gutheit der
Materie mitzuteilen:
Illud bonum quod est super omnia existentia et non-existens, ut dictum est, desiderat
ipsum non-existens, idest materia prima, inquantum desiderat forma quae est simili-
tudo divini esse et certat aliguo modo in bono, idest ut primo Bono assimiletur, quae
communicatio nihil aliud est quam inclinatio ipsius ad formam?*°.

Aus diesem Gedankengang war Thomas’ ,kithne® Folgerung voraus-

zusehen: Nichtseiendes partizipiert an Schénheit und Gutheit:
Quia nihil est guod non participet pulchro et bono, cum unumquodque sit pulchrum et
bonum secundum propriam formam; et ulterius, etiam, audaciter hoc dicere poterimus
guod non-existens, idest materia prima participat pulchro et bono, cum ens primum non-
existens habeat quandam similitudinem cum pulchro et bono divino*!.

Obwohl andere, spitere Formulierungen weniger scharf sind, scheint
Thomas in der Frage der Summa Theologiae, ob Gott die erste Materie ge-
schaffen hat, den wesentlichen Punkt nicht zuriickgenommen zu haben:
Hoc igitur quod est causa rerum inquantum sunt entia OpOrtet esse causa rerum, non
solum secundum quod sunt talia per formas accidentales, nec secundum quod sunt haec
per formas substantiales, sed etiam secundum omne illud quod pertinet ad esse illorum
quocumgque modo. Et sic oportet etiam materiam primam creatam ab universali causa
entium 2,

Thomas bekriftigt seine Position in der Antwort auf den dritten Ein-
wand, nimlich daf die Potentialitit der Materie nicht geschaffen sein
kann, da sie keine Form hat:

Licet enim omne creatum sit in actu, non tamen est actus purus. Unde oportet quod
etiam illud quod se habeat ex parte potentiae, sit creatum, si totum quod ad esse ipsius
pertinet, creatum est”*>.

Die friihere Position der In I Sent. d. 36, q. 2, a. 3, ad 3, dafl die Mate-
rie von Gott nur durch ihre Verbindung mit der Form erkannt werden
kann, lief sich nicht linger aufrecht erhalten. Wenn Gott nur die Form
erkennen wiirde, wiirde er nur die universale Form erkennen, aber da ihm
das Einzelne bekannt ist, muf} er die Form als von der Materie beeinflufit
erkennen, d.h., die Materie fiigt etwas erkennbar Verschiedenes zu der
Form hinzu. Eine Metaphysik der Partizipation am esse erklirt am besten
diese Erkennbarkeit des Einzelnen. Um jedoch die Bedeutung der Form
zu wahren, liflt Thomas das esse die Erkennbarkeit der Materie iiber die

4 Thomas v. A., In Librum Beati Dionysii de Divinis Nominibus Expositio, hg. v. C. Pera,
Turin 1950, 4, 2, 297.

# Ebd. 296. % Ebd. 298; 4, 13, 463.

5t Ebd. 4, 4, 355. 52.8T'1, q-44, a. 2. 52 Ebd. ad 3.
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Form mitteilen. Dies trifft sich mit Aristoteles’ Verstindnis der Form, die
die Materie informiert. Aber genauso wie das Verstindnis der Verbin-
dung der Form zur Materie in Spannung zu Aristoteles’ Lehre steht, dafl
das Ziel und die hochste Vollendung der intellektuellen Aktivitit der
Seele eine Seele getrennt von der Materie, eine reine Form sei®, so
kommt es bei Thomas zu einer dhnlichen Spannung in der Existenzord-
nung. Wie wichtig auch immer die Mitteilung der Erkennbarkeit iiber die
Form ist, die einzelne Materie besitzt eine Erkennbarkeit im esse, die
mehr ist als die Erkennbarkeit einer universalen Form. Die sich erge-
bende similitudo zwischen Gott und der ersten Materie durch die Partizi-
pation am esse liflt die oben zitierte Widerlegung David von Dinants,
Materie und Gott hitten doch nichts gemeinsam, als fraglich erscheinen.
Gewif} deuten die obigen Zeugnisse ein ambivalentes Verstindnis der er-
sten Materie an. Eine eher aristotelische Betonung beleuchtet die Nicht-
erkennbarkeit der Materie, um sicherzustellen, daff der menschliche
Verstand die Universalien durch Abstraktion erkennen kann. Eine eher
platonische oder plotinische Betonung verbindet die Materie mit Gottes
schopferischem Erkennen und gesteht ihm ihre Erkennbarkeit zu, denn
das Einzelne als solches nimmt an seinem esse teil. Thomas’ Wesensord-
nung ist letztlich aristotelisch; die Existenzordnung, obwohl seine eigene
Entdeckung, baut wesentlich auf einer platonischen Partizipationsmeta-
physik auf. Man kann leicht auf Widerspriichen herumreiten, aber das
wiirde die Zusammenschau des Doctor Angelicus verdunkeln. Um uns
ihr wieder zu nihern, miissen wir einen weiteren Schritt tun.

Gott und seine Unendlichkeit

Parallel zu der Spannung in der Konzeption der Materie enthiillt sich
die Spannung in Thomas’ Verstindnis Gottes. Wie die Unendlichkeit der
Materie als verstindlich oder nicht verstindlich beurteilt werden kann, je
nach der gewihlten Wesens- oder Existenzperspektive, kann Gottes Un-
endlichkeit gleichermaflen als Unendlichkeit der Form oder als eine reine
Unendlichkeit auf der Ebene der Existenz verstanden werden. Es scheint
wenig Zweifel daran zu geben, dafl Thomas’ Einsicht in die Unterschei-
dung von esse und essentia ihm erlaubte, das averroistische Verstindnis
von Gott als dem, der sich nicht um Einzelnes sorgt, zu iiberwinden und
den existentiellen reinen Akt Gottes von dem essentiellen reinen Ake des
intellectus agens adaquat zu unterscheiden. Jedoch scheint die Gleichset-

5+ Diese Inkonsequenz bei Aristoteles wurde von P. Rousselot herausgestellt und diente als
eine grundlegende Einsicht fiir seine Interpretation von Thomas in: L'intellectualisme de
S. Thomas, Paris 21924, 185-186. Uber Rousselots ganze Sicht vgl. /. MeDermott, Love and
Understanding, Rom 1982. Die Inkonsistenz bei Thomas zwischen der Gleichsetzung der
Erkennbarkeit mit formaler Nichtmaterialitidt und seinem Bestreben, den Wert des Individu-
ellen zu bewahren, wurde auch von H. U. von Balthasar, Theodramatik I, Einsiedeln 1973,
517, herausgestellt.
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zung Gottes mit dem unendlichen reinen esse mehr eine Intuition als das
Ergebnis eines ausdriicklichen Beweises zu sein. Thomas war zugegebe-
nermaflen mehr daran gelegen, nicht-christliche Charakterisierungen
Gottes zu korrigieren als sich mit dem grassierenden Atheismus ausein-
anderzusetzen. In der Summa Theologiae machen von dem immensen
Teil, der Gott gewidmet ist, die ausdriicklichen Beweise seiner Existenz,
die quinque viae, nur einen sehr kleinen Teil aus. Andere Werke, beson-
ders Contra Gentiles und die Kommentare iiber Aristoteles, entwickeln
verschiedene Aspekte der Beweise. Eine sorgfiltige Analyse aller Beweise
zeigt jedoch, dafl alle, sogar der vierte Weg, letztlich in der Wesensord-
nung wurzeln. Folglich fithrten ihn seine rationalen Beweise nicht bis zu
dem Gott des unendlichen esse, obwohl Thomas die Notwendigkeit sah,
iiber die Wesensordnung hinauszugehen, um das christliche Verstindnis
von Gott zu bewahren.

Unsere Analyse der thomanischen Beweise wird zeigen, dafl sie, weil
sie in der Wesensordnung bleiben, nur die Unendlichkeit der Form errei-
chen konnten, wie sie Platos Einem oder Aristoteles’ Erstbeweger zuge-
sprochen wird. Diese Schlufifolgerung steht im Gegensatz zu seinem
Verstindnis von Gottes Unendlichkeit. Thomas’ Argumente fiir Gottes
Unendlichkeit indern sich, sie wechseln von der Wesens- zur Existenz-
ordnung. Bisweilen kommt er lediglich zu einer Unendlichkeit der Form,
einer Folgerung, die mit den guingue viae vereinbar ist; ein anderes Mal
setzt er die Unterscheidung von esseund essentia voraus, um zu der reinen
Unendlichkeit des esse zu gelangen. Dieses Verschieben der Perspektiven
kann eine tiefe Spannung in Thomas® System nicht verbergen. Hier, in
der Frage nach Gott wie in der Frage nach der Materie, 1488t sich die enge
Verbindung zwischen der Existenz- und der Wesensordnung nicht mit
den verschiedenen Auffassungen von Unendlichkeit vereinbaren.

Wihrend eine Unendlichkeit der Form jenseits der Potentialitit durch
rationale Analyse in der Wesensordnung postuliert wird, kann man die
Notwendigkeit, einen ausfithrlichen Beweis von Gottes Existenz in der
Existenzordnung zu entwickeln, in Frage stellen.

Hat man einmal den Unterschied zwischen Wesen und Existenz aner-
kannt, wird dann nicht die ganze Welt mit einem Mal kontingent? Dann
gibt es die Alternative zwischen dem unendlichen Nichts Sartres und
Thomas’ unendlichem esse, das die Existenz aller Wesen begriindet, ohne
durch sie begrenzt zu sein. Diese Intuition von Sinn in und durch radi-
kale Kontingenz liefert den Schliissel zu der Sicht der Existenz des Doc-
tor Angelicus. Ein rationaler Beweis der Existenz Gottes scheint, nach
solch einer Einsicht, iiberfliissig. Denn der Beweis wiirde auf Begriffen
beruhen, wihrend die Einsicht sich auf eine Wirklichkeit jenseits der We-
senheiten und der endlichen Begriffe, die ihnen entsprechen, erstreckt.
Im besten Fall entfaltet sich die Einsicht in rationalen Begriffen, die die
schon gewonnene Einsicht stabilisieren und das Verhaltnis zwischen dem
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unendlichen Sein und den endlichen Seienden, die vollkommen von ihm
abhingig sind, exakter definieren *. Thomas versteht, wie wir sehen wer-
den, das Verhiltnis einerseits im Sinne einer Wirkursichlichkeit, die die
Verschiedenheit von Schépfer und Geschaffenem, andererseits im Sinne
einer Partizipationsmetaphysik, die die grundlegende Einheit von Gott
und Welt betont. Beide Strukturen ermoglichen, daf} ein Argument fiir
die Erkennbarkeit der Materie entwickelt wird: die Wirkursichlichkeit,
da omne agens agit sibi simile und die geschaffene Materie miissen dem in-
telligenten, erkennbaren Schopfer dhnlich sein; die Partizipation, da das
Einzelne an Gottes Sein und Erkennbarkeit teilhat. Thomas zieht im all-
gemeinen die Partizipationsbeschreibung vor, aber in beiden Strukturen
ist die Verbindung zwischen Gottes reiner Unendlichkeit und der Er-
kennbarkeit der Materie in der Existenzordnung etabliert.

Aus dieser fundamentalen Spannung in Thomas’ Denken zwischen der
Existenz- und der Wesensordnung sollten spiter verschiedene Schulen
thomistischer Interpretation entstehen: Cajetan (Maritain), Gilson und
der transzendentale Thomismus (Rahner). Diese miissen in einer eigenen
Untersuchung behandelt werden. Hier reicht es, die Spannungen in Tho-
mas” System durch eine Analyse seiner Argumente fiir die Existenz Got-
tes und seine Unendlichkeit offen zu legen und ihre Unzulinglichkeiten
zu kritisieren. Daran anschliefiend konnen die Bedeutungen und die Pro-
bleme der thomanischen Synthese festgestellt werden.

Der erste Weg®®

Die Summa Theologiae bietet in I, q. 2, a. 3 fiinf Wege zu Gott. Der er-
ste Weg, prima et manifestior via, nimmt die Wahrnehmung von der Bewe-
gung in der Sinnenwelt als Ausgangspunkt. ,Certum est enim et sensu
constat aliqua moveri in hoc mundo.“ Aus der Potenzialitit der Bewe-
gung schlieft Thomas auf die Existenz eines Erstbewegers; er behauptet,

55 | Maritain liefert eine aufschlufireiche Bestitigung dieser Behauptung. In ,Sept legons
sur Pétre®, Paris 1933, 51-70, beschreibt er die Intuition des Seins. In ,A New Approach to
God®, The Range of Reason, New York 1952, 86-91, zeigte er, dafl die Intuition der Exi-
stenz eine pri-metaphysische, d.h. vorbegriffliche Intuition der Existenz der Dinge, des
Selbst und Gorttes impliziert. In ,Existence and the Existent”, iibers. v. L. Galantiere &
G. Phelan, 1948, Nachdr. Westport 1964, 69, versichert er die Gleichzeitigkeit beider Intui-
tionen. Lediglich das Verhiltnis zwischen dem unendlichen Sein und den endlichen Seien-
den, die vollkommen von ihm abhingen, blieb noch zu bestimmen. In seinen Werken
verwendete Maritain sowohl Wirkursichlichkeit als auch eine Partizipationsmetaphysik, um
das Verhiltnis zu beschreiben.

56 J. Owens, Aquinas and the Proof from the ,Physics’, in: MS 28, 1966, 119-150; ders.,
Actuality in the ,,Prima Via® of St. Thomas, in: MS 29, 1967, 26—46, versuchte einen existen-
tiellen Verweis in der prima via zu finden, gab aber zu, dal Thomas getreu dem Argument
des Aristoteles folgt. Fiir mich gibt es keinen Zweifel, dafl Thomas Aristoteles’ Erstbeweger
mit dem transzendenten christlichen Gott in der Existenzordnung identifizieren méchte. Ob
sich dies jedoch aus Aristoteles’ Argument ergibt, dariiber kann gestritten werden. Wie unser
Haupttext zeigen wird, unterscheidet Thomas zwischen Bewegung und existentieller Emana-
tion.
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daf} das, was je in Potenz ist, nur durch etwas, das selbst aktuell ist, in die
Wirklichkeit iibergefithrt werden kann und daf ein Regressus ad infini-
tum nicht zu einer ersten Ursache fithren wiirde. Das Argument von der
wahrnehmbaren Bewegung zu Gott war schon ausfiihrlich in der Summa
contra Gentiles I, 13 entwickelt worden. Dort wurde die Position des Ari-
stoteles erldutert und verteidigt. Nachdem er die Physik VI-VIII fiir den
Beweis des ersten, unbewegten Bewegers aus der wahrnehmbaren Bewe-
gung im Sinne der Potenz-Akt-Analyse verwendet und die Unméglich-
keit der Behauptung omne movens movetur gezeigt hatte, wandte sich
Thomas schlieflich der Metaphysik XII zu, um zu zeigen, wie Gott voll-
kommen von der Welt verschieden ist*”. Denn er wird verstanden als das
appetibile, das alle, die ihn suchen, durch ein Begehren bewegt. An diesem
Punkt wird die Bedeutung der Zielursichlichkeit als Grundlage des Be-
weises deutlich.

Nach der Summa contra Gentiles entwickelte Thomas den Beweis noch
ausfithrlicher in den Kommentaren zu Aristoteles’ Physik und Metaphy-
sik. In dem fritheren Werk war das Argument nur durch die Analyse von
Akt und Potenz ausgearbeitet. Alle Beispiele eines bewegten Seienden,
das durch ein dufleres Wirkendes bewegt wird — der Mensch bewegt die
Hand, die den Stock bewegt, der den Stein bewegt; der Wind streift ein
Objekt, Hitze wird weitergegeben, ein Mensch zeugt einen anderen, ein
geworfener Stein®® — erliutern Wirkursichlichkeit. Die Beispiele von
Seienden, die sich selbst bewegen, Tiere oder Menschen, werden auf das-
selbe Schema reduziert, insofern Bewegung Teilbarkeit impliziert und
Teilbarkeit eine Vielzahl an Teilen bedeutet, wobei der eine den anderen
bewegt. Das erstaunt kaum, da Aristoteles selbst niemals die Zielursich-
lichkeit in der Physik VIII erwihnt und seine Beispiele sich selbst auf
Wirkursichlichkeit beschrinken. Tatsichlich weist Aristoteles in der frii-
heren Version des Beweises von der Bewegung in der Physik VII aus-
driicklich den Gebrauch der Finalursichlichkeit zugunsten der Wirkur-
sichlichkeit zuriick *®. Im vierten Kapitel der Metaphysik X1I werden die
bewegenden Ursachen im Sinne der Wirkursichlichkeit erldutert®. Nur
im siebten Kapitel taucht die Sprache der Partizipationsmetaphysik auf.
Der Erstbeweger wird als das Gute verstanden, das vorrangige Objekt
des Strebens und Denkens; als etwas, das geliebt wird, bewegt es alle, die
es suchen.

Thomas’ Sprache reflektiert wohl die Darlegung des Stagiriten. Ob-
wohl er sich bewuflt war, dafl die Physik Zielursichlichkeit nicht aus-
schlof}, sondern eigentlich eine Vervollstindigung durch die Metaphysik

PG Gent- 1013, 108

8 In VIII Phys. 8, 2165; 9, 2181, 2182, 2188, 2190; 10, 2217, 2219, 2227; 21, 2481; 22,
2512 5

5% Aristoteles, Physik VII, 243a, 3—4.

0 Aristoteles, Metaphysik XII, 1070b, 3034,
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XII erwarten lieRé* — genauso wie die Metaphysik XII die Analysen der
Physik VIII voraussetzt®? —, vermied Thomas die Sprache der Finalur-
sichlichkeit bis zum Kommentar iiber das siebte Kapitel der Metaphysik
XII. Nachdem die vorausgehenden Kapitel iiber Wirkursachen® und
den ersten Himmel ® handelten, wandte er sich einer sorgfiltigen Erérte-
rung von Aristoteles’ Argument zu. Der Erstbeweger als appetibile und
intelligibile bewegt per finemund sicut finis®*. Das erste desiderabile ist mit
dem ersten intelligibile identisch und bewegt beide, Verstand und Wille,
da ,der Wille im Verstand ist“¢. Nachdem einmal die Zielursichlichkeit
eingefiihrt war, ergab sich auch die Sprache der Partizipation. ,,Potest
enim aliquid tendere per suum motum ad participandum aliqualiter ali-
quo immobili et sic primum movens immobile potest esse finis“. ¢’ Das ge-
suchte Ziel bringt eine Angleichung in den erkennenden und wollenden
Suchern mit sich®. Thomas zogerte tatsichlich nicht, die platonische
Maxime ,propter quod unumquodque tale, et illud magis“ auf das Ver-
hiltnis zwischen dem menschlichen und dem géttlichen Intellekt zu iiber-
tragen®. Er machte sich die platonischen Voraussetzungen der Metaphy-
sik XII zu eigen. Obwohl Aristoteles Platos subsistierende, intelligibile
Species der materiellen Dinge zuriickgewiesen hat, blieb sein Erstbewe-
ger eine intelligente, intelligibile Substanz, wobei unser Verstand durch
Partizipation an ihr actu erkennend wird 7°.

Bei der Lektiire der Kommentare des Thomas werden die Griinde fiir
die feinen Unterschiede des Aristoteles zwischen Wirk- und Zielursich-
lichkeit klar. In der Physik besteht Bewegung aus Fortbewegung, Verin-
derung und Zunehmen und Abnehmen. Alle drei Typen erlauben eine
Analyse im Sinne von Potenz und Akt, aber Aristoteles zeigt deutlich an,
wie die anderen Typen der Fortbewegung untergeordnet und von ihr ab-
hingig sind’%; Thomas wiederholte diese Ansicht’2. Eigentlich fithren
weder Verinderung, wo entsprechend passive Bestimmungen auftau-
chen’?, noch der Verfall (Abnehmen) zu einer Erklirung im Sinne der
Zielursichlichkeit. Alle Typen der Verinderung hiangen von der hoch-
sten, ewigen Bewegung des Himmels ab. Aristoteles’ erster Himmel ist
beseelt, er besitzt Verstand und Wille’4. Da weder Gewalt noch Natur
ausreichen, die héchste Bestimmung zu erkliren, bleibt nur der Ver-
stand 7%, Jenseits der Pluralitit von etwas, das sich selbst bewegt, gibt es

(3

4

In VII Phys. 12, 2260; In VIII Phys. 21, 2476, 2480; 23, 2545.
62 In XII Met. 4, 2474; 6, 2510, 2517; 7, 2533; 8, 2548; 9, 2555.
6 In XII Met. 4, 2470, 2473; 5, 2491. 64 Ebd. 4, 2476; 6, 2512.
85 Ebd. 7, 2519-2521, 2529, 2531, 2534; 11, 2600; 12, 2627.

56, Ebd..7,2522, $2 Ebd-7, 25285 ¢ Ebd. 7, 2535.

¢ Ebd. 8, 2543. 70 Ebd. 8, 2542.

72 Aristoteles, Physik VIII, 7.

72 In VIII Phys. 14; In XII Met. 7, 2530.

73 In VIII Phys. 14, 2305, 2308.

74 In XII Met. 4, 2476; 8, 2536.

75 Ebd. 6, 2505; 7, 2520; In VIII Phys. 7, 2152-2155; 8, 2179.
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ein hochst einfaches Prinzip als reinen Akt76. Das mufl die Ursache fiir
die Bewegung des ersten Himmels sein.

»Non enim est motus caeli propter generationem et corruptionem infe-
riorum sicut propter finem, cum finis sit nobilior eo quod est ad finem.
Sic igitur primum movens movet sicut appetibile.“”7 Darum ergab sich
aus dem letzten Schritt des aristotelischen Beweises die Notwendigkeit,
eine physikalische Bewegung mit einem unbeweglichen reinen Akt zu
verbinden, der von der Wirk- zur Zielursichlichkeit fithrt”8. Natiirliche
Bewegung mufl durch etwas, das jenseits der physikalischen Natur ist, er-
klirt werden. Der Erstbeweger mufl ohne Gréfle sein (jenseits der Poten-
tialitat) und, als geistiges Wesen, d.h. erkennendes und erkennbares,
bewegt es durch einen Verstand. ,Actio agentis materialis proportionatur
naturae agentis ... sed actio agentis per intellectum non proportionatur
naturae ipsius sed formae apprehensae.“”® Die wahrgenommene Form
wirkt daher in der Ordnung der Zielursichlichkeit als letztes Erklarungs-
prinzip der Bewegung. Insofern der erste Himmel auf die Materie be-
grenzt ist, ist der Erstbeweger von ithm und jeder anderen Bewegung
getrennt. In seinen Kommentaren folgte Thomas getreu den Texten des
Aristoteles. Dennoch schien er zu zdgern, Aristoteles’ ,Meinung® zu be-
stitigen, dafl die Himmel wirklich von einer intelligenten und begehren-
den Seele beseelt sind. Der Doctor Angelicus fithrte die Ansicht tber
einen beseelten Himmel mit einem stark betonten ,falls“ ein, gefolgt von
dem Konjunktiv oder einem vagen ,insofern als“*°. Ob die Himmel wirk-
lich beseelt sind oder nicht, ist nicht von wesentlicher Bedeutung.
Bewegung mufl immer noch erklirt werden und nur ein geistiger, davon
getrennter Erstbeweger reicht aus. Selbst wenn die Himmel nicht beseelt
wiren, war sich Thomas bewufit, daff der menschliche Intellekt in seiner
eigenen Aktivitit bewegt wird ®.

Das Argument der Metaphysik XII benutzt eindeutig eine Partizipa-
tionsmetaphysik, jedoch gibt Thomas nirgendwo einen Hinweis auf die
Existenzordnung oder irgendeine Partizipation am Akt der Existenz.
Noch befremdlicher ist, daff die Unterscheidung von esse und essentia so
angebracht wurde, daff die Existenzordnung aus dem Beweis von der Be-
wegung ausgeschlossen war. Im Kommentar zur Physik VIII wies Thomas
Averroes’ These zuriick, dafl das universale erste Wirkende an einem pri-

76 In XII Met. 7, 2523-2524.

4Z5Fhd 75 2521,

78 Es macht keinen Unterschied, ob die Zielursichlichkeit sich auf das Verhilenis der Pla-
neten untereinander oder nur auf das Verhilenis des ersten Himmels zum Erstbeweger be-
zieht. Entscheidend ist der Ubergang von der Wirk- zur Zielursichlichkeit. Uber die erste
Maoglichkeit vgl. In XII Met. 10, 2580.

7% In VIII Phys. 21, 2481.

8 In XII Met. 4, 2476; 8, 2536.

8 In VIII Phys. 2, 2017, 2019; 6, 2137; In XII Met. 8, 2542-2543; C. Gent. i, 44, 376. Ari-
stoteles hatte die Moglichkeit einer solchen Entwicklung in der Physik VIII, 255a, 33255
b,5 angedeutet. Vgl. auch seine Metaphysik XII 1072b, 14-25.
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existenten Subjekt oder einer Materie, die nicht von ihm erschaffen
wurde, sein Wirken vollzieht®2, Dementsprechend unterscheidet er Be-
wegung (motus) und Verinderung (mutatio), die offensichtliche Grund-
lage des ersten Weges, von einer guaedam simplex emanatio, die fur die
Entstehung alles Seienden verantwortlich ist (productio universalis entis a
Deo oder productio totius esse)®*. Weil Gott der Grund des Seins fiir alle
Existierenden ist, leitet sich sogar das esse der Materie von ihm her®. Spi-
ter kam Thomas wieder auf die Unterscheidung von esse und essentia zu-
riick, um Averroes’ Anspruch zu widerlegen, himmlische Korper wiren
nicht in Potenz nicht zu sein. Nachdem er festgestellt hatte, daff ihre
wahrnehmbare, quantitative Erscheinung impliziert, daf8 sie nicht sub-
stantielle Formen sind, sondern solche, die sowohl aus Potenz (Materie)
als auch aus Akt (Form) bestehen und ,irgendwie“ in Potenz zu Nicht-
sein stehen® gestand er das Gegenteil hypothetisch zu, dafl nimlich
himmlische Kérper einfach und von der Materie unberiihrt sind. Dann
wandte er gegen Averroes ein:

Sed dato quod corpus caeleste non sit compositum ex materia et forma adhuc oportet
ponere in ipso quodammodo potentia essendi. Necesse est enim quod omnis substantia
simplex subsistens, vel ipsa sit suum esse vel participet esse ... Omnis ergo substantia
quae est post primam substantiam simplicem participat esse. Omne autem participans
componitur ex participante et participato, et participans est in potentia ad participatum.
Ergo substantia quantumcumque simplex post primam substantiam simplicem est po-
tentia essendi®.

Omne enim quod non est suum esse participat esse a causa prima, quae est suum esse®.

Die Existenzordnung gehort nicht dem ersten Weg an, sondern nur
der Widerlegung der Schwierigkeiten.

Genau das gleiche Argument, das movere von dem universellen esse un-
terscheidet und die universelle Kausalitit Gottes iiber alles esse behauptet
und ihn ebenso als die Ursache der ersten Materie anerkennt, war schon
in Contra Gentiles 11,16 vorweggenommen worden. (Eine Verbindung
zwischen der Partizipation der Seienden am unendlichen esse und der Er-
kennbarkeit der Materie scheint vorausgesetzt zu werden — das nur am
Rande.)

Aus der Sicht dieser Texte wird es klar, warum der Aquinate darauf be-
dacht war, Aristoteles’ unbewegten Erstbeweger mit Platos sich-selbstbe-
wegenden Beweger in Einklang zu bringen. Indem er den Begriff
~Bewegung® erweitert und so die intellektuelle (und willentliche) Aktivi-
tit miteinbezieht, wobei der den Gedanken denkende Gedanke einge-
schlossen ist, konnte er die Uneinigkeit zwischen Plato und Aristoteles
als reines Wortgefecht abtun®. Im Grunde rettete das Hinzufiigen einer

82 In VIII Phys. 2, 2000-2003.

8 Ebd. 2, 2002, 2045, 2046.

B4 Ebd. 2, 2001,

8 Ebd. 21, 2490.

8 Ebd. 21, 2491.

% Ebd. 21, 2495. * Ebd. 9, 2214; C. Gent. I, 13, 90.
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Partizipationsmetaphysik in die Existenzordnung Aristoteles’ Erstbewe-
ger fiir die christliche Theologie. Die Existenzordnung deutet auf die ra-
dikale Abhingigkeit einer endlichen Wirklichkeit von einem unterschie-
denen, unendlichen, freien Gott, wihrend die Partizipationsmetaphysik
das Verhiltnis zwischen den beiden wahrt und definiert.

Obwohl Thomas’ Absicht, einen eindeutig unendlichen Gott in der
Existenzordnung zu affirmieren, deutlich ist, kann der moderne Leser
die Giilugkeit seines Aufweises in Frage stellen. Wenn Aristoteles’ Argu-
ment nur zu einer endlichen Form, dem Erstbeweger, kommt, auf wel-
chem philosophischen Boden hat der Aquinate Aristoteles’ Gott mit dem
unendlichen esseidentifiziert? Der Doctor Angelicus war scharfsinnig ge-
nug zu sehen, dafl Aristoteles’ Metaphysik durch ein Partizipations-
schema erginzt werden mufite. Dennoch gelangte Plato nie iiber die
Unendlichkeit der Form des Einen als letzten Grund fiir die Erkennbar-
keit des Universums. Thomas’ brillante Einsicht in die Unterscheidung
von esse und essentia erlaubte die Analyse eines unendlichen esse, an dem
alle Seienden partizipieren. Aber dies ist nicht das Ergebnis von Aristote-
les’ Beweis und Thomas® ausfithrliche Darlegung hilt sich an den Text
Aristoteles’. ;

Der zweite Weg

Der zweite Weg der Summa Theologiae ist ein einfacher Beweis, aufge-
baut auf der Anerkennung der Wirkursichlichkeit in der Welt und der
Unmoglichkeit eines unendlichen Regresses. Die erste Wirkursache wird
Gott genannt. Das gleiche, einfache Argument wurde in Contra Gentiles
mit Verweis auf die Metaphysik 11 vorweggenommen??. Das Argument
der Wirkursichlichkeit ist jedoch nicht unmittelbar evident. Die meisten
modernen Kommentatoren zu Aristoteles ignorieren es vollkommen
oder, wenn sie es wahrnehmen, wird es unter dem Beweis von der Zielur-
sichlichkeit subsumiert®. Tatsichlich gibt es keinen Grund, falls Aristo-
teles’ Universum ewig ist, warum es einen Ersten in der Reihe wirksamer
Ursachen geben mufl. Materielle Wirkursachen sind voneinander unter-
schieden und beeinflussen einander durch Kontakt®'. Die Wirkungen,
seien sie in Form von Verinderung, Wachsen oder Abnehmen, hingen
von der Fortbewegung ab. Dieser ortliche, materielle Wechsel ist der Zeit
unterworfen, und es gibt keine Notwendigkeit eines Ersten in dieser zeit-
lichen Abfolge. Sollte jedoch jemand behaupten, daf} die Wirkursachen,
die in Betracht gezogen werden, nicht nur in einem Raum-Zeit-Konti-
nuum stehen, sondern wesentlich in einer Stufenordnung angesiedelt
sind, als hoher und niedriger, wie der Stock zur Hand, die Hand zum
Menschen — dann taucht eine andere Schwierigkeit auf. Wie weit kann
sich diese Kette, die materielle Ursachen den geistigen unterordnet, aus-

8 C. Gent. I, 13, 113; Aristoteles, Metaphysik II, 994a, 1-19.
% Z.B. W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics Oxford 1924 I, CXXXIV.
? In VII Phys. 2, 1791.
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dehnen? Ist der Mensch frei, wie ist er dann das Instrument eines héhe-
ren, ersten Wirkenden? Wiirde nicht ein solches Verstindnis der Wirkur-
sichlichkeit Gottes die menschliche Freiheit zerstéren?

Im Kommentar zur Metaphysik unternahm Thomas wenig, diese
Schwierigkeiten zu erkliren, er erliuterte im wesentlichen, warum ein
unendlicher Regrefl unmoglich ist?”. Im Kommentar zur Physik wird je-
doch ein stirkeres Licht auf das Argument geworfen. In der Behandlung
der letzten Ursache der Fortbewegung deutet Thomas’ Beispiel der Hand
und des Stockes, die sich gleichzeitig bewegen, an, dafi Wirkursichlich-
keit mit enthalten ist®. Damit er den Einwand widerlegen kann, dafl sich
eine unendliche Anzahl von Dingen in einer begrenzten Zeit bewegen
kann, setzte Thomas nicht nur eine Einheit der Zeit und des Ziels der Be-
wegung, sondern auch der beweglichen Objekte selbst voraus®. ,Acci-
piatur ergo ... quod ex omnibus infinitis mobilibus et moventibus
efficiatur unum, scilicet ipsum totum universum per continuationem
quandam.“? Die Betrachtung des Universums als ,eine Grofle“®, die
von einer dufleren Ursache bewegt wird, setzt offensichtlich die Unter-
scheidung von esse und essentia voraus; denn die duflere Ursache handelt
anders als durch Anziehung. Deswegen situiert ein grofler, moderner
Thomist den Beweis in der Existenzordnung *®. Man mag fiir diese Inter-
pretation in Thomas’ Bemithen am Ende des vorherigen Abschnitts
Stiitze finden, wo er Aristoteles’ unbewegten Beweger mit Platos Selbst-
beweger als vereinbar betont®.

Trotzdem sind die Gegenargumente stirker. Nirgendwo wird der Ver-
weis auf die Unterscheidung zwischen esse und essentia ausdriicklich ge-
geben. Thomas selbst hielt das Argument offensichtlich nicht fiir
sonderlich beweiskriftig. Denn den Einwand, daff die Elemente weder
untereinander noch mit den himmlischen Kérpern in einem Kontinuum
stehen, beantwortet er, indem er zeigt, dafl der Aufweis nur de genere giil-
tig sei, d. h. unter der Voraussetzung, dafl alle materialen Seienden zu-
sammenhingen, eine Voraussetzung, die nicht im Gegensatz zum Begriff
bewegter Wirklichkeiten steht. Aber der Beweis gilt nicht de specie, d.h.
swenn (die beweglichen Wirklichkeiten) als gemafl ihrer festgelegten Na-
tur betrachtet werden sollten®1%. Solch ein Beweis, der auf einer Hypo-

%2 | Maritain, Existence and the Existent, 87-105; ders., God and the Problem of Evil,
iibers. v. J. Evans, Milwaukee 1966, 3842, gibt eine brillante Interpretation des Einflusses
gottlicher Kausalivit auf menschliche Freiheit. Indem aber auf Gott allein alle guten, iiberna-
tiirlichen Werke zuriickgefiihrt werden, kann sich die Freiheit des Menschen der sich durch-
setzenden gottlichen Bewegung nicht verbinden. Das aber hiefle, dafl der Mensch in seinen
guten Werken mit Gott kooperiert, indem er nichts tut — was offensichtlich paradox ist.

% In II Met. 2, 299-300; 3, 301-304.

. InNII Phys. 2, 1784 % Ebd. 2, 1790.

B Ebd. 21792 - -9 Ehd. 2, 1994;

% J. Maritain, Approaches to God, iibers. v. P. O’Reilly New York 1954, 35-40, 42, 43.

% In VII Phys. 1, 1797.

108 SBhid 2 1797
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these aufgebaut ist, die in einer Welt getrennter Naturen kaum realisier-
bar ist, besitzt keine groffe Uberzeugungskraft.

Unsere Betrachtung fithrt zu folgender Schlufifolgerung: Wenn es
zwischen dem ersten und dem zweiten Weg, die beide die Wirkursich-
lichkeit benutzen, einen Unterschied gibt, dann muf} die Unterscheidung
von esse und essentia vorausgesetzt werden. Diese Unterscheidung ist
nicht nur zu undeutlich geblieben; eine solche Voraussetzung macht dar-
iiberhinaus jeden entwickelten Beweis fast iiberfliissig, weil die radikale
Kontingenz der geschaffenen Welt vorausgesetzt wird. Sicherlich lifit
sich der Beweis von der Wirkursichlichkeit allein nicht iiberzeugend auf
das aristotelische Universum anwenden.

Der dritte Weg

Der Beweis vom Méglichen und Notwendigen findet sich nur in der
Summa Theologiae als eigener Beweis. Da einige Seiende sowohl sein kén-
nen als auch nicht, ist es ihnen unméglich, immer zu sein. Daher war es
fiir alle solche Seiende moglich, nicht gewesen zu sein. Thr Anfang bedarf
darum einer Ursache, die nicht erst wurde, sondern immer war und not-
wendig ist. Da es keinen unendlichen Regrefl geben kann, wird eine erste
Ursache ,als aus sich selbst notwendig“ postuliert. Dieser Argumenta-
tionsgang war in den vorhergehenden Beweisen impliziert, insofern ein
absoluter, erster oder letzter Grund einer kontingenten Bewegung oder
Wirkung gesucht wurde. Tatsichlich wurde mit dem Beweis von der Be-
wegung in Contra Gentiles in seiner alternativen Version der Kontrast
zwischen kontingent und notwendig verwendet!%!, und Gott sei per se ne-
cessarium oder necesse-esse war die Folgerung 2.

So stark das Argument auch auf den ersten Blick erscheint, ist es doch
voller Zweideutigkeiten. Weil jedes Seiende sein kann oder auch nicht,
heifit das nicht, dafl alle Seiende zusammen nicht sein kénnen, es sei
denn, die Unterscheidung von esseund essentia wird vorausgesetzt. In der
Wesensordnung kénnte es eine unendliche Reihe von Seienden geben,
von denen jedes seinen Nachfolger hervorbringt, bevor es verschwindet.
Denn die Moglichkeit des Verschwindens aller Seienden bedeutet nicht,
dafl das, was geschehen kann, auch tatsichlich geschehen muff — was je-
der, der in einem Wiirfelspiel Geld verloren hat, beachten sollte.

Natiirlich hat Thomas’ Argument nicht deutlich gemacht, ob sich die
Moglichkeit des Seins oder Nichtseins auf ein existierendes Subjekt be-
zieht, das als Substanz betrachtet wird. Aristoteles’ Suchen nach einer er-
sten Ursache betraf die Substanz %3, und Thomas konnte auch Seiendes
(ens) und Substanz identifizieren %, Sollte dies Thomas’ Intention gewe-

NG GenteT; 13,97

102 Fhd. 1,15, 124; auch 1, 16, 130.

198 Aristoteles, Metaphysik XII, 1069a, 18-20.
104 Tn XII Met. 1, 2416.
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sen sein, konnten Anfang und Ende der individuellen Substanz eines
Seienden als eine Art der Bewegung (Erzeugung und Verfall) interpre-
tiert werden und unter dem ersten Weg subsumiert werden. Daher redu-
ziert sich der dritte Weg auf eine Variante des Beweises von der
Bewegung, wie im Argument von Contra Gentiles.

Eine andere Interpretation wiirde die Méglichkeit des Seins und
Nichtseins in die Existenzordnung verweisen. J. Owens unternahm kiirz-
lich solch eine auf die Existenzordnung bezogene Neubewertung des
dritten Weges, indem er mit Verweis auf Contra Gentiles1, 15, De Poten-
tia 5,3 und In I Sent. zeigte, dal Thomas eine ,,Ursache der Notwendig-
keit“ fiir notwendige Seiende wie die Engel, substantielle Seelen und
himmlische Kérper suchte!®. Diese Seienden sind notwendig, in dem
Sinn, dafl sie, frei von der Materie, keine Neigung zum Nichtsein haben.
Thre Notwendigkeit hingt vom Existenzgewihren Gottes ab, Gottes
Giite jedoch schenkt eine notwendige Existenz gemifl der Vorziiglich-
keit ihrer Naturen. Dieser Verweis auf die Existenzordnung, der im Ur-
teil gegeben wird, verhindert, dafl der Beweis dennoch mit dem ontologi-
schen Argument identifiziert wird, das im Bereich der Begriffe bleibt.

Eine genauere Untersuchung deckt allerdings Schwierigkeiten in
Owens Interpretation auf. Es wird erstens nicht deutlich gemacht, daff
Thomas seinen Beweis auf dem Hintergrund fritherer, weniger ausgereif-
ter Werke formuliert. An beiden Stellen, Contra Gentiles I, 15,24 und
Summa Theologiael, q.3, a. 2, werden die possibilia esse et non esse mit den
generabilia et corruptibilia gleichgesetzt, offensichtlich aristotelische Be-
griffe. Sollte Thomas zweitens die Existenzordnung im Sinn gehabt ha-
ben, bringt die Art von Ursichlichkeit, die er verwendet hat, Schwierig-
keiten. Owens beruft sich auf die Wirkursichlichkeit und unterscheidet
die ,Ursache der Notwendigkeit von der ,Ursache der Existenz®, um
die Unterscheidung des zweiten und dritten Weges zu erhalten'®. Das
impliziert, daf der zweite Weg die Existenzordnung vermeidet und daher
nicht angemessen vom ersten Weg unterschieden werden kann, der eben-
falls die Wirkursichlichkeit verwendet, bis die Notwendigkeit der Zielur-
sichlichkeit erkannt wird; zudem steht der Gebrauch der Wirkursich-
lichkeit in der Existenzordnung noch zur Frage. Wenn unsere Vorstel-
lung von Wirkursichlichkeit aus der Erfahrung in der Wesensordnung
herkommt, kann sie dann legitimerweise auf die Existenzordnung ange-
wandt werden? Unsere erste Vorstellung von Wirkursichlichkeit kommt
fiir uns wie fiir Aristoteles aus der Wesensordnung der Substanzen, die

105 ] Quwens, ,,Cause of Necessity® in Aquinas‘ Tertia Via®, in: MS 33 (1971) 21-45.

1% Ogwens Beobachtungen zu diesem Punkt ebd. 23-27, sind nicht zwingend. Er muf} auf
C. Gent. I, 13, 113 zuriickverweisen, um die Unméglichkeit eines unendlichen Regresses mit
der Wirkursichlichkeit zu verbinden. Das liegt weit entfernt von C. Gent. I, 15. Auflerdem
zitiert Thomas Aristoteles zu diesem Punkt, wihrend Owens den Begriff der Existenzord-
nung zuschreibt.
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Substanzen bewegen. Aus sich selbst impliziert der Begrift der Wirkur-
sichlichkeit keinen Bezug zur Existenz. Eine weitergehende Anwendung
der Vorstellung wiirde bedeuten, dafl vorher die Unterscheidung zwi-
schen esse und essentia akzeptiert ist und auflerdem zwei Existenzwirk-
lichkeiten, Gott und endliche Wesenheiten angenommen sind. Deswegen
unterstiitzt diese Reflexion unsere Behauptung, dafl die Existenz Gottes
mit der Unterscheidung von esse und essentia implizit gegeben und nur
eine Spezifizierung des Verhiltnisses zwischen dem Unendlichen und
dem Endlichen erforderlich ist. Owens gibt tatsichlich zu, daf} sich der
Beweis nicht auf notwendige Seiende erstrecken mufl; erkennt man ein-
mal an, daf} die Existenz kontingenten Seienden geschenkt ist, dann ist
der Grund der Existenz postuliert!?.

Der vierte Weg

Nach dem ersten Weg ist dieser der am besten ausgearbeitete Beweis
fiir Gottes Existenz. In ihrer Kiirze bietet die Darlegung der Summa
Theologiae die grofite Klarheit. Nachdem er verschiedene Grade der
Vollkommenheit der Seienden festgestellt hat, beruft sich Thomas auf
das Prinzip ,,Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa
omnium quae sunt illius generis®, um die Folgerung zu rechtfertigen,
»Ergo est aliquid quod omnibus entibus est causa esse et bonitatis et
cuiuslibet perfectionis, et hoc dicimus Deum.®

Wie platonisch auch immer der zitierte Grundsatz klingen mag und
trotz des Ausdruckes causa esse, ist der Verweis auf die Existenzordnung
nicht unmittelbar offensichtlich. Der héchste Grad der Vollkommenheit
wurde in dem gleichen Beweis als maxime ens, nicht als maxime esse be-
zeichnet. Die gleiche Bezeichnung wurde in Contra Gentiles benutzt, wo
die Fassung des Beweises zu einer essentialistischen Interpretation hin
orientiert war1%. Dieses frithere Werk zitiert weder den platonischen
Grundsatz noch erwihnt es eine causa esse; statt dessen enthilt es einen
Verweis auf Metaphysik IV, um das Argument zu unterstiitzen. Der frag-
liche Abschnitt in der Metaphysik (1008b,31 — 1009 a, 5) notiert nur, dafl
einige falsche Aussagen enger an der Wahrheit liegen als andere, wie die
Antwort ,,5% weniger falsch ist als die Antwort ,,1000%, wenn die richtige
Antwort eigentlich ,, 4% ist . Aristoteles” Anliegen war es, einige Normen
der Wahrheit einzufithren, anhand derer die Wahrheit oder Falschheit ei-
ner Aussage beurteilt werden konnte. Die Herstellung eines kausalen Zu-
sammenhangs, der eine Abhingigkeit zwischen der Wahrheit von ,5%
und ,,4“ impliziert, war nicht beabsichtigt. In dem spiteren Kommentar
zu der Passage sagte Thomas nichts iiber Aristoteles hinaus .

17 Qwens op. cit. 44. 108 C, Gent. I, 13; 114
109 Aristoteles, Metaphysik IV, 1008b, 31-10094a, 5.
10 Tn IV Met. 9, 659.
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Man mag versucht sein, eine Entwicklung von der fritheren Betonung
auf ein essentialistisches Verstindnis des Seins in Contra Gentiles zu einer
auf die Existenz abhebenden Interpretation in der Summa Theologiae zu
sehen, aber das Beweismaterial ist keinesfalls iiberzeugend. Das Argu-
ment von De Potentia 3,5 und 6, wahrscheinlich vor der Summa Theolo-
giae geschrieben!!, ist eigentlich das ,existentialistischste” und plato-
nischste: Das esse, das vielen gemeinsam ist, mufi einen gemeinsamen
Grund haben, eine causa oder ratio essendi, an der alle anderen partizipie-
ren. Der Grund des partizipierten esse kann dennoch esse, perfectissimum
et verissimum ens genannt und mit dem Erstbeweger identifiziert wer-
dentt2,

Andere Werke sind noch weniger iiberzeugend. Beide, Contra Gentiles
und die Summa Theologiae verweisen auf Metaphysik I1 (993b, 19-31).
Aristoteles diskutierte darin ein Wissen um Wahrheit im Sinne ihrer Ur-
sachen, in dem die Prinzipien der ewigen Dinge vollkommen wahr sind,
weil sie die Ursache des Seins wie auch der Bewegung in anderen sind.
Bei diesen Ursachen konnte es keinen unendlichen Regrefl geben; ein er-
ster Grund muflte postuliert werden >, Thomas’ Kommentar zur Meta-
physik identifizierte die ewigen Dinge als die Planeten und dann ihr
Prinzip als die Ursachen von Bewegung und esse, an dem die Sinnenwelt
partizipiert 4, Als er dartiberhinaus die Ansicht ,gewisser Leute® zuriick-
wies, die es ablehnten, irgendeine Abhingigkeit des esse in den himmli-
schen Kérpern anzuerkennen, wird die Erinnerung an Averroes’ Position
und an die ,existentialistische® Partizipationsmetaphysik wach, die diese
Ansicht im Kommentar zur Physik VIII widerlegte. Jedoch unmittelbar
nachdem Thomas versichert hat, dafl die Ursache himmlischer Kérper
ihre Bewegung und ihr esse beeinflufit hat, scheint er die Bedeutung von
esse auf eine getrennte Form, die mit ihrem Wesen identisch ist, einzu-
schrinken.

Et hoc est necessarium: quia necesse est ut omnia composita et participantia reducan-
tur in ea, quae sunt per essentiam, sicut in causas. Omnia autem corporalia sunt entia in
actu, inquantum participant aliquas formas. Unde necesse est substantiam separatam,
quae est forma per suam essentiam, corporalis substantiae principium esse .

Weil die sowohl von Contra Gentiles als auch der Summa Theologiae
iibernommene Auslegung von Metaphysik II mehrdeutig ist, bleibt die Be-
deutung des Arguments der Summa— trotz aller zugunsten einer »existen-
tialistischen® Interpretation vorgelegten Beweise — nach wie vor umstrit-
ten. Die Schwierigkeiten bleiben, welche Interpretation auch immer
bevorzugt wird. Die essentialistische Interpretation der Metaphysik 11 si-
tuiert die Wahrheit tatsichlich im menschlichen Geist und fithrt nicht

1 Weisheipl 199, 361, 363. 112 De Pot. g.3, 2.5 u. 6.
13 Aristoteles, Metaphysik 11, 993b, 19-994b, 30.

14 Tn II Met. 2, 295, 297-299.

5 ol Nee 2, 296,
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eine Reihe abhingiger Ursachen ein, die zu Gott fithren. Die ,existentia-
listische® Interpretation setzt die Unterscheidung von esse und essentia
voraus, die die Abhingigkeit der Welt von Gott impliziert und keines
weiteren Beweises bedarf. Sie definiert nur das Verhiltnis der Welt zu
Gott im Sinne einer Partizipationsmetaphysik.

Der fiinfte Weg

Der Beweis von der Leitung der Dinge unterscheidet sich in Contra
Gentiles wenig von dem der Summa Theologiae 1. Da sich sogar nicht er-
kennende Seiende auf ein Ziel zubewegen und es im Universum eine har-
monische Ordnung gibt, miissen diese Seienden von der Absicht eines
wissend erkennenden und ordnenden Seienden geleitet sein. Die Ord-
nung zeigt sich im konstanten oder zumindest sehr regelmifligen, wie-
derkehrenden Verhalten der Seienden. Das gleiche Argument war im
Detail in De Veritate vorweggenommen worden und in den Kommenta-
ren zur Physik und Metaphysik skizziert worden'V. In letzterem Kom-
mentar war Thomas Aristoteles gefolgt, wobei Thomas sorgfiltig zwi-
schen dem bonum ordinis, durch das die Teile des Universums aufeinan-
der und auf das Ganze als eigentliches Ziel hingeordnet sind, und dem
bonum separatum oder Erstbeweger unterscheidet, der als transzendentes
Ziel dient, verantwortlich fiir die innerweltliche Ordnung genauso wie
das Gut und das Ziel einer Armee durch die ihr eigene Ordnung und ih-
ren General definiert werden kann*'®.

Das Argument paflt gleich gut auf das essentialistische wie auch das
Lexistentialistische® Verstindnis der Wirklichkeit. Gewif} gebrauchte Ari-
stoteles es im zehnten Kapitel der Metaphysik X, wihrend Thomas es in
der frithen Schrift De Veritate interpretierte als etwas, das die Partizipa-
tion der Kreaturen an der géttlichen Gutheit widerspiegelt, deren Vorse-
hung sie auch im esse halt'*’.

Trotz des evolutionistischen Glaubens an das Uberleben der Stirksten
hat dieses Argument erhebliche Durchschlagskraft. Denn letztlich beruht
es auf der Uberzeugung einer tieferen Bedeutung und Ordnung der
Wirklichkeit, die das sichtbare Universum widerspiegelt. Der moderne
Mensch sieht jedoch die entscheidende Frage in der Unordnung, dem
Leid und dem Bésen. Aristoteles, dem es um die Erkennbarkeit der Spe-
cies ging, konnte die Mifibildungen, die die Natur gelegentlich hervor-
brachte, dem Zufall zuschreiben. Dieser Ausweg aus der Schwierigkeit ist
fiir den Christen nicht mehr méglich, da er an den Gott glaubt, dessen
Vorsehung die Haare auf seinem Haupt zdhlt und um jeden Spatzen
weif}, der vom Dach fillt. Divina providentia se extendit ad singularia!

e Gent 113 15 ST L 2, 005]

47 De Ver. q.5, a.2; In II Phys. 12, 487; In XII Met. 12, 2648, 2656, 2663.
u8 Tn XII Met. 12, 2629-2631.

M2 -DeVer. .5, 2:2; ad 1l &6
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Von daher erhebt sich die atheistische Klage: ,, Warum 148t Gott das Lei-
den der Unschuldigen zu?“ Um das Problem des Bésen zu beantworten,
verweist Thomas auf die Diskrepanz zwischen der Kreatur und Gott, auf
die Schwiche des menschlichen Intellekts und auf die Worte des Augusti-
nus: ,Deus, cum sit summe bonus, nullo modo sineret aliquid mali esse in
operibus suis, nisi esset adeo omnipotens et bonus, ut bene faceret etiam
de malo.* 120

Solch eine bescheidene Antwort bereitet dem hypothetischen ,,moder-
nen Menschen®, dessen Verstand das Maf} aller Dinge ist, Schwierigkei-
ten, der Christ aber kann Gottes Wahrheit in der Erniedrigung seines
unschuldigen Sohnes am Kreuz erkennen'?!. Solch ein Schritt iiber-
schreitet jedoch die Grenzen der Philosophie und deutet die Unzuling-
lichkeiten des fiinften Weges an.

Die Unendlichkeit Gottes

Bevor irgendwelche Schluffolgerungen gezogen werden, ist es ratsam
zu sehen, wie Thomas die Behauptung von Gottes Unendlichkeit recht-
fertigt. Die Prozedur in der Summa Theologiae ist einigermaflen enttiu-
schend. In der Prima Pars steht die Frage nach Gottes Unendlichkeit
(q.7) zwischen der nach seiner Einfachheit (q. 3) und der nach seiner Ein-
heit (q. 11). Die Quaestio 3 liefert die Basis zu der Quaestio 7. In ersterer
war der entscheidende Punkt, zu zeigen, dafl Gottes essentia das gleiche
wie sein esse ist (q. 3, a.4). Alle Argumente setzten die Unterscheidung
von esse und essentia voraus. Das erste Argument beruht auf einer Dis-
junktion: Wenn es eine Unterscheidung in Gott zwischen Wesen und Exi-
stenz gibt, dann muf} das esse entweder von den internen Prinzipien des
Wesens herkommen oder von einem anderen verursacht sein. Das erste
ist unmoglich, da ,nichts in der Lage ist, die Ursache seiner eigenen Exi-
stenz zu sein, wenn es ein verursachtes esse hat®. Das zweite ist ausge-
schlossen, da gezeigt worden war, dafl Gott die erste Wirkursache ist —
obwohl der zweite Weg, wie oben gezeigt, keinen deutlichen Verweis auf
die Existenzordnung enthilt. Das zweite Argument unterliegt dem glei-
chen ungerechtfertigten Ubergang von der Wesens- in die Existenzord-
nung: da sich esse zur Wesenheit wie Akt zur Potenz verhilt und es in
Gott keine Potenz gibt, miissen sein Wesen und sein Sein identisch sein.
Aber Thomas hat nirgendwo einen ,.existentialistischen® Beweis der Exi-
stenz Gottes entwickelt noch die Unterscheidung zwischen Wesen und
Existenz aufgewiesen. Das dritte Argument bekriftigt lediglich unsere
Behauptung, dafl die Existenzordnung gewdhnlich mit einer Partizipa-
tionsmetaphysik verbunden wird. Was esse besitzt ohne esse zu sein, be-

WS g 24 3, ad 20 De Ver ¢ 5% 25 ad 11

121 Als erster Schritt zu einer Antwort auf dieses Problem vgl. /. McDermott, The Loving
Father and the Tormented Child: Professor Flew and St. Irenaeus, in: Thought 53, 1978,
70-82.
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hauptet es, mufl ens per participationem sein. So mufl Gott mit seinem esse
identisch sein, damit eine Abhingigkeit von einem anderen primum ens
vermieden wird. Wieder einmal wird die Unterscheidung von esseund es-
sentia vorausgesetzt, sie kann jedoch nicht bewiesen werden. Ein ratio-
neller Aufweis beruht namlich auf Begriffen und mufl in der Wesensord-
nung bleiben, auf die sich Begriffe beziehen. Sogar die, die an einem
Begriff des Seins festhalten, der in eine Existenzordnung verweist, die
von der Wesensordnung wirklich verschieden ist, gestehen zu, dafl das
Erkennen der Existenzordnung ein Geschenk der Intuition nicht Ergeb-
nis eines Beweises 1st'?2.

Das Argument fiir Gottes Unendlichkeit ist nur unter der Vorausset-
zung giiltig, dafl die Wesens- und Existenzordnung verschieden, aber in
Gott vereint sind. Nachdem Thomas festgestellt hatte, dafl die Form von
der Materie, in der sie empfangen wird, begrenzt ist und daf} die Unend-
lichkeit der Materie die ratio imperfecti aufweist, schrieb er: ,Forma autem
non perficitur per materiam, sed magis per eam eius amplitudo contrahi-
tur: unde infinitum secundum quod se tenet ex parte formae non determi-
natae per materiam, habet rationem perfecti.“ 1> Der unmittelbar folgende
Satz zeigt den Sprung: ,Illud quod est maxime formale omnium est ipsum
esse. Es wird ein Bezug auf die Frage nach Gottes Vollkommenheit ge-
nommen, wo behauptet wurde, daf} esse, da es sich zu allem als Akt ver-
hilt, die Aktualitdc aller Dinge ist, die Formen eingeschlossen’?¢. Aber
esse stellt nicht blof eine Steigerung der Form in der Wesensordnung dar,
es gehort seiner eigenen, unterschiedenen Ordnung an.

War die Summa Theologiae ein Muster an Kiirze, so entwickelte sich
Contra Gentiles fast weitschweifig in der Vielfalt der Argumente. Einige
verweisen ausschlieflich auf die Wesensordnung, wie die Behauptung,
dafl Gott iiber allen genera steht (359) oder wie das Argument, dafl Gott,
der reine Akt, von unendlicher Aktualitit sein muf}, damit die Akrualitit
nicht von der Unendlichkeit der Potentialitit, die Materie ist, iibertrof-
fen wird (361). Der folgende Beweis scheint auf derselben Ebene zu lie-
gen (362). Er besagt, das Fehlen der Potenz bedeute das Fehlen einer
Grenze fiir die besessene Vollkommenheit; folglich ist Gottes reiner Akt
unendlich.

Ein dhnliches Argument war schon fiir die Existenzordnung entwickelt
worden (360): Was einem anderen innewohnt, wird von einem anderen
begrenzt, aber Gottes esse wohnt in keiner anderen Form oder Natur,
darum ist er unendlich. Der folgende Beweis gehort in die Existenzord-
nung: Da unendliche Seiende auf unendliche Weisen am esse partizipie-
ren, muf es, absolut betrachtet, unendlich sein; wire das gottliche esse

122 7 B Maritain, Sept legons 5457, 62; ders., Approaches 3-5; ders., Existence 19-22.

RS T 7 2l

124 8§T'1, q.4, a. 1, ad 3. Die folgenden Nummern im Haupttext beziehen sich auf die Ab-
schnitte zu dieser Frage in Contra Gentiles.
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begrenzt, wire etwas anderes sein Grund, was aber unméglich ist, da
Gott ,per se“ notwendig ist (363). Schliefilich behauptet Thomas, daff
kein endliches Wesen die Kraft enthalten kann, die nétig ist, die Dinge in
unbegrenzter Zeit zu bewegen, wie Gott es tut (368). Dieses Argument
hat Aristoteles im zehnten Kapitel der Physik VIII benutzt, um die Aktua-
litit ewiger Bewegung zu erkliren, Thomas jedoch schien interessiert zu
sein, es in die Existenzordnung zu {ibertragen. Denn, nachdem er seine
Giiltigkeit fiir den Fall, dafl die Welt nicht immer existierte, gezeigt hat —
wobei er klar zwischen Wesen und Existenz unterscheidet — behaupteteer,
dafl Gottes Macht auch dann unendlich sei, wenn die Welt schon ewig
existierte. Er brachte als das universale essendi principium alle Wirklich-
keit hervor, sogar die Potenz der Materie (369). Um seine Folgerung zu
stiitzen, filgt Thomas ein weiteres Argument (369) auf der Basis der
Ewigkeit Gottes an: Die Dauer der Wirklichkeit steht im Verhiltnis zu
der Wirksamkeit ihrer Ursache. Da Gottes Dauer unendlich ist, muff er
ein esse durch eine Ursache von unendlicher Wirksamkeit besitzen. Er hat
aber sein esse von keiner anderen Ursache; darum muf} sein esseunendlich
sein. Zweifellos hat Thomas hier eine Existenzordnung im Sinn, die von
der Wesensordnung unterschieden ist, denn in der Welt des Aristoteles
bewegen sich die Planeten ewig; fiir Thomas haben sie ihr esse von
oy

Dieser Riickblick auf die Behandlung der Unendlichkeit Gottes durch
Thomas zeigt, dafl entweder das Fehlen der Potentialitit in der Wesens-
ordnung mit der Unendlichkeit gleichgesetzt oder die Unterscheidung
von esseund essentia vorausgesetzt ist und Gott mit dem esse gleichgesetzt
wird, das nicht von etwas auflerhalb seiner selbst begrenzt werden kann.
Die erste Uberlegung bleibt in der Wesensordnung und bewegt sich nicht
iiber die essentialistische Interpretation der fiinf Wege hinaus. Die zweite
macht nur die Implikationen der Unterscheidung von esse und essentia
deutlich. Kein neues Argument wurde der fundamentalen Intuition hin-
zugefiigt. Nirgendwo versuchte Thomas den Ubergang von der Wesens-
zur Existenzordnung zu rechtfertigen, den seine Identifikation des ari-
stotelischen Erstbewegers mit dem unendlichen esse verlangt.

125 Eg gibt natiirlich eine Grundschwierigkeit hinsichtlich abstrakten Wissens bei Aristote-
les, die sich auch bei Thomas wiederfindet. Falls Begriffe die Wirklichkeit addquat ergreifen,
dann wiirde die Wirklichkeit anscheinend aus Formen bestehen. Es wire nicht nétig, den Be-
griff in einem Urteil auf ein scheinbares oder materiales Einzelnes zu beziehen. Da aber
Wahrheit im Urteil liegt und diese iiber den Begriff hinausgeht, scheint die Wirklichkeit aus
mehr als Formen zu bestehen. — Aristoteles selbst hatte Schwierigkeiten zu erkliren, wie Pas-
sivitit oder Potentialitit im passiven Intellekt existieren kann, der als Universalien aufneh-
mender Intellekt Geist oder Form sein sollte, nicht aber Materie oder Potentialitit. Thomas
mag fiir den Intellekt Potentialitit in der Existenzordnung einfithren, aber erklirt diese exi-
stentielle Potentialitit wie der Intellekt Formen erhalten und daher in der Wesensordnung
potentiell sein kann?
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Riickblick und Schlufffolgerung

Unendlichkeit widersteht bekanntlich dem Versuch des menschlichen
Verstandes, sie ganz zu begreifen. Fiir die Alten war die Form, das Prin-
zip der Erkennbarkeit, endlich, wogegen die Materie, das Unerkennbare,
mit dem Unendlichen identifiziert wurde. Das Christentum stellt diese
Sicht auf den Kopf: Nicht nur sei das materielle Einzelne von Gott ge-
schaffen, erkannt und geliebt, sondern allein ein unendlicher Gott kénne
die Unendlichkeit der Materie begreifen. Zwischen diesen beiden Un-
endlichkeiten findet sich der menschliche Verstand mit einem furchtba-
ren Dilemma konfrontiert: Die endliche Erkennbarkeit seiner Welt
scheint radikal fragwiirdig. Wenn die materiellen Einzelnen wirklich und
in Gottes schépferischem Wissen gegriindet sind und wenn menschliche
Begriffe von der Materie abstrahieren, haben Begriffe dann iiberhaupt
mit der Wirklichkeit zu tun? Ist die Philosophie dann nicht auf den No-
minalismus reduziert? Dennoch in der Philosophie der Alten auszuhar-
ren hiefle nicht nur die Schépfung zu leugnen, sondern begrenzte Gott
auf Erkennen und Wollen seiner selbst, beraubte ihn der Freiheit, iiber
sich hinauszugehen und in die Geschichte einzugreifen, in die Sphire der
Einzelnen, die in Freiheit zueinander in Beziehung treten.

Thomas von Aquin war sich solcher Probleme bewuflt, genauso wie
des Gegensatzes zwischen Plato und Aristoteles. Seine Entdeckung der
Unterscheidung von esse und essentia erlaubte es ihm, aristotelische und
platonische oder plotinische Einsichten zu verbinden und eine Synthese
anzubieten, die das endliche Erkennen des Menschen mit Gottes Unend-
lichkeit versshnt. In der Wesensordnung waren die abstrakten Begriffe
des Menschen genauso giiltig wie in der Philosophie des Aristoteles 12¢; in
der Existenzordnung iibertraf Gott, als unendliches esse, alle Formen und
erhielt die ganze Schopfung im Sein, die in ithrer Existenz von thm ab-
hingt. Zielursichlichkeit konnte das Verhiltnis zwischen Gott und Welt
definieren, denn die Wirkursichlichkeit erhilt den Unterschied zwischen
dem Wirkenden und der Wirkung der Handlung am besten. Aber Wirk-
ursichlichkeit bedeutet nicht totale Trennung. Das Axiom omne agens
agit sibi simile mag die Ahnlichkeit zwischen Schépfer und Schépfung er-
kliren. Thomas fand allerdings den letzten Grund der Ahnlichkeit in ei-
ner Partizipationsmetaphysik, wobei jedes Seiende an Gottes unendli-
chem esse teilnimmt; er hat, wie wir sahen, sogar den Ausdruck emanatio
totius esse benutzt. Die Summa Theologiae selbst wurde nach einem ploti-

126 Weisheipl 219-221; G. Lafont, Structures et Methode dans la Somme Théologique de
Saint Thomas d’Aquin, Paris 1961, macht zu diesem Schema viele Unterscheidungen, wel-
ches urspriinglich von Chenu vorgeschlagen worden ist, um das Ziel herauszustellen: die An-
schauung Gottes in seiner Giite und die Freiheit des Menschen. Die Struktur als Ganze ist
jedoch stark vom Neoplatonismus beeinflufit. Denn letztlich begriindet die Giite Gottes eine
Partizipation der Kreaturen, die die Moglichkeit eines Wissens von Gott begriindet, die wie-
derum dem Menschen erlaubt, Gott in Freiheit zu antworten (vgl. 474).
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nischen Egressus-Regressus-Schema konstruiert'?”. Bei diesem Ge-
brauch einer Partizipationsmetaphysik verlieh Thomas der Existenzord-
nung Intelligibilitit; denn sie wurde nicht allein durch einen Sprung
jenseits der rationalen Begriffe erreicht, und der Intellekt des Menschen
konnte von der Kreatur zu Gott, ihrer Ursache, aufsteigen. In dieser
sexistentialistischen Vertiefung der Wesensordnung kann Platos sich
selbstbewegender Geist mit Aristoteles’ Erstbeweger, dem in sich ge-
schlossenen, unbeweglichen Objekt des Strebens, identifiziert werden.
Vorausgesetzt wird lediglich die Vereinbarkeit der Wesens- mit der Exi-
stenzordnung.

Leider enthilt Thomas’ Synthese, wie unsere Studie gezeigt hat, einige
Ungereimtheiten in seiner Lehre von Gott und der Materie. Oft wurde
die Materie als unerkennbar betrachtet, — eine Position, die hervorragend
mit einer aristotelischen Weltsicht vereinbar ist, in der materielle Wirk-
lichkeiten durch begriffliche Abstraktion erkannt werden. Jedoch gerade
wenn Thomas sich der Sprache der Partizipation bediente, wurde Mate-
rie als am unendlichen esse Gottes teilhaft verstanden, der die Einzelnen
vollkommen kennt. Ist Materie nun im letzten erkennbar oder nicht? Ist
der menschliche Verstand oder Gottes schopferische Einsicht die Norm
der Wirklichkeit? Zu diesem Punkt duflert sich Thomas nicht eindeutig.

Eine dhnliche Mehrdeutigkeit findet sich in der Lehre itber Gott. Tho-
mas’ Beweise fithren nicht im einzelnen auf, ob sie sich auf die Wesens-
ordnung oder die Existenzordnung beziehen. Normalerweise bleiben sie
in der Wesensordnung und gehen nicht iiber Aristoteles’ Argument fiir
den Erstbeweger, die reine Form, hinaus. In den wenigen Fillen, in denen
Verweise auf die Existenzordnung beabsichtigt gewesen sein mégen, war
der Verweis nicht klar und das Argument nicht iiberzeugend. Thomas
hilt Gott sicherlich in der Existenzordnung fiir unendlich, aber er zeigte
nie, wie der Ubergang von der reinen Form in der Wesensordnung zum
unendlichen esse vollzogen wurde.

Wir haben uns hier auf Texte des heiligen Thomas beschrinkt, wobei
fast ausschliefilich von den Interpretationen der Kommentatoren abgese-
hen wurde. Obwohl die meisten unserer Folgerungen negativ waren und
die Inkonsequenzen herausstellten, definieren sie die Herausforderung,
die Thomas’ versuchte Synthese fiir alle Philosophen darstellt: Die endli-
che Erkennbarkeit der Welt zwischen den beiden Unendlichkeiten Gott
und Materie zu bewahren. Der Mensch ist die paradoxe Kreatur, die of-
fensichtlich nur das Endliche verstehen kann und dennoch jeden endli-
chen Begriff oder jede endliche Synthese auf die Unendlichkeit hin

127 Vel. A. Camus, Le Mythe de Sisyphe, Essais, hg.v. R. Quillot & L. Faucon, Paris 1965,
109-113. [.-P. Sartre spricht der Existenz eine Prioritit gegeniiber dem Wesen, oder dem
Nicht-Sein gegeniiber dem Sein zu, und kommt zu der Folgerung, dafl der Mensch, dem al-
les erlaubt ist, seine eigenen Werte definiert. Vgl.: L’Existentialisme est un humanisme, Paris
1946, 17-38.
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transzendiert. Falls diese Unendlichkeit einerseits als die mathematische
Unendlichkeit der Materie identifiziert und die Wirklichkeit im Grunde
nicht erkennbar ist, dann ist dem menschlichen Erkennen der Sinn ver-
weigert, und die philosophische Suche nach der Wahrheit ist nichts als
vergebliche Mithe 128,

Falls diese Unendlichkeit andererseits als Gott erkannt wird, kann eine
letzte Erkennbarkeit von der Welt ausgesagt werden, obwohl dieselbe die
endlichen Begriffe des menschlichen Verstandes iibersteigt. Die Aufgabe
des Philosophen besteht darin, die beiden Unendlichkeiten zu unter-
scheiden und zu zeigen, wie sich der menschliche Verstand angemessen,
wenn auch nicht erschopfend, der Erkennbarkeit der Welt bemichtigt.
Scharfsinniger als die meisten anderen sah Thomas die Schwierigkeit und
bot eine Losung an, die jedoch noch iiberdacht und besser begriindet
werden muf3.

(Ubersetzt von Heinz-Gerhard Justenhoven)

128 Vgl J. McDermott, A New Approach to God’s Existence, in: Thom. 44, 1980, 219-250.
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