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Zwel Unendlichkeiten be Thomas VO Aquın: Gott un
aterıe

VON JOHN MCDERMOTT

Ruhige Gelassenheıt zeichnet Thomas VO  —; Aquıns Denken un: Spra-
che au  n Sıe verläßt ıh normalerweıse auch dann nıcht, WECNN sıch mi1t
Gegnern auseinandersetzt. och g1bt 6S gelegentlich Ausnahmen, >
WeNnNn 1n heftigem Ton und dabei mühsam seınen Unwillen unterdrük-
kend, Davıd VO Dınant kritisiert, der „auf höchst töriıchte Weıse LUu-
lıert, daß (Gott die ater1e se1l  c ine solche Lehre se1 „wahnsınnıg"
un: komme daher, da{ß Davıd die Begriffe ‚unterschiedlich” un ;‚VCI-
schieden“ verwechsle. Unterschiede g1bt 6S be]l voneinander abweichen-
den Wırklichkeiten, die EeELWAas gemeınsam haben (1n alıquo convenıunt),

bel Species, dıe einem gemeiınsamen (Genus gehören; als verschie-
den dagegen wird bezeichnet, Was nıchts Geme1linsames hat un 1n un
durch sıch selbst verschieden ISt (se1ps1s diversa). SO stiımmen (Gsottes re1l-
NeTr Akt un die reine Potenz der aterıe „1N nıchts“ übereın (in nullo
convenıentiam habentes)

Trotz dieser Unterscheidung bleiben Fragen bestehen. Obwohl Gott
un die aterı1e anscheinend entgegengeSsetztien Enden des Seinsspek-

stehen, haben S$1€e für den menschlichen Verstand, der s$1€e VO eıner
Position halbwegs zwischen beiden beobachtet, verblüffende Ahnlichkei-
ten Beide sınd unendlich, beıide können VO menschlichen Verstand
nıcht voll ertaßt werden. Folglich ann INa  ; VO  —; ihnen NUTLr durch Analo-
g1e WISSeN: VO  a} (sott als vollkommenem Akt un: der aterıe als undefi-
nıerbarer Grundlage materıeller Wirklichkeiten, die als Prinzıp der
Individuation zurückbleibt, nachdem intellektuelle Abstraktion alle For-
IN  — weggeschält hat Sınd jedoch beide Wirklichkeiten undefinıierbar,
WwI1e€e können s1e voneiınander unterschieden werden? Dıies 1St nıcht blo{fß
ıne Spitzfindigkeıt. Das gyleiche Dılemma steht Begınn der modernen
Philosophie. Kants stellt das Nıchterkennbare dar, aus dem
Sinneseindrücke auftauchen, die VO den apriorischen Formen der Sınn-
lichkeit und den unıversalen Vernunftkategorien geordnet werden MUS-
SC  - Zuerst erscheint 1€es lediglich als die Transposıtion der Begriffe der
aterıe un: der Oorm ın ıne andere Terminologıe ber in selıner Ethik
sıtulert Kant Freiheit un (sott 1m Wıe können Gott un das
sinnliche Einzelne 1mM unerkennbaren, unendlichen unterschie-
den werden? In mannıgfaltigen Verkleidungen hat die nachfolgende Phı-
losophie mıt diesem Problem Sıe suchte In einer aus FEinzelnen

Thomas A‚ Summa Theologıae, Ottawa 1—-19 I) &:
Ders., Summa Contra Gentiles IL, Turın 1961, K L/ 139—140; wiederholt 1n I) 3!

8} ad3
Kant, Kriıtıik der reinen Vernunft, Wiesbaden 1956, f 276-—-285, 368—53/0, 382, 385
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Z/WEI ÜUNENDLICHKEITEN BE.I THOMAS VO QUIN

bestehenden Welt, die der Universalısıerung wıdersteht, nach Erkennbar-
eıt in einem Horıizont, der sıch 1INs Unendliche erstreckt, se1 65 dıe-
endlichkeıt des Geilstes der der aterıe. SO faszınıerend D auch ware,
dıe Antwortversuche 1n ihren verschiedenen Gestalten verfolgen, die
Lehre des Doktor Angelicus betrittt uns unmiıttelbarer. Thomas’ Stel-
lungnahme Davıd VO Dınant bediente sıch des Akt-Potenz-Schemass,
1n dem dıe Extreme nıchts gemeınsam haben Es WAar jedoch nıcht geklärt,
ob das Akt-Potenz-Verhältnis 1ın der Exıistenz- oder Wesensordnung
gesiedelt 1St. Die Unterscheidung VoO  — PsISE un essent14a erlaubte Thomas
iıne grofße Flexabilität, VO  — eıt eıt tauchen iın seiner Argumentatıon
allerdings plötzlıch unbegründete Übergänge VO  —; einer Ordnung ıIn die
andere auf Unsere Studie ll verschiedene Spannungen zwıschen der
Exıstenz- un der Wesensordnung bezüglıch der Interpretation VO (Gott
un aterıe beleuchten .

Durch die Unterscheidung VO  $ PSISC un essentia legte Thomas den
Grundsteıin einer Synthese zwıischen Plato un Arıstoteles, der AauUgu-
stinischen Tradition un der Wıiıssenschaft des 15 Jahrhunderts. Selit Jae-
SEIrS Arıistotelesveröffentlichung (1923) 1STt der bleibende Einflufß Platos
auf seinen großen Schüler allgemeın anerkannt. Obwohl sıch Arıstoteles
späater aut den Empirısmus zubewegte, sınd seıne metaphysischen Ab-
handlungen VO  e platonıschen Voraussetzungen stark durchwoben. In
seliner eıgenen Synthese machte Thomas erhebliche Anleihen beı beiden
griechischen Meıstern, ihre Gegensätze In Eınklang bringen. Er
verbindet iıne Partizıpationsmetaphysık der Existenzordnung mıiıt der -
tiıonalen Verständlichkeit der arıstotelischen Wesen>

Weder Plato och Arıstoteles kannten ine Exıistenzordnung. Für
beide blieb die orm das höchste Prinzıp der Erkennbarkeıt. Obwohl
Plato gelegentliıch das (sute als über dem Se1in stehend betrachtete ( Poli-
te1d E 905 oder als eıne Schönheıt, die ber eın unendliches Meer der
Liebe Jenselts VO Worten un: Gedanken autscheint (Symposıium 710d-
2A1 b), WAar das letzte Verstehen der Wirklichkeit doch in den Formen

Es sollte bemerkt werden, da die Voraussetzung VO Thomas’ Antwort Davıd die
Unvereimbarkeit der Unveränderlichkeit (sottes mıt der tundamentalen Veränderlichkeit der
Materıe 1St: Gent. I) 1 „ 138 Moderne Whiteheadianer wurden in ihrer Attacke auf (G0Ot-
tes Veränderlichkeit VO einıgen sehr angesehenen Thomisten unterstützt. Vgl Wright,
Dıvıne Knowledge an Human Freedom : the God Who Dıalogues, ın 58, L 450—4/7;

Clarke, The Philosophical Approach God, 1979 Solch eine Aufarbeıitung
der Posıtion Thomas’ ber Gott mu{fß einen Wıderhall 1ın der thomistischen Interpretation der
aterıe tinden.

Fabro, La Ozıone Metafisica dı Partecıpazıone, Turın und B . Geiger, La
Partiıcipation, Parıs der Wiederentdeckung platonischer Elemente der Syn-
these des Thomas bei Beide übersahen die Spannungen, die sıch aus der Verbindung VO
Arıstoteles un! Plato entwiıickelten un! CrWOßCH die Probleme, die sich a4aus Thomas’ Ver-
ständnıs VO' (Gott un: Materıe ergaben, nıcht. Vielmehr bleibt ıhrer versuchten Unter-
scheidungen unklar, w1ıe die Partızıpation eiıner jeden Kreatur In (sottes PsIsEe nıcht Gnade seın
soll, da Gnade 1im Grunde ıne Teılhabe Leben (ottes ISt. ber führt weıt, diese
Unterscheidungen ler untersuchen.
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begründet un diese wiıederum partızıplerten Guten der Politeia oder
dem Eınen derp Dıaloge. Wıe das ıne des „Vater Parmenides“
WAar Platos höchste Oorm paradoxerweıse unendlich un endlich: unend-
lıch, da 65 Jjenseıts seıner höchsten Vollkommenheit keıne Wirklichkeit
1bt, die s1e begrenzen könnte, endlich, da s$1e als Verstehensnorm eınes
endlichen Verstandes dıente, der Unendlichkeit nıcht begreifen konnte.
Obwohl Arıstoteles nNn1€e unmittelbar VO  s der rage stand, ob seın Erstbe-

endlich oder unendlich WAar, scheint dieser NUur in der Vollkom-
menheıt der orm unendlich seın®©. Nıcht NUu  —- 1Sst der Erstbeweger
Objekt des Strebens, W1€ das (sute Platos, sondern Arıistoteles postulıert
seıne Exıstenz, weıl der Verstand einen unendlichen Regrefß auf immer
wıeder andere Ursachen nıcht verstehen könnte. Darüber hınaus welst
das achte Kapıtel der Metaphysik X I1 auf eiıne Vielzahl 55) VO  ; Erstbe-
WESCIN hın Arıstoteles oder eın Schüler das Kapıtel hinzugefügt
hat/,; seine Einfügung in das Orpus des Stagırıten deutet daraut ın, dafß
der Erstbeweger VO  e den Alten nıcht als reine Unendlichkeit begriffen
wurde Wıe eıne Pluralıtät reiner Formen voneınander unterschieden
werden kann, 1St iıne andere Frage, die Nnu  } Aaus Thomas’ Sıcht iıhre LöÖ-
Suns tindet. Er ıdentitizıerte die reinen Formen mıiıt den Engeln, die iın be-
ZUg auf höhere Wesen endlıch, in bezug auf nıedere Wesen unendlich
sınd un denen daher iıne „formale Unendlichkeit“ oder eıne Unendlich-
eıt secundum quıid eingeräumt wırd ?. Denn ber den Engeln WAar Gott,
das unendliche CSSEC, dessen reinem Akt die Engel teılhaben, endlich
un potentiell 1ın der Existenzordnung, Ww1€e sehr s1e auch als reine kte in
der essentiellen Ordnung fungleren.

Autoren, die ausdrücklic!| die Endlichkeit des arıstotelıischen Erstbewegers behaupten:
Owens, The Doctrine of Being in the Arıstotelıan „Metaphysıcs”, Toronto, MS>,

46/-468; Clarke, The Limıitation ot Act by Potency: Arıstotelianısm Platonism?, 1ın
NSchol 2 9 1952; 182—-183; E. Mühlenberg, Dıie Unendlichkeıit (sottes bei Gregor VO:

Nyssa, Göttingen 1966, 553—56; Krämer, Zur geschichtlichen Stellung der arıstotelıschen
Metaphysik, in: KantSt 58, 196/7, S TTT Folgende utoren vertreten eine Vielzahl VO  -

Erstbewegern: Merlan, Arıstotle’s Unmoved Movers, In Ir. 4! 1946, 6—14, 1 9 24—28;
Wolfson, The Pluralıty of Immovable Movers in Arıstotle an Averroes, 1n SCP 63,

1958, 239244 Autoren, dıe den Erstbeweger als reine Orm verstehen: Taylor, Arıstotle,
Nachdruck: New ork 1953; 58, 60; Jaeger, Arıstotle, übers Robinson, C

ford 1954, 359 KOss, Arıstotle’s Metaphysıcs, Oxtord 1924, I) GC2 Mure,
Aristotle, London 1932 171; Philippe, Inıtıatiıon Ia philosophie d’Arıstote, Parıs 1956,
152; 155; Bröcker, Arıstoteles, Frankfurt/M. A 5—220); Dürrıing, Aristoteles, Heı1-
delberg 1966, 209 211, DD}

Als Übersicht dıeser Dıskussion vgl Elders, Arıstotle’s Theology, New ork L972,
5/-68

Eın ähnlıches Problem, das Arıstoteles’ reine orm betrifft, ISt 1n seiner Behauptung eNL-

halten, da{fß der Hımmel den Erstbeweger begehrt und sich Einheıit MmMIt iıhm bemüht.
Insotern der Hımmel unterschıeden bleıbt und das Zıel seines Begehrens nıcht erreli-
chen kann, ann der Erstbeweger als Projektion des Geıistes, als unmögliches Ideal interpre-
tiert werden. Dıies mMag als Rechtfertigung ıhrer Interpretation als pragmatisches Ideal der
Aktıon dienen: Randall, Arıstotle, New ork 1960, 138

I) GEr E q 20; Sn ad 4; Treatise Separate Substance hg Lescoe, West
Hartford 1963, 87 45 Vgl auch arıtain, The Degrees of Knowledge, übers. Phelan

New ork 19597 y
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Thomas’ Entdeckung eiıner Existenzordnung Jjenseılts der Wesensord-
NUuNs machte ON überflüssig, eine gelistige Materıe, WI1e 1n der tranzıskanı-
schen Tradıtion, der eıne orm des Nıcht-Seıins, W1€e in Platos Sophistes
(258 b—-259 einzuführen, die reinen Formen unterscheiden. Sol-
che Konstruktionen stellten natürlich eine Notlösung är, da aterıe
und OoOrm ın der klassıschen Metaphysık Gegensätze e1. Plato un
Arıstoteles, die das Erkennbare un: das Wırkliche gleichsetzten, etrach-

Materıe, das Prinzıp der Indivyiduation un Nıichterkennbarkeıit, als
nıchtseiend. Anders als 1im 1MmAadeus (50 d—51 b, 52nb, 69 b), Mate-
r1e anscheinend als irgendwie präexıstent un unabhängıg VO  o} der orm
betrachtet wiırd, hat Arıstoteles die aterıe immer mıiıt der Oorm verbun-
den och besaß sS1e keine eıgene Erkennbarkeıt, enn S1€e stellt das Ele-
ment unendlicher Teilbarkeıt, also eine mathematische Unendlıichkeıt,
dar Dıiıe Alten kannten 1U  n ıne Unendlichkeit: die aterıe.
„Entsprechend dieser Konzeption wird das Unendliche miıt dem Formlosen, nbe-
stımmbaren, Unerkennbaren identitiziert 1n einem Wort, mıiıt Materıe un!: Vielfalt,
dem Prinzıp der Unvollkommenheiıt während das Endliche oder Begrenzte mıiıt dem
Banz Geformten, dem Bestimmten un deshalb Erkennbaren in einem Wort mıiıt Zahl,
Form un:! Idee, dem Prinzıp der Vollkommenheıit gleichgesetzt wıird“ 1°0.

Christentum UN: Thomas DO  . Aquın
Dıi1e einleıtende kurze Retflexion auf Plato un Arıstoteles bereitet auf

ZEWISSE Spannungen 1m Denken des Doctor Angelicus VOr Miıt Plotin
kam eın Verständnis des FEınen als reine, intensiıve Unendlichkeit aut 11
Dıie Vorstellung VO (sottes reiner Unendlichkeit wurde 1ın der christlıi-
chen Tradıtion VO Hılarıus VO Pointiers un Gregor VOoO yssa ent-
deckt, die den Gedanken verwandten, die Arıaner wıderlegen, da
diese die Göttlichkeit des Sohnes auf der Basıs der Einfachheit der
göttlichen Natur argumentıierten !?, Reine Unendlichkeıt, für sıch selbst
un In sıch erkennbar, steht über dem Urteıil des endlichen Verstandes
un die volle Wahrheit über dle geheimnisvolle göttliche Wirklichkeit
annn NUr durch Offenbarung erkannt werden1

Obwohl Augustinus C3Off primär als Unendlichkeit der orm dachte 1
garantıerte 1im Westen anscheinend der Einflufß des Pseudo-Dionysıius
die Vorstellung eıner reinen, unendlichen göttlichen Natur, die durch die
großen mıttelalterlichen Scholastiker entwickelt wurde !>.

10 Clarke, The Liımitation DE Vgl uch Mure 83, R.Z; 183
11 Clarke, Infinity 1n Plotinus: Repley, Gr. 4 9 1959, 75—98
12 Mühlenberg, Die Unendlichkeit 6 3 CDJermott, St. Hılary of Poitiers: The Infi-

ıte Nature of God, 1nN: VigChr 2 9 1973, 172—-202; Grillmeier, Christ ıIn Christian Tradi-
tıon I‚ übers. Bowden, Atlanta PTE

13 Es 1sSt nıcht sıcher, daß Plotinus’ Eıiner als „bewufßt” gedacht werden ann Vgl Plotinus,Enneades, hg Brehier, Parıs, 1L, 91 V! 41 67 ga VI’ /, 37—42; 8!
14 Augustinus, Contessiones AIL, 11, 15—15, 29—31; ders., De Irınıtate LIL, 2—3; IV, 18; V, 9i

16; VI) 1 9 VIIL,
15 Weisheipl, Friar Thomas d’Aquino, New ork 1974, 43, VAST Ebenso Pıeper,Guilide Thomas Aquinas, übers. Wınston, New ork 19642,
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Miıt dem Christentum kam auch iıne starke Betonung der Gutheit der
materiıellen Wiırklichkeit, die nıhılo geschaffen wurde. egen die (Gno-
stiker, die eın Extrem platonıschen Denkens darstellen, ındem sS1e die
aterıe un: das OSse gleichsetzen, ZOS die christliıche Kırche Felde
Der Örper WwW1€e dıe Seele VO  a (Gott geschaffen, dessen sımılıtudo
S1€e sınd 1° Darüberhinaus zählt der Vater Jesu Christı diıe Haare
auf dem aupt der Menschen un tür hre geringsten Bedürfnisse
(Mt 0,29—31) i1ıne Vorstellung, dıe dem sıch selbst genügenden IDen-
ken und der ewıgen Specıes des arıstotelischen Unıiınyersums sehr tremd
1St. Der christliche Schöpfer kennt die materıelle Wırklichkeit bis In ıhre
Tiefen, besonders die indıviıduelle menschliche Person. Wıe ann annn
aber dıe Materıe, das Prinzıp der Individuatıion, unerkennbar blei-
ben?

Thomas VO Aquın versuchte die christlichen Lehren über (sottes reine
Unendlichkeit un göttlıche Vorsehung für den Einzelnen in seıne el-
gentlich arıstotelische Philosophie integrieren. Hıer Plato un
die Unterscheidung VO  — PISE un essent1a eine ENOTME Hılte Damıt die
Einsıicht ın eıne Exıstenz jenseıts des Wesens nıcht ın ıne Zerstörung der
Erkennbarkeit 1mM Stile Sartres abgleıtet, verwandte Thomas eıne Partızı-
pationsmetaphysık, das Verhältnis der Seienden zueinander in der
Existenzordnung erklären. Obwohl jedoch Platos Vısıon die
Verstehbarkeit der endlichen Formen gebunden WAar als die des Arıstote-
les, wandte Thoms die platonische Partızıpation auf die NeEUEC Ordnung

alle Seienden partızıpıeren (sottes unendlichem EHIE,; der Quelle ih-
res Se1ns. ber die konsequente, innerliche Durchdringung (sottes eiınes
jeden individuellen Seıenden, 1ın seıner Materıalıtät, implızıert, da{ß
alle indiıviduellen Seienden für iıh vollkommen erkennbar sınd. Dieser
„platonısche” oder plotinısche Aspekt der thomanıschen Synthese, der
darın besteht, da{fß eıne Partizipationsmetaphysık in die Existenzordnung
übertragen wırd, droht die arıstotelische Interpretation der Wesensord-
NUung umzustüurzen, in der Universalıen legıtımerweıse VO  —$ den materiel-
len Eınzelnen abstrahiert werden. Denn, falls (sottes Verstand das Ma{ß
der Wırklichkeit un: das materiıelle Einzelne als solches für iıh versteh-
bar ISt. wiırd dann nıcht das arıstotelische System, für das der Gedanke
der Nichterkennbarkeit der aterı1e wesentlich 1St, 1n rage gestellt?
hne 7Zweiıtel wollte Thomas beide Pole, den platonıschen un den arı-
stotelischen, 1ın seıner Synthese festhalten, kam aber eıne ZEWISSE Span-
Nung auf In der platonıschen Existenzordnung 1Sst es relatıv eıicht, eiınen
unendlichen (ott Jenseıts der Oorm SOWI1e der Erkennbarkeit des mMate-
riellen Eınzelnen erklären. Gleichzeitig ordert aber der arıstotelische
eıl der Synthese auf der Ebene der Exıstenz die Nichterkennbarkeit der

Irenaeus, Contre les Heresıies, hg Rousseau d., Parıs 1965—69, ILL, 21 10—22, 1!
2 „ 1—2; IV, Praef., 4; V’ E 1—2; 61 15,4—16,2; vgl uch V) 3! 2—3; 35,
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Materıe undiiefert die Argumente tür (CGottes Exıstenz, Argumente, die
nıcht ausdrücklich dıe Existenzordnung berühren, da s$1e einen Gott rel-
DGr orm behaupten. Diese Unvereimbarkeit der Erkennbarkeit der Ma-
terıe un der göttlichen Unendlichkeit mussen 1m Einzelnen untersucht
werden.

aterıe

Das Verständnıiıs der materıa prima, WI1I€e INa 65 durch das tho-
manısche Werk indet, 1St sehr spannungsgeladen. Indem Thomas der
arıstotelischen Tradıtion tolgte, ahm d daß die Materıe, das Prinzıp
der Individuation, „AUuS iıhr selbst unerkennbar”“ !’, nıcht per erkannt
werden !8, noch selbst als Prinzıp des Erkennens dienen kann !°. Der
Mensch ann das Einzelne nıcht erkennen, der Analogıe der Mate-
rıe mıt der orm2 Entsprechend exIistliert aterıe nıcht VO selbst 2 ihre
Exıiıstenz 1St nıcht in ihr selbst begründet, sondern NUur in einem ande-
ren2 Da ıhr eın eıgenes vollkommenes PSSEC tehlt??, 1St S1€ nıcht VO  ; Gott
geschaffen oder verursacht2 Eher 1St die Materıe, da ihr substantielles
PSSE durch die orm kommt, dementsprechend „un einer orm 25 S>
schaffen oder „mitgeschaffen” 2! Kurz, „mater1a secundum C6S5C

habet, qu cognoscıbılıs est.“ 27
Parallel diesen Aussagen läuft iıne andere Reihe, die die subtil

nuanclert. Die aterıe wırd als durch Analogıe oder Proportion ZUr
orm erkennbar behauptet?8. „Jedoch 1St die Materıe nıcht durch
eıne Specıes erkennbar, die sS1e erhalten hat, sondern durch Analogıe ZUur
Form.“??9 Folglich behauptete Thomas, „Quamvıs mater1a secundum
esSse 1O pOssIt, POLTESL secundum consıderarı. ‘3 Er ging

17 Thomas A) Expositio lıbrum Boethiui de Trıinıitate, hg a Decker, Leiden
1965, Q 4, 2! D ders., In Metaphysıcam Arıstotelıis Commentarıa, hg M.- Cathala,
TIurın 1926; 7) 1 9 496

18 Thomas A’ De Physico Auditu S1ve Physicorum Arıstotelıs Commentarıa, hg
R. Angelı Pırotta, Neapel 19553, 1, 19 DE

19 Thomas A.;, De Ente et Essentıia, hg NA Roland-Gosselın, Kaın 1926, Anfang
eıl 2)

20 Thomas A.; Questiones Dısputatae de Veritate, hg. Mandonnet, DParıs F925
q. 10, A:5, ad

21 I) OL, AL ad
22 Thomas A.;, Scriptum Libros Sententiarum, hg Mandonnet Moos,

Parıs 1929—47, I) 8) Q
23 Ebd 043 A ad4
24 Thomas A., Questiones Disputatae de Potentıa, hg Mandonnet, Parıs 1925, E
- ad3

25

26
I) q. 84, aD ad2; q. 6/, a.4
I) s A ad De Pot. A 1’ ad

27 I ED, R Z ad3
In 11 ent. 1  , I a. 4; 1 9 1‚ 1! De Ver. a.4; Gent. 1, F: 607/; In I

Phys. 1 9 278
29 In I1 ent. 1 9 E a T
30 De Ver. q. 3, AD ad3
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weıter un: wIıes die Ansıcht zurück, aterlıe se1l „Aaus sıch nıcht erkenn-
bar“ 51 Vorsichtig, damıt (ott nıcht „höchst unverständıg” erscheint, be-
hauptet der Doctor Angelıcus steit un fest, da{fß materıelle Eınzelne
immaterıell erkennt „Necesse est quod scıentla Del ad sıngularıa

extendat, QqUAaAC pCer mater1am indiıviduantur.“ 33 ogar dıe Engel erken-
Ü die materiellen Einzelnen auf hre eıgene Weı1ise *4, Solch ine Er-
kenntnıs des Einzelnen 1St dem menschlichen Verstand nıcht möglıch®>,
aber der Doctor Angelıcus wIes Avıcennas Ansıcht zurück, daß Gott die
Einzelnen NUur iın ihren unıversalen Ursachen erkennt,; denn das würde
„dıe Natur des göttlichen Verstandes das Ma{ß uUNseTeC>S Verstandes
zwingen“” S

Im Unterschıed Arıstoteles’ Siıch-Selbstdenkenden-Gedanken
kennt Thomas’ Schöpfer die Einzelnen. Erkennt Gott also die Materıe?
Indem Thomas auftf den Einwand, daß die aterıe nıcht VO  — (sott
geschaffen worden seın kann, weıl CR keıne Idee VO ıhr 1n CGott o1bt, ANL-

wOrtet, g1bt die ansatzweılse Rıchtigkeıt des Einwandes Z „denn SC-
Na  eShat die aterıe keine Idee, aber das Zusammengesetzte
hat eine, da dıe Idee die produktive orm 1St  C 5 ber fährt fort,; seinen
Gegner wıderlegen, „Potest dicı essEe alıquam ıdeam materı1ae
secundum quod materıa alıquo modo divinam essentiam imiıtatur.“ >8 Na-
türlıch ISt aterıe nıcht eintach .„Nicht-Sein ” sondern eın „mittleres
zwischen reinem Nıcht-Sein un aktuellem Sein“ „Materıa est NO ens$s

secundum accıdens, sed priıvato est nO CN pCI ca 41 Als CN In potentia
nımmt aterıe offensichtlich PISE der göttlichen Natur teıl:
Sımilıtudo reı qUaC est 1n intellectu dıvino est tactıva rel; TeS„ S1ve torte S1Ive de-
bıle CS55C particıpet, hoc NO habet 181 Deo; et secundum hoc simılıtudo OMn1s reı 1n
Deo existet quod res 1la Deo S55C partıicıpat: nde simılıtudo immateriıalıs qUaC est in
Deo, 1N1O solum est simıliıtudo tormae sed mater1a2e intellectus divinus, qu1 habet S1-
miılıtudinem materl1ae, quamVıs immaterıalıter, DPOTESL siıngularıa COPNOSCECIC 4:

Dieses Zıtat steht nıcht isoliert In dem Orpus Thomas VO Aquıins:
Materıa prıima habet simılıtudinem C4 Deo ın quantum partiıcıpat de Nnie Sıcut nım
lapıs est sımılıs Deo In quantum e1N5S ıta materı1a prıma habet simılıtudınem CUu Deo ın
quantum CNS, NO  — in quUantum eSst CN>S CIu Nam ENS, COINIMMNUNC Eesti quodammodo PO-
tentiae et actul 45

Der aterıe wiırd eın ZEWISSES PE beigemessen, WwW1€e schwach, mangel-
haft oder unvollkommen c auch seın mag ** Denn, indem S1€e die
orm imıtıert ®, leıtet sıch das PSSCE ın potentia der aterıe VO ersten

Prinzıp des Se1ins her 46 un wiırd letztlich auf Gott zurückgeführt *.
31

33
De Ver. q.2, BD ad12 372 De Ver. Q a

I7 q. 14; LIS Q IS A ad 4; Gent. I? q. 65; De Ver ; a.5
34 De Ver. Z a 5
35 16 De Ver. Z A 37 De Pot Q al ad13De Ver. UZ a 10, a.5

41
Ebd.; E 3, A, ad3 39 In Phys 1D 260, 263 40 In 11 Met. 3! 315
In Phys. _S 265 42 De Ver. O Z n 43 De DPot. q. 3, ar ad 12

44 De Ver. Q:2; AD Qids GD In 11 ent. b Q, 1, ad 5! De Pot. a a
45 De Ver. 31 In VIII Phys Z 2001 47 In I1 ent. de:; Q s &n ad 5
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Diese vorausgehenden Passagen, die sıch hauptsächlich der Sprache
eıner Partizipationsmetaphysık bedienen, erreichen ıhren Höhepunkt in
Thomas’ In Librum Dionysu de Divinıs Nominıbus. Da Gott, nach Diony-
S1US, Jjense1ts der orm ISt, ann das völlıge Fehlen einer Oorm beı der Ma-
terıe als die Grundlage einer Ahnlichkeit mıt (sott gedeutet werden 4
Darüber hınaus hat die aterıe das Bestreben, ihrer Ursache als dem
(suten zurückzukehren, da S1€e VO Gott geschaffen 1st 4° Dieses Streben
nach Gott hat seıne letzte Ursache 1n (sottes Wunsch, seıne Gutheit der
aterıe mitzuteılen:
IUllud bonum quod estu Oomn1ıa ex1istentla et non-exıistens, utL dicetum EST, desiderat
iıpsum non-exIıistens, idest aterıa prıma, inquantum desıderat torma qUaC esti sımılı-
tudo dıvinı SSC certat alıquo0 modo ın bono, iıdest ut primo Bono assımıletur, quac«c
communiıcatıo nıhıl alıud est qU amı inclinatıo IDS1US ad tormam >°.

Aus diesem Gedankengang WAar Thomas’ „kühne“ Folgerung VOTaus-

zusehen: Nıichtseiendes partızıplert Schönheıt un: Gutheit:
Quia nıhıl est quod no partıcıpet ulchro ef bono, Ü unumquodque SIit pulchrum
bonum secundum propriam formam; et ulterius, eti1am, audacıter hoc dicere poterimus
quod non-exIistens, ıdest mater1a prıima partıcıpalt pulchro et bono, Ü} enNnS priımum 1NOMN-

exX1IStens habeat quandam simılıtudinem CU: pulchro et ONO dıyıno>1.
Obwohl andere, spatere Formulierungen wenıger schart sınd, scheıint

Thomas 1in der rage der Summa Theologiae, ob (Gott die aterıe SCc-
schaften hat, den wesentlichen Punkt nıcht zurückgenommen haben
Hoc ıgıtur quod est inquantum SUNLT entla OpoOrteLl sS56Cc 9 NO

solum secundum quod SUNLTL talıa pCr tormas accıdentales, ACt secundum quod SUNET aeC
pCr formas substantiales, sed et1am secundum INNE ıllud quod pertinet ad SS5C ıllorum
UOCUMQUC modo Et S1IC oportet et1am materı1am prımam creatam ab unıversalı causa
entium >

Thomas bekräftigt seıne Position in der Antwort aut den dritten Eın-
wand, nämlich dafß die Potentialıtät der aterı1e nıcht geschaffen seın
kann, da S1€e€ keine orm hat
Licet Nnım OÖOMIMNNE CcCreatum Sıt in AaCLTU, 1O  — est PUrus Unde OpOrteL quod
et1am illud quod habeat potentlae, SIit Creatum, S1 quod ad esSsSc 1DS1US
pertinet, CreaLtum est“ >>

Die rühere Posıtion der In en 56, Z 3 ad d dafß die Mate-
rıe VO  — (Gott NUr durch ihre Verbindung MI1t der orm erkannt werden
kann, 1e1 sıch nıcht länger aufrecht erhalten. Wenn (5Ott NUur die orm
erkennen würde, würde NUur die unıversale Orm erkennen, aber da ihm
das Einzelne ekannt ISt, mu die orm als VO der aterıe beeinflufßt
erkennen, B die aterıe fügt erkennbar Verschiedenes der
orm hinzu. iıne Metaphysık der Partızıpation PISsEC erklärt besten
diese Erkennbarkeit des Einzelnen. Um jedoch die Bedeutung der orm

wahren, afßrt Thomas das PeISEC dıe Erkennbarkeıit der aterıe über die

48 Thomas a In Librum Beatı Dıionysıl de 1V1NIS Nominıbus Exposıtio, hg. V Pera,
Turin 1950: 4) 2) 297

49 Ebd 296 50 Ebd 298; 4, 13; 463
51 Ebd 4, 4, 355 52 L, q;:44, a.2 5 3 Ebd ad3
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Oorm mıtteılen Dıies trıttt sıch MIt Arıstoteles Verständnıis der Oorm die
die aterı1e intormiert ber BENAUSO WIC das Verständnıs der Verbin-
dung der orm ZUr aterıe pannung Arıstoteles Lehre steht, da{fß
das Ziel un dıe höchste Vollendung der intellektuellen Aktıvıtät der
Seele 1ne Seele VO  —; der Materıe, 1NC Orm se1?*
kommt c beı Thomas ähnlichen Spannung der Exıistenzord-
NUunNng VWıe wiıchtig auch die Mıtteilung der Erkennbarkeit über die
orm 1ST die einzelne aterıe besitzt EADE Erkennbarkeit EDE; die
mehr 1ST als dıe Erkennbarkeıt unıversalen Oorm Die sıch CTSCE-
bende sımılıtudo zwischen Gott un der ersten aterıe durch die Partızı-
patıon PSSsEe aßt die oben ZIEFeTLe VWıderlegung Davıd VOoO Dınants,
aterıe un (sott hätten doch nıchts SCMEINSAM, als traglıch erscheinen
Gewiß deuten die obigen Zeugnıisse CIM ambivalentes Verständnis der B o

sSten aterıe iıne eher arıstotelische Betonung beleuchtet die Nıcht-
erkennbarkeıt der Materıe, sıcherzustellen, dafß der menschliche
Verstand die Universalıen durch Abstraktion erkennen annn ine eher
platonische oder plotinısche Betonung verbindet die aterıe MItt (Sottes
schöpferischem Erkennen un gesteht ihm hre Erkennbarkeit Z  9 enn
das Einzelne als solches sEeEINCM PSSe teıl Thomas Wesensord-
NUunNngs 1ST letztlich arıstotelisch dıe Exıstenzordnung, obwohl CIBENEC
Entdeckung, baut wesentlıch auf platonıschen Partızıpationsmeta-
physık auf Man annn leicht auf Wıdersprüchen herumreıiten, aber das
würde dıe Zusammenschau des Doctor Angelıicus verdunkeln Um uns

ihr wıeder nähern, ussen WITr Schritt tun

(sJott UN Unendlichkeit

Parallel der pannung der Konzeption der aterıe enthüllt sıch
die pannung Thomas Verständnıiıs Gottes VWıe die Unendlichkeit der
aterıe als verständlich oder nıcht verständlich beurteilt werden kann,
nach der gewählten Wesens oder Existenzperspektive, annn (sottes Un-
endlichkeit gleichermaßen als Unendlichkeit der Oorm der als C1INC

Unendlichkeit auf der Ebene der Existenz verstanden werden Es scheint
7Zweıtel daran geben, daß Thomas Einsicht die Unterschei-

dung VO  } PsSsEe un iıhm erlaubte, das averroıstische Verständnıis
VO CGott als dem, der sıch nıcht Einzelnes > überwiınden un!
den exıistentiellen Teinen Akt Gottes VO dem essentiellen reiNnen Akt des
ıntellectus adäquat unterscheıiden Jedoch scheıint die Gleichset-

54 Dıiese Inkonsequenz be1 Arıstoteles wurde VO Rousselot herausgestellt un: diente als
C1iNe grundlegende Einsıcht tür Interpretation VO  — Thomas ı ıntellectualısme de

Thomas, DParıs 185—-186 Über Rousselots Sıcht vgl McDermaott, LOve and
Understandıng, Rom 1982 Dıie Inkonsistenz beı Thomas zwıschen der Gleichsetzung der
Erkennbarkeit MItt formaler Nıichtmaterialıtät und SCINCIHN Bestreben, den Wert des Individu-
ellen bewahren, wurde auch VO' DON Balthasar, Theodramatık Einsi:edeln 973

herausgestellt
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ZUNS (ottes miıt dem unendlichen reinen esIsEe mehr ıne Intuıition als das
Ergebnis eines ausdrücklichen Bewelses se1in. Thomas WAar zugegebe-
nermafßen mehr daran gelegen, nicht-christliche Charakterisierungen
(sottes korrigieren als sıch miıt dem grassıerenden Atheismus auseln-
anderzusetzen. In der Summa Theologiae machen VO  ; dem immensen
Teıl, der Gott gewiıdmet 1St, die ausdrücklichen Beweılse seiner Exıstenz,
die quınque DLAG, LLUT eiınen sehr kleinen eıl Au  ® Andere Werke, beson-
ders (Jontra Gentiles un die Kommentare über Arıstoteles, entwıckeln
verschiedene Aspekte der Beweiıse. iıne sorgfältige Analyse aller Beweıse
zeıgt jedoch, da{fß alle, der vierte Weg, letztlich in der Wesensord-
Nung wurzeln. Folglich ührten ıh seıne ratiıonalen Beweılse nıcht bıs
dem Gott des unendlichen EIIC; obwohl Thomas die Notwendigkeıt sah,
über die Wesensordnung hinauszugehen, das christliche Verständnıis
VO (sott bewahren.

Unsere Analyse der thomanıschen Beweıse wırd zeıgen, da{fß s1e, weıl
S1€e in der Wesensordnung leiben, NUur die Unendlichkeit der orm errel-
chen konnten, WI1e€e sS$1e Platos Eiınem oder Arıstoteles’ Erstbeweger ZUSEC-
sprochen wird. Diese Schlußfolgerung steht 1mM Gegensatz seinem
Verständnis VO (sottes Unendlichkeit. Thomas’ Argumente für Gottes
Unendlichkeit ändern sıch, S1e wechseln VO  ; der Wesens- ZUr Exıstenz-
ordnung. Bısweilen kommt lediglich einer Unendlichkeit der Form,
einer Folgerung, die miıt den quıngue 7 14€ vereinbar ISt; eın anderes Mal

die Unterscheidung VO  — PSSC un: essent1ia VOTraus, der reinen
Unendlichkeit des essEC gelangen. Dıiıeses Verschieben der Perspektiven
annn ine tiefe pannung 1in Thomas’ System nıcht verbergen. Hıer, in
der rage nach Gott Ww1e ın der rage ach der Materıe, aäßt sıch die ENSC
Verbindung zwischen der Exıstenz- un der Wesensordnung nıcht mıt
den verschiedenen Auffassungen VO  «} Unendlichkeit vereinbaren.

Während iıne Unendlichkeit der orm Jense1ts der Potentialıtät durch
rationale Analyse in der Wesensordnung postulıert wiırd, annn INa  — dıe
Notwendigkeıt, einen austührlichen Beweıs VO  } (sottes Exıiıstenz in der
Exıstenzordnung entwickeln, in rage stellen.

Hat Ina  —; einmal den Unterschied zwischen Wesen un: Exıstenz ner-

kannt, wırd dann nıcht die Welt miıt eiınem Mal kontingent? Dann
xibt 6S die Alternatıve zwiıischen dem unendlichen Nıchts Sartres und
Thomas’ unendlichem EIIE; das die Exıiıstenz aller Wesen begründet, ohne
durch S1€e begrenzt se1n. Diese Intuıition VO Sınn 1ın un durch radı-
kale Kontingenz 1efert den Schlüssel Zu der Sıcht der Exıstenz des Doc-
tor Angelıcus. Eın rationaler Beweıs der Exıistenz Gottes scheint, nach
solch einer Einsicht, überflüssig. Denn der Beweiıs würde auf Begriffen
beruhen, während die Einsıcht sıch auf eıine Wıiırklichkeit jenseılts der VWe-
senheiten un: der endlichen Begriffe, die ihnen entsprechen, erstreckt.
Im besten Fall enttaltet sıch die Einsicht 1n rationalen Begriffen, dıe die
schon WONNENEC Eıinsıcht stabıilisıeren un das Verhältnis zwischen dem
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unendlichen Seıin un den endlichen Seienden, die vollkommen VO iıhm
abhängig sınd, exakter definieren »> Thomas versteht, wıe WIr sehen WeTl-

den, das Verhältnis einerseıts 1M Sınne eıner Wirkursächlichkeit, die die
Verschiedenheit VO Schöpfter un Geschaffenem, andererseıts 1m Sınne
eıner Partizipationsmetaphysık, die die grundlegende Einheıt VO Gott
un: Welt betont. Beide Strukturen ermöglichen, da{ß eın Argument tür
die Erkennbarkeıt der aterlıe entwickelt wird: die Wirkursächlichkeıt,
da OMNE agıt s1b1 sımıle und die geschaffene aterıe mussen dem 1N-
telligenten, erkennbaren Schöpfter ähnlich se1N; die Partızıpatiıon, da das
Einzelne (Gottes Sein un Erkennbarkeıt teilhat. Thomas zıeht 1mM all-
gemeınen die Partizipationsbeschreibung VOlTI, aber in beiden Strukturen
1St die Verbindung zwiıischen (sottes reiner Unendlıichkeıit un der LEr-
kennbarkeıt der aterıe ın der Existenzordnung etablıiert.

Aus dieser fundamentalen pannung 1in Thomas’ Denken zwıischen der
Existenz- un der Wesensordnung sollten späater verschiedene Schulen
thomistischer Interpretation entstehen: Cajetan (Marıtaıin), Gıilson un
der transzendentale Thomismus (Rahner). Diıese muUussen 1ın eıner eigenen
Untersuchung behandelt werden. Hıer reicht Cdy die Spannungen In Tho-
mas System durch eıne Analyse seıner Argumente für dıe Fxıstenz (SOt-
tes un seine Unendlichkeit offen legen und hre Unzulänglichkeiten

kritisıeren. Daran anschließend können die Bedeutungen un! die Pro-
bleme der thomanıschen Synthese festgestellt werden.

Der Weg>?®
Dıie Summad Theologiae bietet 1ın E Z fünf Wege (sott Der

sStEe Weg, prıma ef manıfestior DU, nımmt die Wahrnehmung VO  a der ewe-
gung ın der Sinnenwelt als Ausgangspunkt. „Certum est enım eit

CONStat alıqua mover] in hoc mundo.“ Aus der Potenzıialıtät der EWEeEe-
SUunNns schließt Thomas auf die Ex1istenz eines Erstbewegers; behauptet,

55 Maritain lıefert eıne aufschlußreiche Bestätigung dieser Behauptung. In „DCDt lecons
SUr V’&tre“, Parıs k9233. 51—/70, beschreıibt die Intuition des Se1ins. In „A New Approach
Od“, The Range of Reason, New ork F952; 86—91, zeıgte C dafß die Intultion der Exı1ı-

eine prä-metaphysische, vorbegriffliche Intuıition der Fxıstenz der Dınge, des
Selbst un! (sottes iımplızıert. In „Exıistence and the Existent”, übers Galantıere

Phelan, 1948, Nachdr. Westport 1964, 6%, versichert dıe Gleichzeitigkeıit beider Intu1-
tiıonen. Ledigliıch das Verhältnis zwiıischen dem unendlichen eın un: den endlichen Selen-
den, die vollkommen VO' iıhm abhängen, blieb och bestimmen. In seınen Werken
verwendete Marıtaın sowohl Wirkursächlichkeit als auch eıne Partizipationsmetaphysık,
das Verhältnis beschreiben.

56 Owens, Aquınas and the Proot from the ‚Physics‘, 1n: MS 28, 1966, 119—150; ders.,
Actualıty 1ın the „Prıma 12a  a of St. Thomas, 1n MS 29 196/7, 26—46, versuchte eiınen existen-
tiellen Verwelıls in der prima V1a finden, gab aber Z dafß Thomas geLreu dem Argument
des Aristoteles folgt Für mich g1ibt c keinen Zweıfel, da{fß Thomas Arıstoteles’ Erstbeweger
miıt dem transzendenten christlichen (sott ın der Existenzordnung identifizıeren möchte.
siıch 1€es jedoch 4 U 5 Arıstoteles’ Argument ergibt, darüber ann gestritten werden. Wıe
Haupttext zeıgen wiırd, unterscheıdet Thomas zwischen ewegung und existentieller Emana-
t10nN.
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da{fß as, Was Je 1in Potenz ISt, NUur durch CELWAS, das selbst aktuell ISt, 1ın dıe
Wırklıichkeit übergeführt werden annn un da{fß eın Regressus ad inftinı-
tu  3 nıcht einer ersten Ursache führen würde. Das Argument VOoO der
wahrnehmbaren ewegung Gott War schon austührlich 1in der Summa
CONLEYaA Gentiles L, 13 entwickelt worden. Dort wurde die Posıtion des Arı-
stoteles erläutert und verteldigt. Nachdem die Physik VI-VIII für den
Beweıs des ersten, unbewegten Bewegers AaUS der wahrnehmbaren ewe-
SUuNgs 1mM Sınne der Potenz-Akt-Analyse verwendet un die Unmöglıch-
eıt der Behauptung OMNE O0OUens MOVeLur gezelgt hatte, wandte sıch
Thomas schließlich der Metaphysik y 231 Z, zeıgen, WwI1e Gott voll-
kommen VO  —$ der Welt verschieden ist>7 Denn wiırd verstanden als das
appetibile, das alle, die ıh suchen, durch eın Begehren bewegt. An diıesem
Punkt wird die Bedeutung der Zielursächlichkeit als Grundlage des Be-
welses deutlıich.

ach der Summa CONEra Gentiles entwickelte Thomas den Beweıs noch
austührlicher 1ın den Kommentaren Arıstoteles’ Physik und Metaphy-
aük In dem früheren Werk WAar das Argument 19808  — durch die Analyse VoO

Akt un: Potenz ausgearbeıtet. Ile Beispiele eiınes bewegten Seienden,
das durch eın außeres Wırkendes bewegt wird der Mensch bewegt diıe
Hand, die den Stock bewegt, der den Stein bewegt; der Wınd streıft eın
Objekt, Hıtze wiıird weıtergegeben, eın Mensch eiınen anderen, eın
geworfener Steın >8 erläutern Wirkursächlichkeit. Die Beispiele VO

Seienden, die sıch selbst bewegen, Tiere der Menschen, werden auf das-
selbe Schema reduzıert, insofern ewegung Teijlbarkeit implızıert un:
Teılbarkeit iıne Vielzahl Teılen bedeutet, wobel der eıne den anderen
bewegt. Das kaum, da Arıstoteles selbst nıemals die Zielursäch-
iıchkeit 1n der Physik VII erwähnt un seıne Beispiele sıch selbst auf
Wırkursächlichkeit beschränken. Tatsächlich weılst Arıstoteles 1n der frü-
heren Version des Beweilses VO der ewegung in der Physik V II aus-
drücklich den Gebrauch der Finalursächlichkeit ZUgunsten der Wıiırkur-
sächlichkeit zurück >°. Im vierten Kapıtel der Metaphysik 3C werden die
bewegenden Ursachen 1m Sınne der Wirkursächlichkeit erläutert 6! Nur
1mM sıebten Kapıtel taucht die Sprache der Partizipationsmetaphysik auf.
Der Erstbeweger wırd als das (sute verstanden, das vorrangıge Objekt
des Strebens un: Denkens:; als ELWAS, das gelıebt wiırd, bewegt 65 alle, die

suchen.
Thomas’ Sprache reflektiert ohl dıe Darlegung des Stagırıten. Ob-

ohl sıch bewußt WAaäl, da{ß die Physik Zielursächlichkeit nıcht aus-

schloß, sondern eigentlich ine Vervollständigung durch die Metaphysik
57 Gent. I! y 108
58 In VIIH Phys 8) 2165:; 9) 2181,;, 2182, 2188, 2190 10, 2257 Z ZEEE Z 2481; 2 9

25124
59 Arıstoteles, Physik VII, 243a,
60 Arıstoteles, Metaphysık U: 9 30—34
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3C erwarten le{$61 ZENAUSO W1€e diıe Metaphysik X11 die Analysen der
Physik VI1I voraussetzt ®* vermıied 'Thomas die Sprache der Fiınalur-
sächlichkeıt bıs ZU Kommentar über das sıebte Kapitel der Metaphysik
XT Nachdem die vorausgehenden Kapıtel ber Wıirkursachen ® und
den ersten Hımmel handelten, wandte sıch einer sorgfältigen Erörte-
rung VO  a Arıstoteles’ Argument Der Erstbeweger als appetibile un
intelligibile bewegt per fınem un sicut finıs®. Das desiderabile 1St mı1t
dem ersten intelligibile iıdentisch un bewegt beıde, Verstand un Wılle,
da „der Wılle 1m Verstand 1St  “ 6! Nachdem eiınmal die Zielursächlichkeıit
eingeführt WAal, ergab sıch auch die Sprache der Partizıpation. „Potest
enım aliquıid tendere pCI SUUuMM ad particıpandum alıqualıiter alı-
qUO iımmobilı et S1IC prımum MOVENS immobile pOLTESL SSECE finıs‘ )as SC-
suchte Ziel bringt eıne Angleichung 1ın den erkennenden un wollenden
Suchern mıiıt sıch ©8 Thomas zögerte tatsächlich nicht, die platonische
Maxıme „Propter quod unumquodque tale, eit illud magıs” auf das Ver-
hältnıs zwischen dem menschlichen un: dem göttlıchen Intellekt ber-
tragen6 Er machte sıch dıe platonıschen Voraussetzungen der Metaphy-
k 565 eigen. Obwohl Arıstoteles Platos subsistierende, intelligıbile
Specıes der materıellen Dınge zurückgewıiesen hat, blieb se1n Erstbewe-
SCI eıne intellıgente, intellıg1bile Substanz, wobe1 Verstand durch
Partızıpation iıhr ACEM erkennend wırd/

Be1 der Lektüre der Kommentare des Thomas werden die Gründe für D C e VE
M ’ ’ ‘ MEn a R a E S S a SR n A e .
E a E S T E T a A

die feinen Unterschiede des Arıstoteles zwischen Wırk- un Zielursäch-
lıchkeit klar In der Physik besteht ewegung 4U5 Fortbewegung, Verän-
derung un Zunehmen un Abnehmen. 1le dreı Typen erlauben eıne
Analyse 1m Sınne VO Potenz un: UE aber Arıstoteles zeıgt deutlich A
w1e€e die anderen TIypen der Fortbewegung untergeordnet und von ihr ab-
hängıg sınd 7!; Thomas wiederholte diese Ansıcht72. Eigentlich tführen
weder Veränderung, entsprechend passıve Bestimmungen auftau-
chen?®, och der Vertall (Abnehmen) einer Erklärung 1m Sınne der
Zielursächlichkeit. lle Typen der Veränderung hängen VO der höch-
Sten, ewıigen Bewegung des Hımmels ab Arıstoteles’ erster Hımmel 1St
beseelt, besıtzt Verstand un: Wılle 7 Da weder Gewalt noch Natur
ausreichen, die höchste Bestimmung erklären, bleibt NUur der Ver-

stand 75 Jenseıts der Pluralıtät VO  n} CELWAS, das sich selbst bewegt, gibt 65

61 In VII Phys. 2260; In V Phys. ZE 2476, 2480; Z 2545
62 In X II Met. 4) 2474; 6, 2510, 25170 7‚ 2533 87 2548; 9’ 2555
63 In XII Met. 4, 2470, 24 9 2491 64 Ebd 4) 2476; 63 25172
65 Ebd 7)o2529 253%. 2534; 5 2600; 2627

Ebd f 2522 67 Ebd 7) 2528 Ebd 77 250

71
Ebd 8) 2545 Z7oö Ebd 85 2542
Arıstoteles, Physık VIIL,
In VII Phys. In 3C} Met. E 25350

/3 In VIII Phys. 14, 2305, 2308
/4 In R Met. 4, 2476; 8) 2536

Ebd 6) 2505; e 2520; In VIIL Phys. 71 2152—-2155; 87 2179
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eın höchst eintaches Prinzıp als reinen Das mu die Ursache f\.ll‘
die ewegung des ersten Hımmels se1in.

„Non enım est OE caelı propter generatıonem et corruptionem infe-
riorum S1iCcut propter finem, Cu finıs SIt nobilior quod est ad tinem.
S1C ıgıtur prımum INOVeEeNS OWVi sSıcut appetibile.” 77 Darum ergab sıch
4aUusS dem etzten Schritt des arıstotelischen Bewelses die Notwendıigkeıt,
ine physikalısche ewegung mıiıt einem unbeweglichen reinen Akt
verbinden, der VO der Wırk- ZUr Zielursächlichkeit führt7 Natürliche
ewegung mMu durch ELWAS, das Jenseıts der physıkalıschen Natur ISt, Cer-

klärt werden. Der Erstbeweger mMuUu hne Größe seın (jenseıts der Poten-
tıalıtät) und, als gelistiges Wesen, erkennendes un erkennbares,
bewegt A durch einen Verstand. „Actıo agent1s materıalıs proportionatur
Naturae agent1sZwEI UNENDLICHKEITEN BEI THOWS VON AQUIN  ein höchst einfaches Prinzip als reinen Akt’°. Das muß die Ursache für  die Bewegung des ersten Himmels sein.  „Non enim est motus caeli propter generationem et corruptionem infe-  riorum sicut propter finem, cum finis sit nobilior eo quod est ad finem.  Sic igitur primum movens movet sicut appetibile.“ 77 Darum ergab sich  aus dem letzten Schritt des aristotelischen Beweises die Notwendigkeit,  eine physikalische Bewegung mit einem unbeweglichen reinen Akt zu  verbinden, der von der Wirk- zur Zielursächlichkeit führt’®. Natürliche  Bewegung muß durch etwas, das jenseits der physikalischen Natur ist, er-  klärt werden. Der Erstbeweger muß ohne Größe sein (jenseits der Poten-  tialität) und, als geistiges Wesen, d.h. erkennendes und erkennbares,  bewegt es durch einen Verstand. „Actio agentis materialis proportionatur  naturae agentis ... sed actio agentis per intellectum non proportionatur  naturae ipsius sed formae apprehensae.“’? Die wahrgenommene Form  wirkt daher in der Ordnung der Zielursächlichkeit als letztes Erklärungs-  prinzip der Bewegung. Insofern der erste Himmel auf die Materie be-  grenzt ist, ist der Erstbeweger von ihm und jeder anderen Bewegung  getrennt. In seinen Kommentaren folgte T'homas getreu den Texten des  Aristoteles. Dennoch schien er zu zögern, Aristoteles’ „Meinung“ zu be-  stätigen, daß die Himmel wirklich von einer intelligenten und begehren-  den Seele beseelt sind. Der Doctor Angelicus führte die Ansicht über  einen beseelten Himmel mit einem stark betonten „falls“ ein, gefolgt von  dem Konjunktiv oder einem vagen „insofern als“ %, Ob die Himmel wirk-  lich beseelt sind oder nicht, ist nicht von wesentlicher Bedeutung.  Bewegung muß immer noch erklärt werden und nur ein geistiger, davon  getrennter Erstbeweger reicht aus. Selbst wenn die Himmel nicht beseelt  wären, war sich Thomas bewußt, daß der menschliche Intellekt in seiner  eigenen Aktivität bewegt wird ®!.  Das Argument der Metaphysik XII benutzt eindeutig eine Partizipa-  tionsmetaphysik, jedoch gibt Thomas nirgendwo einen Hinweis auf die  Existenzordnung oder irgendeine Partizipation am Akt der Existenz.  Noch befremdlicher ist, daß die Unterscheidung von esse und essentia so  angebracht wurde, daß die Existenzordnung aus dem Beweis von der Be-  wegung ausgeschlossen war. Im Kommentar zur Physik VIII wies Thomas  Averroes’ These zurück, daß das universale erste Wirkende an einem prä-  76 In XII Met. 7, 2523-2524.  CEbd: Z 2521  78 Es macht keinen Unterschied, ob die Zielursächlichkeit sich auf das Verhältnis der Pla-  neten untereinander oder nur auf das Verhältnis des ersten Himmels zum Erstbeweger be-  zieht. Entscheidend ist der Übergang von der Wirk- zur Zielursächlichkeit. Über die erste  Möglichkeit vgl. In XII Met. 10, 2580.  79 In VII Phys. 21, 2481.  %0 In XII Mer. 4, 2476; 8, 2536.  %1 In VIII Phys. 2, 2017, 2019; 6, 2137; In XII Mert. 8, 2542-2543; C. Gent. i, 44, 376. Ari-  stoteles hatte die Möglichkeit einer solchen Entwicklung in der Physik VIII, 255 a, 33—255  b, 5 angedeutet. Vgl. auch seine Metaphysik XII 1072b, 14-25.  189se aCt10 agent1s peCr intellectum NO proportionatur
nNnaturae 1PS1US sed tormae apprehensae.” ”° Dıie wahrgenommene orm
wiıirkt daher in der Ordnung der Zielursächlichkeit als etztes Erklärungs-
prinzıp der ewegung. Insofern der Hımmel auf die aterıe be-
grenzt 1St, 1STt der Erstbeweger VO iıhm un jeder anderen ewegung

In seınen Kommentaren tolgte Thomas geLrecu den Texten des
Arıstoteles. Dennoch schien b zÖögern, Arıstoteles’ „Meınung” be-
stätıgen, da{fß die Hımmel wirklich VO  a} einer intellıgenten un begehren-
den Seele eseelt sınd. Der Doctor Angelıicus führte die Ansıcht über
eiınen beseelten Hımmel miıt einem stark betonten „talls” eın, gefolgt VoO

dem Konjunktiv oder einem „insofern als 5 die Hımmel wirk-
ıch beseelt sınd oder nıcht, 1St nıcht VO  e} wesentlicher Bedeutung.
Bewegung mMu ımmer noch erklärt werden un: NUr eın geistiger, davon
getrennter Erstbeweger reicht 4au.  ®n Selbst WeEenNn die Hımmel nıcht beseelt
waren, WAar sıch Thomas bewußit, dafß der menschliche Intellekt ın seiner
eigenen Aktivität bewegt wırd 8

Das Argument der Metaphysik XII benutzt eindeutig eiıne Partızıpa-
tiıonsmetaphysık, jedoch gibt Thomas nırgendwo einen 1nwe1ls auf die
FExıistenzordnung der ırgendeıine Partiızıpation Akt der Exıstenz.
och befremdlicher ISE: da{fß die Unterscheidung VO PssEe un: essent1ia
angebracht wurde, dafß die Exıstenzordnung 4Uu5S dem Beweıs VO der Be-
WCBUNgG ausgeschlossen WAar Im Kommentar 7147 Physik 111 wI1es Thomas
Averroes’ These zurück, da{fß das unıversale Wırkende eiınem pra-

76 In &E Met. 77 ALn
d Ebd /, 2521
/8 Es macht keinen Unterschied, ob die Zielursächlichkeit sıch auf das Verhältnis der Pla-

untereinander der NUr autf das Verhältnis des ersten Hımmels ZzUuU Erstbeweger be-
zieht. Entscheidend 1st der Übergang VO: der Wırk- AT Zielursächlichkeit. ber die
Möglıchkeit vgl In X I1 Met. 10, 2580

79 In VIIL Phys 21; 2481
8ÖO In XII Met. 4) 2476; S, 2536
R1 In VIUII Phys. e ZO1Z Z 6, AT In XII Met. 8’ 22  9 Gent. K 4 9 376 Arı-

stoteles hatte die Möglıichkeıit einer solchen Entwicklung ıIn der Physik VIIL, 755 d, 287
b! angedeutet. Vgl auch seiıne Metaphysık 21 1072 b) 14225
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ex1istenten Subjekt oder einer Materıe, die nıcht VO ıhm erschatten
wurde, se1n Wırken vollzieht 82. Dementsprechend unterscheidet Be-
WERUNgG motus) un Veränderung (mutatıo), die offensichtliche Grund-
lage des ersten eges, VO  a einer quaedam simplex emanaltıo, die tür dıe
Entstehung alles Seienden verantwortlich 1St (productio unıversalıs ent1s
Deo oder productio tot1ıus esse)>, Weıl (Gott der Grund des Se1i1ns für alle
Existierenden ISt, leıtet sıch das eS5SC der aterıe VO  — ihm her8 Spä-
ter kam Thomas wieder auf die Unterscheidung VO PSSE und essent1a
rück, Averroes’ Anspruch wıderlegen, himmlische Örper wären
nıcht in Potenz nıcht se1in. Nachdem OE festgestellt hatte, da{ß ihre
wahrnehmbare, quantıtatıve Erscheinung implızıert, da{fß sS1e nıcht sub-
stantıelle Formen sınd, sondern solche, die sowohl A4US Potenz (Materıe)
als auch 4aUuS Akt (Form) bestehen un „irgendwie” in Potenz Nıcht-
seın stehen ®> gestand das Gegenteıl hypothetisch Z da{fß nämlıich
himmlische Örper eintach un VO der aterıe unberührt sınd. Dann
wandte Averroes e1in:
Sed ato quod COTrPDUS caeleste 110 SIt Composıtum mater1a forma adhuc OpOrtetL
PONEIE 1n 1DSO quodammodo potentla essend.. ecesse est nım quod Omnıs substantıa
sımplex subsistens, mel 1psa SIt SUUMmM esSSC mel partıcıpet S5CJoHn M. McDEerMoTT S. J.  existenten Subjekt oder einer Materie, die nicht von ihm erschaffen  wurde, sein Wirken vollzieht®. Dementsprechend unterscheidet er Be-  wegung (motus) und Veränderung (mutatio), die offensichtliche Grund-  lage des ersten Weges, von einer quaedam simplex emanatio, die für die  Entstehung alles Seienden verantwortlich ist (productio universalis entis a  Deo oder productio totius esse)®. Weil Gott der Grund des Seins für alle  Existierenden ist, leitet sich sogar das esse der Materie von ihm her %. Spä-  ter kam Thomas wieder auf die Unterscheidung von esse und essentia zu-  rück, um Averroes’ Anspruch zu widerlegen, himmlische Körper wären  nicht in Potenz nicht zu sein. Nachdem er festgestellt hatte, daß ihre  wahrnehmbare, quantitative Erscheinung impliziert, daß sie nicht sub-  stantielle Formen sind, sondern solche, die sowohl aus Potenz (Materie)  als auch aus Akt (Form) bestehen und „irgendwie“ in Potenz zu Nicht-  sein stehen® gestand er das Gegenteil hypothetisch zu, daß nämlich  himmlische Körper einfach und von der Materie unberührt sind. Dann  wandte er gegen Averroes ein:  Sed dato quod corpus caeleste non sit compositum ex materia et forma adhuc oportet  ponere in ipso quodammodo potentia essendi. Necesse est enim quod omnis substantia  simplex subsistens, ve/ipsa sit suum esse vel participet esse ... Omnis ergo substantia  quae est post primam substantiam simplicem participat esse. Omne autem participans  componitur ex participante et participato, et participans est in potentia ad participatum.  Ergo substantia quantumcumque simplex post primam substantiam simplicem est po-  tentia essendi®®.  Omne enim quod non est suum esse participat esse a causa prima, quae est suum esse ,  Die Existenzordnung gehört nicht dem ersten Weg an, sondern nur  der Widerlegung der Schwierigkeiten.  Genau das gleiche Argument, das movere von dem universellen esse un-  terscheidet und die universelle Kausalität Gottes über alles esse behauptet  und ihn ebenso als die Ursache der ersten Materie anerkennt, war schon  in Contra Gentiles II,16 vorweggenommen worden. (Eine Verbindung  zwischen der Partizipation der Seienden am unendlichen esse und der Er-  kennbarkeit der Materie scheint vorausgesetzt zu werden — das nur am  Rande.)  Aus der Sicht dieser Texte wird es klar, warum der Aquinate darauf be-  dacht war, Aristoteles’ unbewegten Erstbeweger mit Platos sich-selbstbe-  wegenden Beweger in Einklang zu bringen. Indem er den Begriff  „Bewegung“ erweitert und so die intellektuelle (und willentliche) Aktivi-  tät miteinbezieht, wobei der den Gedanken denkende Gedanke einge-  schlossen ist, konnte er die Uneinigkeit zwischen Plato und Aristoteles  als reines Wortgefecht abtun®®. Im Grunde rettete das Hinzufügen einer  82  In VIII Phys. 2, 2000-2003.  8  3  Ebd. 2, 2002, 2045, 2046.  84  Ebd: 2, 2001.  85  Ebd. 21, 2490  86  Ebd. 21, 2491  87  Ebd. 21, 2495  8CEbe:- 9 22140C Gohtd, 133:90.  190Omnıs CETSO substantıa
quae« est DOSL prımam substantıam sımplicem particıpat sS56e. Omne partıcıpans
componıtur partıcıpante et partiıcıpato, partıcıpans est 1n potentla ad partıcıpatum.
Lrgo substantıa qUaAaNLUMCUMAUE sımplex pOSL prımam substantıam simplicem esti PO-
tentla essendı S
Omne enım quod NO est S$SUUMmmM S5S5C particıpat ESSC priıma, qUaC est SUUMmM esse 8

Dıe Existenzordnung gehört nıcht dem ersten Weg d sondern 1Ur

der VWıderlegung der Schwierigkeıten.
(senau das gleiche Argument, das O0UEeTre VO dem unıversellen PISEC

terscheıidet un die unıverselle Kausalıtät Gottes über alles PSSCE behauptet
un:! iıh ebenso als die Ursache der ersten aterıe anerkennt,; WAar schon
1n (Contra Gentiles IL, 16 vorweggeNOMMECN worden. (Eıne Verbindung
zwıschen der Partızıpation der Seienden unendlichen PISC un der Er-
kennbarkeit der aterıe scheint VOrausgesetzL werden das NUur

Rande.)
Aus der Sıcht dieser Texte wiırd 65 klar, aru der Aquınate darauf be-

dacht WAar, Arıstoteles’ unbewegten Erstbeweger mıt Platos sich-selbstbe-
wegenden Beweger 1n Eınklang bringen. Indem er den Begriff
„Bewegung” erweıtert un die intellektuelle (und willentliche) Aktıvı-
tat miteinbezieht, wobe!ı der den Gedanken denkende Gedanke einge-
schlossen ISt, konnte 67 die Uneinigkeıt zwischen Plato un Arıstoteles
als PE Er Wortgefecht abtun 8 Im Grunde rettete das Hinzufügen einer

82 In VIII Phys 27 0022
Ebd Z 2002, 2045, 2046

84 Ebd 2 2001
85 Ebd 1 2490
86 Ebd 21 2491
87 Ebd 21 2495 Ebd 9‚ 2214; Gent. I) U3
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Partızıpationsmetaphysık iın die Exiıstenzordnung Arıstoteles’ Erstbewe-
SCI für die christliche Theologie. Die Existenzordnung deutet auft die
dikale Abhängigkeit einer endlichen Wıirklichkeit VO einem unterschie-
denen, unendlıchen, treien Gott, während die Partızıpationsmetaphysık
das Verhältnis zwıischen den beiıden wahrt un definiert.

Obwohl Thomas’ Absıcht, einen eindeutig unendlichen (SOTt 1n der
Existenzordnung affirmieren, deutlich ISt, annn der moderne Leser
dıe Gültigkeıit seıines Autweises in rage stellen. Wenn Arıstoteles’ Argu-
ment NUur einer endlichen Form, dem Erstbeweger, kommt, auf wel-
chem phiılosophischen Boden hat der Aquınate Arıstoteles’ Gott mıiıt dem
unendlichen PSSE identitiziert? Der Doctor Angelicus WAar scharfsinnig SC-
nNnuß sehen, daß Arıstoteles’ Metaphysık durch eın Partızıpations-
schema erganzt werden mußfite. Dennoch gelangte Plato nıe über die
Unendlichkeit der orm des Eınen als etzten Grund für dıe Erkennbar-
eıt des UnıLiınversums. Thomas’ brillante Einsicht in die Unterscheidung
VO  — PsSC un essent1a erlaubte die Analyse eınes unendlichen CISIE, dem
alle Seienden partızıpıleren. ber dies 1St nıcht das Ergebnis VO  - Arıstote-
les Beweıs un Thomas’ ausführliche Darlegung hält sıch den Text
Arıstoteles)’.

Der zayeıte Weg
Der zweıte Weg der Summa Theologiae 1St eın eintacher Beweıs, aufge-

baut auf der Anerkennung der Wıiırkursächlichkeit In der Welt un der
Unmöglichkeıit eınes unendlichen Regresses. Dıie Wıirkursache wırd
Gott gENANNL. Das gleiche, einfache Argument wurde In Contra Gentiles
miıt VerweiIlis auf die Metaphysik 11 rWESSCNOMMEN 8 Das Argument
der Wıiırkursächlichkeit 1St jedoch nıcht unmıttelbar evıdent. Dıie meısten
modernen Kommentatoren Arıstoteles ignoriıeren vollkommen
oder, WenNnn S1€e 65 wahrnehmen, wırd 65 dem Beweıs VO  —; der Zielur-
sächlichkeit subsumiert °°. Tatsächlich gıbt N keinen Grund, talls Arısto-
teles’ Uniıversum ew1g ISt, e einen Ersten iın der Reihe wırksamer
Ursachen geben mu Materielle Wırkursachen sınd voneınander er-
schieden un beeinflussen einander durch Kontakt %. Die Wırkungen,
selen S$1e 1ın Form VO  > Veränderung, Wachsen der Abnehmen, hängen
von der Fortbewegung ab Dieser örtlıche, materielle Wechsel 1St der eıt
unterworfen, un 65 o1bt keine Notwendigkeıt eines Ersten in dieser zeıt-
lıchen Abfolge. Sollte jedoch jemand behaupten, da{fß die Wirkursachen,
die 1n Betracht gEZOBEN werden, nıcht NUur iın einem Raum-Zeıt-Konti-
1N1UUmM stehen, sondern wesentlich 1ın eıner Stufenordnung angesiedelt
sınd, als höher un nıedriger, WI1€e der Stock ZUur Hand; die and ZU
Menschen ann taucht iıne andere Schwierigkeit auf Wıe weıt annn
sıch diese Kette, dıe materiıelle Ursachen den geıistigen unterordnet, aus-

89 (Gent. I, 13 19 Aristoteles, Metaphysik IL, 99423, 1a1
90 KOoss, Arıstotle’s Metaphysıics Oxtord 924 I7 ( DCEN:

In VII Phys. 2, 1791
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dehnen? Ist der Mensch frel,; w1€e 1sSt dann das Instrument eınes höhe-
rCN, ersten Wıirkenden? Würde nıcht eın solches Verständnıis der Wıirkur-
sächlichkeit (sottes die menschlıche Freiheit zerstören???

Im Kommentar ZUuUr Metaphysıik unternahm Thomas wen1g, diese
Schwierigkeıiten erklären, erläuterte 1m wesentlıchen, WAarum eın
unendlicher Regreß unmöglıch 1St d Im Kommentar ZUr Physik wırd Je-
doch eın stärkeres Licht auf das Argument geworten. In der Behandlung
der etzten Ursache der Fortbewegung deutet Thomas’ Beispiel der and
un des Stockes, dıe sıch gleichzeıtig bewegen, A dafß Wirkursächlich-
eıt MIt enthalten 1St9 Damıt den Einwand wiıderlegen kann, dafß sıch
eıne unendliche Anzahl VO Dıngen 1n einer begrenzten eıt bewegen
kann, setizte Thomas nıcht NUr ıne Einheıt der eıt und des Ziels der Be-
WECSUNG, sondern auch der beweglıchen Objekte selbst OTaus 95 „Accı-
platur Crgo quod omnıbus infinitis mobilibus et. moventıbus
efficiatur UuNUuMN, scılıcet ıpsum unıyersum pCer continuatıonem
quandam.“ ®® Die Betrachtung des Unınyersums als „eıne Größe“ 7, die
VO einer äiulßeren Ursache bewegt wiırd, offensichtlich dıe Unter-
scheidung VO  — PISEC un essent1ia VvOoraus  5  e enn die außere Ursache handelt
anders als durch Anzıehung. Deswegen sıtulert eın großer, moderner
Thomuist den Beweıs iın der Existenzordnung 7 Man INas für diese Inter-
pretatiıon iın Thomas’ Bemühen Ende des vorherigen Abschnuıtts
Stütze finden, Arıstoteles’ unbewegten Beweger mıiıt Platos Selbst-
beweger als vereinbar betont .

Trotzdem sınd die Gegenargumente stärker. Nirgendwo wırd der Ver-
WeISs auf die Unterscheidung zwischen PsSSEe un essentia ausdrücklich RC*
geben. Thomas selbst hıelt das Argument offensichtlich nıcht für
sonderlich beweiskräftig. Denn den Einwand, da{fß die Elemente weder
untereinander noch miıt den himmlischen Körpern iın einem Kontinuum
stehen, beantwortet CI indem zeıgt, dafß der Auftweis NUur de gENETE gül-
Ug sel, unter der Voraussetzung, da{ß alle materı1alen Sejienden
sammenhängen, eıne Voraussetzung, die nıcht 1m Gegensatz ZU Begriff
bewegter Wırklichkeiten steht. ber der Beweıs galt nıcht de speCıLEe,
„WENN (dıe beweglichen Wirklichkeiten) als gemäfß iıhrer festgelegten Na-
tur betrachtet werden sollten‘“ 199 Solch eın Beweıs, der auf eiıner Hypo-

972 Marıtaimn, FExıstence and the Exıstent, 8/-105; ders., God an! the Problem of Evıl,
übers. Evans, Milwaukee 19766, 538—42, gıbt eıne brillante Interpretation des Einflusses
göttlicher Kausalıtät auf menschliche Freiheit. Indem aber auf Gott allein alle gl  r überna-
türlichen Werke zurückgeführt werden, ann sıch die Freiheit des Menschen der sıch durch-
setzenden göttlichen Bewegung nıcht verbinden. Das ber hieße, da: der Mensch in seiınen

Werken mıt Gott kooperilert, indem nıchts CutL WwWas offensichtlich paradox ISt.
93 In I1 Met. 27 299—300; 3) 301—-304
94 In Phys. 2‚ 1/84 95 Ebd Z 1790

Ebd 2’ 792 97 Ebd 2) 1994
98 Marıtain, Approaches God, übers. O’Reılly New ork 1954, 55—40, 42;, 45
99 In VII Phys. 5 1797
100 Ebd Z 1797
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these aufgebaut ISt, die ıIn eıner Welt getrennNter aturen aum realısıer-
bar iSt, besıitzt keine große Überzeugungskraft.

Unsere Betrachtung führt tolgender Schlußfolgerung: Wenn c

zwischen dem ersten un dem zweıten Weg, die beıide die Wirkursäch-
iıchkeıt benutzen, einen Unterschied g1bt, dann mu dıe Unterscheidung
von PEISE un: essent1a vOrausgeSsetzt werden. Diese Unterscheidung 1St
nıcht NUur undeutliıch geblieben; eıne solche Voraussetzung macht dar-
überhinaus jeden entwickelten Beweıs fast überflüssiıg, weıl die radıkale
Kontingenz der geschaffenen Welt vorausgesetzt wird. Sıcherlich äßt
sıch der Beweıs VO der Wıiırkursächlichkeit alleın nıcht überzeugend auf
das arıstotelische Unınversum anwenden.

Der dritte Weg
Der Beweıls VO Möglichen und Notwendıgen $indet sıch NUur 1n der

Summa Theologiae als eıgener Beweıs. Da einıge Seiende sowohl seın kön-
NCN als auch nıcht, 1St 6S ihnen unmöglıch, immer se1in. Daher War

für alle solche Seiende möglıch, nıcht SCWESICH se1in. Ihr Anfang bedarf
darum einer Ursache, dıe nıcht BrStT wurde, sondern ımmer WAar un: NOL-

wendiıg 1St Da 6S keinen unendlichen Regreßß geben kann, wırd eıne
Ursache „als aus sıch selbst notwendig“ postulıert. Dieser Argumenta-
tiıonsgang WAar in den vorhergehenden Beweısen impliziert, insotern eın
absoluter, erster der etzter Grund einer kontingenten ewegung oder
Wırkung gesucht wurde. Tatsächlich wurde mıiıt dem Beweıs VO  a der Be-
WESUNG in Contra Gentiles In seliner alternatıven ersion der Kontrast
zwıschen kontingent un notwendıg verwendet 1, un: (Gott se1l per se

Cessarıum oder necesse-esse WAar dıe Folgerung !°2.
So stark das Argument auch auf den ersten Blick erscheint, Ist es doch

voller Zweideutigkeiten. Weıl jedes ejiende se1ın ann oder auch nıcht,
heißt das nıcht, da{fß alle Seiende nıcht seın können, c se1l
denn, dıe Unterscheidung VO PSSC un essent1ia wiırd vorausgeSsetztT. In der
Wesensordnung könnte c eıne unendliche Reihe VO Sejienden geben,
VO  —; denen jedes seınen Nachfolger hervorbringt, bevor c$ verschwindet.
Denn die Möglichkeıit des Verschwindens aller Seienden bedeutet nıcht,
dafß das, W as geschehen kann, auch tatsächlich geschehen mMu Was Je-
der, der 1n einem Würftelspiel eld verloren hat, beachten sollte.

Natürlich hat Thomas’ Argument nıcht deutlich gemacht, ob sıch die
Möglıichkeit des Se1ins der Nıchtseins auf eın exıstierendes Subjekt be-
zıeht, das als Substanz betrachtet wird. Aristoteles’ Suchen ach einer CT-
Sten Ursache betrat die Substanz !°3, un Thomas konnte auch Seiendes
ens un Substanz identifizieren 104 Sollte dies Thomas’ Intention SCWE-

101 Gent. I) 130
102 Ebd I) 4, 124; uch L, 1 130
103 Arıstoteles, Metaphysık A, A, 820
104 In XII Met. 1) 2416
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SCIl se1ın, könnten Anfang und Ende der indıyiduellen Substanz eınes
Seienden als ıne Art der ewegung (Erzeugung und Verfall) interpre-
tiert werden un dem ersten Weg subsumıiert werden. Daher redu-
ziert sıch der drıtte Weg auf eıne Varıante des Beweılses VO der
ewegung, WwW1€e 1mM Argument VO  e} Contra Gentiles.

ıne andere Interpretation würde dıe Möglichkeıt des Seins und
Nıchtseıns iın die Existenzordnung verweısen. (O)wens unternahm Urz-
ıch solch eıne auf die Existenzordnung bezogene Neubewertung des
drıtten eges, indem mIı1t Verweıs auf (ontra Gentiles L, 15, De Poten-
t14 D: un In ent. zeıgte, da{fß Thomas eıne „Ursache der Notwendig-
eıt  c für notwendıge Sejiende Ww1€e die Engel, substantıelle Seelen und
himmlische Örper suchte 1°. Diese Seienden sınd notwendiıg, 1ın dem
Sınn, dafß S1€, freı VO der Materıe, keıne Neigung ZU Nıchtseıin haben
Ihre Notwendigkeıt hängt VO Existenzgewähren CGottes ab, (sottes
(üte jedoch schenkt eıne notwendıge Fxıstenz gemäß der Vorzüglich-
eıt ihrer Naturen. Dieser Verwels auf die Existenzordnung, der 1m Ur-
teıl gegeben wiırd, verhindert, da{ß der Beweıs dennoch miıt dem ontologı-
schen Argument identifiziert wiırd, das 1mM Bereich der Begriffe bleibt.

ıne Untersuchung deckt allerdings Schwierigkeiten 1ın
Owens Interpretation auf Es wırd erstens nıcht deutlich gemacht, da{fß
Thomas seinen Beweıs auf dem Hintergrund früherer, wenıger ausgereıif-
ter Werke formulıiert. An beiden Stellen, C’ontra Gentiles (n F 24 und
Summa Theologiae K S z werden die possibilia PSISEC el NO  S PSSC mıt den
generabilia et corruptibilia gleichgesetzt, offensichtlich arıstotelische Be-
griffe. Sollte Thomas Zzweıtens die Existenzordnung 1mM Sınn gehabt ha-
ben, bringt die Art VO  a Ursächlichkeıit, die verwendet at, Schwier1g-
keıten. Owens beruft sıch auf die Wirkursächlichkeit un unterscheidet
die „Ursache der Notwendıigkeıt" VO der „Ursache der Existenz“,
die Unterscheidung des zweıten un drıtten Weges erhalten 1°%. Das
implızıert, da{fß der 7zweıte Weg die Existenzordnung vermeiıdet und daher
nıcht ANSCEMESSCH VO ersten VWeg unterschieden werden kann, der eben-
talls diıe Wirkursächlichkeit verwendet, bıs die Notwendigkeıt der Zielur-
sächlichkeit erkannt wird; zudem steht der Gebrauch der Wirkursäch-
ichkeit in der Existenzordnung och ZUr rage Wenn Nsere Vorstel-
lung VO  > Wirkursächlichkeit aus der Erfahrung in der Wesensordnung
herkommt, annn s1e dann legıtımerweıse auf die Existenzordnung ANSC-
wandt werden? Unsere Vorstellung VO Wirkursächlichkeit kommt
für uns WwI1e€e tür Arıstoteles au der Wesensordnung der Substanzen, die

105 Owens, ‚Cause ot Necessity‘ ın Aquinas‘ Tertia Vıa”, 1n: MS 273 (1971) 2145
106 ()wens Beobachtungen diesem Punkt eb 23—2/7, sınd nıcht zwingend. Er muß auf
Gent. 1, L3 113 zurückverweısen, die Unmöglıichkeıit eines unendlichen Regresses mıt

der Wirkursächlichkeit verbinden. Das lıegt weıt entfernt VO: Gent. E 15 Außerdem
zıtlert Thomas Arıstoteles diesem Punkt, während ()wens den Begriff der Existenzord-
Nnung zuschreibt.
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Substanzen bewegen. Aus sıch selbst implızıert der Begriftf der Wırkur-
sächlichkeit keinen ezug ZUr Exıstenz. ıne weıtergehende Anwendung
der Vorstellung würde bedeuten, da{fß vorher die Unterscheidung ZW1-
schen PsISCE und essentia akzeptiert 1St un außerdem Zzwel Existenzwirk-
lıchkeıiten, Gott un endliche esenheıten ANSCHOMM: sınd. Deswegen
unterstützt diese Reflexion uUuNseTr«ec Behauptung, da{fß die Exıstenz (ottes
miıt der Unterscheidung VO PSSE und essent1ia iımplızıt gegeben un NUr

iıne Spezifizierung des Verhältnisses zwischen dem Unendlichen und
dem Endlichen ertorderlich 1sSt. Owens g1bt tatsächlich Z dafß sıch der
Beweıs nıcht auft notwendıge Sejende erstrecken mudfß; erkennt Ina  —$ e1n-
mal d dafß die Exıistenz kontingenten Sejienden geschenkt iISt, ann 1St
der rund der Exıstenz postuliert *.

Der zuerte Weg
ach dem ersten Weg 1St dieser der besten ausgearbeıtete Bewéis

tür (sottes Exıistenz. In ıhrer Kürze biıetet die Darlegung der Summa
Theologiae die gyrößte Klarheit. Nachdem verschiedene Grade er
Vollkommenheit der Sejienden festgestellt hat, beruft sich Thomas aut
das Prinzıp „Quod dicıtur maxıme tale in alıquo CNCIC, est au

omnıum qUaAC SUNET ıllıus gener1s”, die Folgerung rechtfertigen,
„Ergo est alıquıid quod omnıbus entibus est esse eit bonitatıs eit

cunuslibet perfection1s, el hoc dicımus Deum.“
Wıe platonısch auch immer der zıtlerte Grundsatz klingen mag und

des Ausdruckes CISIEC, 1St der Verweıls aut die Existenzordnung
nıcht unmittelbar offensichtlich. Der höchste rad der Vollkommenheit
wurde 1ın dem gleichen Beweıs als maxXıme eNS, nıcht als maxXıme essEe be-
zeichnet. Dıie gyleiche Bezeichnung wurde in C’ontra Gentiles benutzt,
die Fassung des Beweilses einer essentialistischen Interpretation hın
Orlentlert war 198 Dieses rühere Werk zıtlert weder den platonischen
Grundsatz noch erwähnt 65 ıne CIIE; dessen enthält es einen
Verweıls auf Metaphysik LV, das Argument unterstützen Der frag-
lıche Abschnitt in der Metaphysik b, 31 009 A, notlert NUr, da{fß
einıge alsche Aussagen der Wahrheıit lıegen als andere, w1€e dıe
Antwort „5“ wenıger falsch 1St als dıie Antwort 4000 wWenn die richtige
AÄAntwort eigentlich „4° iıst 109 Arıstoteles’ Anlıegen WAar CSDy einıge Normen
der Wahrheit einzuführen, anhand derer die Wahrheıt oder Falschheit e1-
ner Aussage beurteılt werden könnte. Dıie Herstellung eınes kausalen S
sammenhangs, der eiıne Abhängigkeıt zwischen der Wahrheıit VO „5“
und „4“ iımplızıert, War nıcht beabsıichtigt. In dem spateren Kommentar

der Passage Thomas nıchts über Arıistoteles hınaus 110.

107 (OQwens CIt. 108 Gent. I) 13, 114
109 Arıstoteles, Metaphysık IV, 008 b) 411009 A,
110 In Met. 9) 659
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Man INa versucht se1ın, eıne Entwicklung VO  —$ der trüheren Betonung
auf eın essentialistisches Verständnıis des Seins iın Contra Gentiles einer
auf die Exıstenz abhebenden Interpretation iın der Summa Theologiae
sehen, aber das Beweismaterı1al 1sSt keinestalls überzeugend. [ )as Argu-
ment VO De Potentia $ un 6, wahrscheinlich VOT der Summa Theolo-
g14€ geschrieben *!!, ISTt eigentlıch das „existentialistischste” und plato-
nischste: Das EDIE, das vielen gemeınsam Ist, mu einen gemeinsamen
Grund haben, eiıne oder ratıo essendi, der alle anderen partızıple-
TE  S Der Grund des partızıpıerten PSSC annn dennoch CISEC, perfectissiımum
eft werissımum eNS geNaANNLT un: miıt dem Erstbeweger identifiziert WEeTr-

den 112
Andere Werke sınd och wenıger überzeugend. Beıide, (Jontra Gentiles

un die Summa Theologiae verweısen auf Metaphysik {{ 19—-31
Arıstoteles diskutierte darın eın Wıssen Wahrheıt 1mM Sınne ihrer Ur-
sachen, iın dem die Prinzıpien der ewıgen Dınge vollkommen wahr sind,
weıl S1e die Ursache des Seıins WwW1€ auch der ewegung in anderen sind.
Be1 diesen Ursachen konnte e keinen unendlichen Regreß yeben; eın —

ster rund mufste postulıert werden 13. Thomas’ Kommentar ZUr Meta-
physik iıdentifizierte die ewıgen Dınge als die Planeten un: dann ihr
Prinzıp als die Ursachen VO ewegung un CISE, dem die Sınnenwelt
partızıplert *4, Als darüberhinaus die Ansıcht „geWI1SSer Leute“” zurück-
WI1eS, die ec5s5 ablehnten, irgendeine Abhängigkeıit des PssEe 1n den hımmlıi-
schen Körpern anzuerkennen, wırd die Erinnerung Averroes’ Posıtion
un die „existentlalistische” Partizipationsmetaphysık wach, dıe diese
Ansıcht 1mM Kommentar ZUFr Physik VILL wıderlegte. Jedoch unmittelbar
nachdem Thomas versichert hat, dafß die Ursache himmlischer Örper
ihre ewegung un: ihr PsSE beeinflußt hat, scheint die Bedeutung VO

PE auf eıne getrennte Form, die mıiıt iıhrem Wesen iıdentisch ISt, eINZU-
schränken.
Et hoc est necessarıum: quı1a neCESSC est Omn1ıa cComposıta partıcıpantıa reducan-
[ur iın C qUaC SUNL pCI essenti1am, SICuUt 1n Causas Omnıa corporalıa SUNLTL entia in
aCTU, inquantum partıcıpant alıquas tormas. Unde neCESSEC eSst substantıam separatam,
qUuUaC est forma pCI SUu am essentiam, corporalıs substantıae princıp1um S55e 115

Weıl die sowohl VO  — C’ontra Gentiles als auch der Summad Theologiae
übernommene Auslegung VO Metaphysik 11 mehrdeutig 1St, bleibt die Be-
deutung des Arguments der Summada — aller ZUguUuNnsten einer „exXısten-
tialıstischen“ Interpretation vorgelegten Beweıse ach w1e€e Vor umstrIıit-
e  - Die Schwierigkeiten bleiben, welche Interpretation auch ımmer
bevorzugt wird. Dıie essentialistische Interpretation der Metaphysik S1-
tulert die Wahrheit tatsächlich 1mM menschlichen Geıst und führt nıcht

111 Weisheipl 99 361, 363 112 De Pot. G:33 a
113 Aristoteles, Metaphysık 1L, 993 b, 19—994 b,
114 In I1 Met. Z 2975 297—299
115 In 11 Met. 2? 296
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eine Reihe abhängiger Ursachen C1IMN, die (GJott tführen Die „CXISTtENTLA-
listische Interpretation die Unterscheidung VO PSSEC un
vOraus, die die Abhängigkeıt der Welt VO  ; Gott implızıert un:! keıines

eiıteren Beweılses bedarf S1e definiert Nnu  — das Verhältnis der Welt
(SOtt Sınne Partizipationsmetaphysık

Der fünfte Weg
Der Beweıs VOoO der Leıtung der Dınge unterscheidet sıch ı Contra

GentilesnVO dem der Summa Theologiae 116Da sıch nıcht -
kennende Seiende auf C1MC Ziel zubewegen un e Uniıyersum 6I har-
monische Ordnung 1bt, ussen diese Seienden VO der Absicht
wıissend erkennenden un ordnenden Seienden geleitet SC1IMHN Die Ord-
nNnung sıch konstanten der zumiıindest sehr regelmäßıigen, WIC-

derkehrenden Verhalten der Sejienden [)as gleiche Argument WAar

Detaıil De Verıitate vorWwWeSSCNOMIMCN worden un den Kommenta-
TE  — ZUFE Physik un Metaphysik skızzıert worden 1!7 In letzterem Kom-
entar WAar Thomas Arıstoteles gefolgt, wobe1l Thomas sorgfältig Z W1-

schen dem bonum ordın1s, durch das dıe Teıle des Unıversums aufeinan-
der un auf das (GGanze als eigentliches Ziel hingeordnet sınd un: dem
bonum separalum oder Erstbeweger unterscheidet der als transzendentes
Ziel dient verantwortlich für die innerweltliche Ordnung SECENAUSO WI1e

das CGut un das Ziel Armee durch die iıhr EISCNC Ordnung un ih-
ren General definiert werden ann 118

1)as Argument paßt gleich gyut aut das essentialistische WIC auch das
„existentialistische“ Verständnis der Wirklichkeit Gewiß gebrauchte Arı-
stoteles e zehnten Kapıtel der Metaphysik während Thomas 6S

der frühen Schritt De Verıitate interpretierte als CELWAS, das die Partızıpa-
L10N der Kreaturen der göttlichen Gutheit wiıderspiegelt deren Vorse-
hung SIC auch ı PeISEC hält 119.

Trotz des evolutionistischen Glaubens das UÜberleben der Stärksten
hat dieses Argument erhebliche Durchschlagskraft Denn letztlich beruht
65 auf der Überzeugung tieferen Bedeutung un Ordnung der
VWırklichkeit, die das siıchtbare Unırersum widerspiegelt Der moderne
Mensch sıeht jedoch dıe entscheidende rage der Unordnung, dem
Leid un dem Bösen Arıstoteles, dem die Erkennbarkeıit der Spe-
C165 51NS, konnte die Mißbildungen, die diıe Natur gelegentlich hervor-
brachte, dem Zuftfall zuschreıben Idieser Ausweg aus der Schwierigkeıt 1ST
tür den Christen nıcht mehr möglich da den (Jott ylaubt, dessen
Vorsehung die Haare auf SEINCINMN aupt zählt un jeden Spatzen
weıß der VO ach tällt Diviına providentia se extendit ad singularıa!

116 ( (Gent 15 115 S7173 q. 2 a. 3
117 De Ver In 11 Phys 19 487 In X I1 Met 1} 264% 2656 2663
118 In XII Met 12 A
119 De Ver. q.5 a 7 ad 1& 6
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Von daher erhebt sıch die atheıistische Klage: „Warum äfßt (sott das Le1i-
den der Unschuldigen zu>?“ Um das Problem des Bösen beantworten,
verweılst Thomas aut dıe Dıskrepanz zwischen der Kreatur und Gott, auf
die Schwäche des menschlıchen Intellekts un auf die Worte des Augusti-
nu  ® „Deus, C Sıt INbonus, nullo modo ıneret alıquıd malı ESSC 1n
operıbus SU1S, nN1s1 adeo omnıpotens et bonus, ut bene faceret eti1am
de malo.“ 120

Solch ine bescheidene Antwort bereitet dem hypothetischen „moder-
NnenNn Menschen“, dessen Verstand das Ma{fß aller Dınge ISt, Schwierigkei-
ten, der Christ aber annn (sottes Wahrheit 1in der Ernijedrigung seines
unschuldıgen Sohnes Kreuz erkennen 121. Solch eın Schritt über-
schreıitet jedoch dıe Grenzen der Philosophıe un deutet die Unzuläng-
lıchkeiten des üntten eges

Die Unendlichkeit (Jottes

Bevor iırgendwelche Schlußfolgerungen gezogen werden, 1St 65 Fratsam

sehen, WwW1e€e Thomas die Behauptung VO  e} (sottes Unendlichkeit recht-
fertigt. Die Prozedur 1ın der Summa Theologiae 1st einigermaßen enttau-
schend. In der Prıma Pars steht die rage nach (sottes Unendlichkeit
(q zwischen der nach seiıner Einfachheit (q un der ach seıner Fın-
eıt (q In Dı1e Quaestio liefert dıe Basıs der Quaesti0 In
WAar der entscheidende Punkt, zeıgen, dafß (sottes essentia das gleiche
w1€e se1ın PSIsEC 1St (q d a.4) He Argumente etizten die Unterscheidung
VO  n} PSSEC un essent14 VOTraus Das Argument beruht auf eıner Dis-
junktion: Wenn 65 ine Unterscheidung iın (Gott zwischen Wesen un Ex1-
nNz 1bt, annn mu das PSSEC entweder VO  a den internen Prinzıpien des
Wesens herkommen oder VO eiınem anderen verursacht se1n. Das
1St unmöglıch, da „nıchts 1n der Lage ISt, die Ursache seiner eigenen FEx1-

se1n, WEeNnNn eın verursachtes PSSEC hat“ Das Z7weıte 1St BC-
schlossen, da gezeıigt worden WAar, dafß (sott die Wirkursache 1sSt
obwohl der zweıte Weg, WI1IE oben gezeıgt, keinen deutlichen Verweıls auf
dıe Existenzordnung enthält. I)as Zzweıte Argument unterliegt dem gle1-
chen ungerechtfertigten Übergang VO  —$ der Wesens- 1in die Existenzord-
nung da sıch PSSE Z Wesenheıt WwI1€e Akt Z.ALT Potenz verhält un: in
Gott keine Potenz x1bt, mussen se1ın Wesen un seın Sein identisch seın.
ber Thomas hat nırgendwo eiınen „exıistentialistischen“ Beweıs der Ex1-
stenz (Sottes entwickelt noch dıe Unterscheidung zwischen Wesen un
Exıstenz aufgewlesen. Das drıtte Argument bekräftigt lediglich uUNsSeTIT«c

Behauptung, dafß die Existenzordnung gewöhnlıch mI1t einer Partızıpa-
tionsmetaphysik verbunden wiırd. Was PssECe besitzt hne PessEC se1n, be-

120 L, Q A ad 2; De Ver Q; 3 Z ad11
121 Als erster Schritt eıner Antwort auf dieses Problem vgl McDermaott, The Lovıng

Father an! the Tormented Child Protessor Flew and St. Irenaeus, in: Thought 52 1978,
V
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hauptet CS, mu{(ß eNS per partıcıpatıonem seıin. So MuUu (Gott mi1t seinem PISE

identisch se1n, damıt eıne Abhängigkeıt VO  — einem anderen prımum PeNS

vermieden wird Wıeder eiınmal wiırd die Unterscheidung VO PsSC un e$-

sent1a vorausgeSsetzt, S1e ann jedoch nıcht bewılesen werden. FEın rati0-
neller Aufweis beruht nämlıch aut Begritfen un mu 1in der Wesensord-
NUunNng bleiben, auf die sıch Begriffe beziehen. ogar die, die einem
Begriff des Seins festhalten, der in eıne Existenzordnung verweıst, die
VO der Wesensordnung wirklıich verschieden 1St, gestehen Z dafß das
Erkennen der Existenzordnung eın Geschenk der Intuition nıcht Ergeb-
Nn1ıSs eines Beweılses 15t122.

Das Argument für (sottes Unendlichkeit 1St u  w der Vorausset-
ZUNS gültıg, dafß die Wesens- un Existenzordnung verschieden, aber 1n
Gott vereınt Sıind. Nachdem Thomas festgestellt hatte, dafß die orm VO

der Materıe, in der s$1e empfangen wiırd, begrenzt 1St un dafß die Unend-
lichkeit der aterlıe die Yatıo imperfecti aufweılst,; schrieb „Forma
1O perficıtur pCr mater1am, sed magıs pCr Ca e1us amplıtudo contrahı-
[Ür unde ınfıinıtum secundum quod parte tormae 1O determ1-

per mater1am, habet ratıonem perfectl. ” 123 Der unmıiıttelbar folgende
Satz zeıgt den Sprung „Tllud quod Eesti maxıme ormale omnıum est ıpsum
esse.“ Es wird eın ezug auft die rage nach (sottes Vollkommenheit BE=-
NOMIMCN, behauptet wurde, da{fß CISIE, da ec5 sıch allem als Akt Ver-

hält, die Aktualıtät aller Dınge 1St, die Formen eingeschlossen !?*, ber
PISE stellt nıcht blofß eıne Steigerung der orm 1n der Wesensordnung dar,

gehört seiner eıgenen, unterschiedenen Ordnung
War die Summad Theologiae eın Muster Kürze, entwickelte sıch

C’ontra Gentiles fast weitschweifig 1n der Vieltalt der Argumente. Eınıige
verweısen ausschliefßlich auf die Wesensordnung, Ww1e€e die Behauptung,
dafß (sott über allen ZENCETA steht der WI1€e das Argument, da{fß Gott,
der reine kt, VO unendlicher Aktualıtät seın mudfß, damıt die Aktualıtät
nıcht VO der Unendlichkeit der Potentialıtät, die Materıe ISt, übertrof-
fen wiırd Der folgende Beweıs scheint auf derselben Ebene he-
gCn Er besagt, das Fehlen der Potenz bedeute das Fehlen einer
Grenze tür die besessene Vollkommenheıt; folglich 1St (sottes reiner Akt
unendlich.

FEın ähnliches Argument WAar schon für die Existenzordnung entwickelt
worden Was eiınem anderen innewohnt, wiırd VO  — einem anderen
begrenzt, aber (Gottes PSIEC wohnt 1ın keiner anderen orm der Natur,
darum 1St unendlıich. Der folgende Beweıs gehört 1n die Existenzord-
NUNg: Da unendliche Sejiende auf unendliche Weısen PSSEe partızıple-
reNn, mu CS, absolut betrachtet, unendlich se1ın; ware das göttliche esse

122 B} Marıtain, dept lecons 54—57/, 62; ders., Approaches 3—5; ders., Exıstence 197
123 I, Q
124 I) 4) E ad Die folgenden Nummern im Haupttext beziehen S1IC. auf die Ab-

schnitte diıeser Frage ın (‚ontra Gentiles.
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begrenzt, ware anderes se1ın Grund, W asS aber unmöglıch ISt, da
Gott „PCI se  «“ notwendıg 1St Schliefßlich behauptet Thomas, daß
eın endliches Wesen die Kraft enthalten kann, dıe nötıg ISt, die Dınge in
unbegrenzter elıt bewegen, WI1e€e Gott N LUL Dieses Argument
hat Arıstoteles 1m zehnten Kapıtel der PhysikVIII benutzt, die Aktua-
lıtät ewıger ewegung erklären, Thomas jedoch schien interessiert
se1n, 65 1ın die Existenzordnung übertragen. Denn, nachdem seıne
Gültigkeıt fur den Fall, dafß die Welt nıcht ıimmer exıstierte, gezeıgt hat
wobel klar zwiıischen Wesen un Exıstenz unterscheıidet behauptet C
dafß (sottes Macht auch dann unendlıch sel, WECNN die Weltr schon ew1g
exıstierte. Er brachte als das unıversale essend: princıpıum alle Wıiırklich-
eıt hervor, die Potenz der aterı1e Um seine Folgerung
stutzen, fügt Thomas eın weıteres Argument auf der Basıs der
Ewigkeıt (sottes Die Dauer der Wırklichkeit steht 1m Verhältnis
der Wirksamkeit ihrer Ursache. Da Gottes Dauer unendlich ist, mMu.
eın esIsEe durch ine Ursache VO unendlicher Wıiırksamkeıt besitzen. Er hat
aber seın PISE VO  —$ keiner anderen Ursache; darum mu seın PSIsSC unendlich
se1In. Z weıtellos hat Thomas hıer eıne Existenzordnung 1M Sınn, die VO

der Wesensordnung unterschieden 1St, enn In der Welt des Arıstoteles
bewegen sıch die Planeten eW1g; tür Thomas haben S1€e ihr PSSEC VO  —

Gott 125
Dieser Rückblick auf die Behandlung der Unendlichkeit Gottes durch

Thomas zeıgt, daß entweder das Fehlen der Potentialıtät 1ın der Wesens-
ordnung mıt der Unendlichkeit gleichgesetzt oder die Unterscheidung
VO  a PSSIEC un: essent1a vVorausgeSsetLzt 1St un Gott mı1ıt dem PSSEC gleichgesetzt
wırd, das nıcht VO eEeLIwAaSs außerhalb seiner selbst begrenzt werden annn
Dıie Überlegung bleibt 1n der Wesensordnung und bewegt sıch nıcht
über die essentialıstische Interpretation der fünf Wege hinaus. Die Zzweıte
macht NUur die Implikationen der Unterscheidung VO  e PSSEC un: essentia
deutlich. Keın Argument wurde der fundamentalen Intuition hın-
zugefügt. Nırgendwo versuchte Thomas den Übergang VO  — der Wesens-
ZUuUr Existenzordnung rechtfertigen, den seıne Identitikation des arı-
stotelischen Erstbewegers mıi1ıt dem unendlichen PssSE verlangt.

125 Es gibt natürlıch eine Grundschwierigkeıit hıinsıchtlich abstrakten Wıssens beı Arıstote-
les, die sich auch beı Thomas wıedertindet. Falls Begriffe die Wirklichkeit adäquat ergreifen,
ann würde dıe Wirklichkeit anscheinend aus Formen bestehen. Es wAare nıcht nÖtıg, den Be-
griff in einem Urteıil auf eın scheinbares der materıales Eınzelnes beziehen. Da ber
Wahrheit 1m Urteıl hegt un dıese ber den Begriff hinausgeht, scheint die Wirklichkeit aus
mehr als Formen bestehen. — Arıstoteles selbst hatte Schwierigkeiten erklären, WwWI1e€e DPas-
S1vität der Potentialıtät 1mM passıven Intellekt exıstieren kann, der als Uniıiversalıen auftneh-
mender Intellekt Geıist der orm seın sollte, nıcht ber Materıe der Potentialıtät. Thomas
mMag für den Intellekt Potentialıtät 1ın der Existenzordnung einführen, aber erklärt diese eX1-
stentielle Potentialıtät w1ıe der Intellekt Formen erhalten und daher in der Wesensordnung
potentiell seın kann?
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Rückblick UN: Schlußfolgerung
Unendlichkeit wıdersteht bekanntlich dem Versuch des menschlichen

Verstandes, S1C ganz begreiten Für die Alten WTr die Form, das rin-
ZIP der Erkennbarkeit endlich WOSCEHCH dıe Materıe, das Unerkennbare,
mit dem Unendlichen ıdentifiziert wurde Das Christentum stellt diese
Sıcht auf den Kopf Nıcht NUr SCl das materielle Eınzelne VO (sott SC-
schaffen, erkannt und gelıebt sondern allein C1N unendlicher Gott könne
die Unendlichkeit der aterıe begreifen 7Zwischen diesen beiıden Un-
endlichkeiten findet sıch der menschliche Verstand MIitL furchtba-
LE  — Dılemma konfrontiert Die endliche Erkennbarkeit SsCINeETr Welt
scheint radıkal fragwürdig Wenn die materiıellen Einzelnen wirklich und

Gottes schöpferischem Wıssen gegründet sınd un WeEenn menschliche
Begriffe VO der aterıe abstrahieren, haben Begriffe dann überhaupt
MItL der Wirklichkeit tun? Ist die Philosophıe annn nıcht auf den No-
mınalısmus reduziert? Dennoch der Philosophie der Alten auszuhar-
TCMN hieße nıcht 11UTLE die Schöpfung leugnen, sondern begrenzte Gott
auf Erkennen un Wollen seINer selbst, beraubte iıh der Freiheıt, ber
sıch hinauszugehen und ı die Geschichte einzugreifen, ] die Sphäre der
Eınzelnen, die ı Freiheit zueinander ı Beziehung treten

Thomas VO Aquın WAar sıch solcher Probleme bewußt, SENAUSO W1e

des Gegensatzes zwischen Plato un Arıstoteles Seine Entdeckung der
Unterscheidung VO PISC un: erlaubte ihm, arıstotelische un
platonısche oder plotinısche Einsichten verbinden un 1Ne Synthese
anzubieten, die das endliche Erkennen des Menschen MIiItL (sottes Unend-
lıchkeit versöhnt In der Wesensordnung die abstrakten Begriffe
des Menschen SECNAUSO gültıg W1e der Philosophie des Arıstoteles 126

der Existenzordnung übertrat (ott als unendliches CISE, alle Formen un:
erhielt dıe Schöpfung Seın, die ihrer Exıstenz VO ıhm ab-
hängt Zielursächlichkeit könnte das Verhältnis zwıischen (ott un:! Welt
definieren, denn die Wirkursächlichkeit erhält den Unterschied zwıschen
dem Wirkenden un der Wırkung der Handlung besten ber Wırk-
ursächlichkeit bedeutet nıcht totale Trennung Das Axıom OMNLE

agılb sımıle Mag die Ahnlichkeit zwıischen Schöpfer un Schöpfung —

klären Thomas fand allerdings den etzten rund der Ahnlichkeit C1-

NnNer Partizıpationsmetaphysik wobe!l jedes Seiende (sottes unendlı-
chem PssSEC teilnımmt hat WI1e WIL sahen, den Ausdruck
LOL1LUS PsSsSEC benutzt Die Summa Theologiae selbst wurde nach plotı-

126 Weisheipl 219—221; Lafont, Structures et Methode ans la Somme Theologique de
Saılınt Thomas Aquın, Parıs 1961, macht diesem Schema viele Unterscheidungen, wel-
ches ursprünglıch VO Chenu vorgeschlagen worden ıIST, das Ziel herauszustellen: die An-
schauung .‚Ottes ı SCINCT Güte un: die Freiheit des Menschen. Dıiıe Struktur als (Ganze ı1ST
jedoch stark VO Neoplatonısmus beeinflußt. Denn letztlich begründet die Güte Gottes C1iNe

Partızıpation der Kreaturen,; dıe dıe Möglıchkeit Wıssens VO Gott begründet, die WIE-
derum dem Menschen erlaubt, Gott ı Freiheit (vgl 474)
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nıschen Egressus-Regressus-Schema konstruiert 127. Beı diıesem Ge-
brauch einer Partizıpatiıonsmetaphysık verlıeh Thomas der Existenzord-
Nnung Intellig1bilıtät; enn S$1€e wurde nıcht alleın durch einen prung
Jenseılts der ratiıonalen Begriffe erreicht, un der Intellekt des Menschen
konnte VO  —_ der Kreatur Gott, iıhrer Ursache, aufsteigen. In dieser
„existentialistischen“ Vertiefung der Wesensordnung annn Platos sıch
selbstbewegender Geılst MI1t Arıistoteles’ Erstbeweger, dem 1n sıch SC-
schlossenen, unbeweglichen Objekt des Strebens, identifiziert werden.
Vorausgesetzt wırd lediglich die Vereinbarkeit der Wesens- mı1t der Ex1-
stenzordnung.

Leider enthält Thomas’ Synthese, WwW1€ uUuNseTE Studie gezeigt hat, einıge
Ungereimtheıiten 1ın seiner Lehre VO  —; (ott un der aterle. Ofrt wurde
die ater1ıe als unerkennbar betrachtet, eine Posıtion, dıe hervorragend
mıiıt eıner arıstotelischen Weltsicht vereinbar 1St, 1ın der materielle Wırk-
lıchkeiten durch begriffliche Abstraktıon erkannt werden. Jedoch gerade
Wenn Thomas sıch der Sprache der Partızıpation bediente, wurde Mate-
rıe als unendlichen PSSC (Sottes teilhaft verstanden, der die Einzelnen
vollkommen kennt. Ist aterıe 1U ım letzten erkennbar oder nıcht? Ist
der menschliche Verstand der (GSottes schöpferische Einsicht die Norm
der Wirklichkeit? Zu diesem Punkt außert sıch Thomas nıcht eindeutig.

iıne ähnliche Mehrdeutigkeit tindet sıch in der Lehre über (3Ott. Tho-
mas Beweiıse führen nıcht im einzelnen auf, ob S1€e sıch auf die Wesens-
ordnung der die Existenzordnung beziehen. Normalerweıise leiben S1e
1n der Wesensordnung un: gehen nıcht über Aristoteles’ Argument für
den Erstbeweger, die reine Form, hinaus. In den wenıgen Fällen, in denen
Verweıse auf die Existenzordnung beabsıichtigt SCWESCH seın mOÖögen, WAar

der Verweıls nıcht klar un das Argument nıcht überzeugend. Thomas
hält (ott siıcherlich 1n der Existenzordnung für unendlich, aber zeıgte
nıe, wI1e€e der Übergang VO  ; der reinen orm in der Wesensordnung ZU

unendlichen PsSEC vollzogen wurde.
Wır haben uns hıer auf Texte des heilıgen Thomas beschränkt, wobel

fast ausschließlich VO den Interpretationen der Kommentatoren abgese-
hen wurde. Obwohl die meısten unserer Folgerungen negatıv un:
die Inkonsequenzen herausstellten, definieren S$1e die Herausforderung,
die Thomas’ versuchte Synthese für alle Philosophen darstellt: Die endli-
che Erkennbarkeit der Welt zwischen den beiden Unendlichkeiten (Gott
und Materie bewahren. Der Mensch 1st die paradoxe Kreatur, die ot-
fensichtlich NUr das Endliche verstehen ann un dennoch jeden endli-
chen Begriff oder jede endliche Synthese auf die Unendlichkeit hın

127 Vgl Camus, Le Myrthe de Sısyphe, Essaıs, hg Quillot Faucon, Parıs 1965,
109—113 J.- Sartre spricht der Exıstenz eıne Priorität gegenüber dem Wesen, der dem
Nıcht-Sein gegenüber dem eın Z un! kommt der Folgerung, da{fß der Mensch, dem al-
les rlaubt 1St, seıne eigenen Werte definiert. Vgl ”Exıstentialısme ESLT humanısme, Parıs
1946, W Y
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transzendiert. Falls diese Unendlichkeit einerseıts als die mathematische
Unendlichkeit der aterıe iıdentifiziert un: dıe Wirklichkeit 1m Grunde
nıcht erkennbar ISt, dann 1St dem menschlichen Erkennen der Sınn VeI-

weıgert, un dıe philosophische Suche nach der Wahrheıt 1St nıchts als
vergebliche Mühe 128

Falls diese Unendlichkeıit andererseılts als Gott erkannt wird, annn ıne
letzte Erkennbarkeıt VO der Welt ausgesagt werden, obwohl dieselbe die
endlichen Begriffe des menschlıchen Verstandes überste1gt. Dıie Aufgabe
des Philosophen besteht darın, die beıden Unendlichkeiten nNnfier-

scheiden un: zeıgen, W1€e sıch der menschliche Verstand ANSCMECSSCNH,
WenNnn auch nıcht erschöpfend, der Erkennbarkeit der Welt bemächtigt.
Scharfsinniger als die meısten anderen sah Thomas die Schwierigkeit un:
bot eine Lösung A die jiedoch noch überdacht un besser begründet
werden mu

(Übersetzt VOoO Heinz-Gerhard Justenhoven)

128 Vgl cDermott, New Approach ‚od’s Exıstence, 1n: hom 44, 1980, 219250
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