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Der Leib e1ım vorkritischen Kant!
VONn HARALD SCHÖNDORF d}

Mit der Philosophie Descartes’ ekommt das Leib-Seele-Problem 1n
der abendländischen Philosophiegeschichte eine NECUC Fassung, die die
Diskussion bıs heute bestimmt. Die Art un VWeıse, W1€ ])Descartes Geılst
un: Örper versteht, macht die Vereinigung eıder, WI1€E S1€e 1mM Menschen
unstreıtig vorliegt, einem philosophischen Dılemma. Spinozas Paralle-
lısmus, Leibnizens prästabilierte Harmonie un der oft (auch VO Kant“)
späater Unrecht Descartes zugeschrıebene Okkasıonalısmus der Carte-
sı1aner stellen Versuche ar das empirisch offensichtliche 7Zusammenwir-
ken VO  —$ Leib un Seele philosophiısch deuten. Dazu gesellt sıch die
Theorie des gegenseıltigen Einflusses, des „influxus physıcus” des Geılnstes
in den Örper un umgekehrt?.

Wenn INa VO dieser Problemlage ausgeht, WwW1€e S$1€e ZUTLr eıt Kants in
der Philosophie gegeben Wal, wAare m  n, dafß der Leib in Kants
Philosophie zumindest 1mM Zusammenhang mıiıt dem Leib-Seele-Pro-
blem ine nıcht unwichtige Rolle spıelt. Wer jedoch eiınen Blick in die
kritische Philosophie Kants wirft, sıeht, da{ß 1ın ihr dieses Problem elimı-
nıert wurde: Geılst un Örper gehören völlıg verschiedenen Bereichen
A über deren Zuordnung WIr nıchts AausZUsagen vermÖögen, zumal sıch
die Welt des Übersinnlichen OWl1eso unserer theoretischen Erkenntnis
entzieht. Dıie klassısche ratiıonale Seelenlehre ertährt 1mM Paralogismuska-
pıtel der „‚Krıtik der reinen Vernuntt“ ıne durchgängıge Ablehnung‘?.
Der Leib hinwiederum bıldet ın diesem Werk praktisch eın Thema,
fern INa  - nıcht, WwW1€e Friedrich Kaulbach, die sinnenfällige Konstruktion
räumlıcher Gebilde als leibliche ewegung un sOomıt als Verweıs aut die
Leiblichkeit des Subjekts versteht). Freilich heifßt 1€es nicht, dafß sıch
Kant ın seiıner kritischen Epoche überhaupt nıcht MmMIt dem Leib befadßt,
aber WEeNnNn auf Leibliches sprechen kommt, handelt c sıch
me1st Erfahrungswissen über leib-seelische Zusammenhänge 1mM kon-

Kants Aussagen ber den Leıib VO  —; den vorkritischen Schritten bıs ZU Opus
tafßit knapp Schöndorf, Der Leib 1im Denken Schopenhauers un: Fichtes, Mün-
chener philosophische Studien 15, München 1982, T Kant wiırd ach der Akademıie-
Ausgabe zıtlert (Bandzahl römisch), wobei für DL Akademie- Textausgabe, Unveränderter
photomechaniıscher Abdruck des Textes Berlın 1968, verwendet wird

Jedenfalls steht 1es in Wwel Metaphysık-Vorlesungsnachschriften aus der vorkritischen
Zeıt: Herder (XAVHE2.1 887) un 5 (XXVINM.1, 245)

Okkasıonalısmus, prästabilierte Harmonie un: „influxus” erwähnt Chr. Wolff, Psy-
chologıa rationalıs ( = (Ges W’ Abt., Lat Schr., 6), Hg Ecole, reproST. Nachdr.
Hildesheim/New ork 1: 353 474

399—432; IL, AA N
Kanulbach, Der philosophische Begriff der Bewegung. tudıen Arıstoteles, Leibniz

un! Kant (Münstersche Forschungen 16), Köln/Graz 1965, 150; Ders., Philosophie der Be-
schreibung, Köln/Graz 1968, 273
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kreten Leben®. Anders verhält c sıch dann aber 1ın den 1m Opus
gesammelten späten Aufzeichnungen Kants, ın denen in

immer wıeder Ansätzen iıne Weıterentwicklung seiner Philoso-
phie versucht. Hıer erhält der menschliche Leib eiıne entscheidende Be-
deutung: Als leibhaftes Wesen 1Sst der Mensch In das Spıel der bewegen-
den Kräfte der Natur einbezogen, un deshalb 1St c ıhm überhaupt erst

möglıch, diese Kräfte erkennen?.
Diese Überlegungen finden sıch ach meıner Kenntnıiıs in früheren

Schriften Kants nırgends. och die 1mM Opus erfolgende „Auf-
wertung” des menschlichen Leibes stellt NUur 1mM Vergleich ZUuUr kritischen
Phase ıne Neuheıt dar In seiner vorkritischen eıt hat sıch Kant Ver-

schiedentlich mı1t dem menschlichen Leib auseinandergesetzt. Soweılt ich
sehe, wurde dieses Thema aber iın der Literatur bısher aum berücksich-
tigt®. Kaulbach hat sıch ZWAar eingehend mıiıt der Thematık befadßßt, aber
DU  — die Schritten ausgewählt, in denen der Leıb die meılste Beachtung fin-
det? Im folgenden sollen hingegen möglıchst alle Ansıchten Wort
kommen, die Kant 1ın seıner vorkritischen eıt 1m Zusammenhang miıt
dem Leib vertreten hat, SOWeIlt s1e uns greifbar sınd. Ausgeklammert Wer-

den lediglich anthropologische Detailüberlegungen über Zusammen-
hänge leiblicher Phänomene mıt seelıschen Begebenheıten un Zustän-
den, w1e S1€e Kant in seınen Ausführungen ZUur Psychologie un: Anthro-
pologıe darlegt.

Kants Überlegungen ZUuU Leıib konzentrieren sıch auf estimmte Pro-
lemkreise, die natürlich teilweıse mıteinander zusammenhängen.
Darum möchte ich die folgende Abhandlung auch auf die Gefahr VO

Überschneidungen hın 1n drei Kapıtel gliedern: Leib-Seele-Problem,
Ort un Raum, sinnliche Vermittlung un: Unmiuttelbarkeit.

Das Leib-Seele-Problem

rob gesprochen, ann INa  en Sapcn, da{ß Kant sıch ın dieser Frage mıiıt
tolgender Sıtuation konfrontiert sıeht: Es g1bt Zzwel Grundrichtungen,

den Zusammenhang zwiıischen Örper un Geıst erklären. Dıie eıne
Posıtion verficht eıne ın ırgendeıner Weıse VO Gott gefügte Harmonuie,
wobe!l es 1mM einzelnen verschiedene Ausdeutungen dieser Harmonie g1bt
Dıie andere Posıtion verbindet sıch mıt dem Stichwort „influxus”, näher-
hin ‚influxus physicus“. Damıt 1St eiıne Art Wechselwirkung zwischen
Geıist un Körper gemeınt, eın natürlicher, nıcht spezıell VO Gott

Dıies gılt für viele Hınweıise In der „Anthropologie in pragmatischer Hınsıicht“.
Sıehe hierzu: Hübner, Leib und Erfahrung 1n Kants Opus Postumum ; In ZPhF

(1953) 204—-219; Kaulbach, Leibbewußtsein un:! Welterfahrung e1im frühen un:! spaten
Kant; 1N: KantSt 54 (1963) 464—490; Tuschling, Metaphysik un: transzendentale Dynamık
ın Kants UOpus M'  m, Berlın/New ork 19/1

Eıne Ausnahme bıldet der In Anm Vvon Kaulbach.
Kaulbach, LeibbewulfßStsein 466 „Ich wähle ler Gedankenkreise aus reıl vorkritischen

Schriften ausS, die eıne esonders beredte Sprache 1in der rage des Leibes führen.“
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gefügter, sondern natürlıch erklärbarer wechselseıtiger FEinflufß. Darun-
ter 1St natürlıch, worauft z B Christian Wolftt hinweıst, nıcht das emp1-
risch konstatierbare Phänomen einer iırgendwıe gearteten Wechselbezie-
hung gemeınt, sondern eıne entsprechende metaphysısche Erklärung
dieses Phänomens !°. Der Vorzug dieser Theorie besteht darın, da{fß s$1e
nıcht eiıner übernatürlichen un: als ad-hoc-Theorie wirkenden Erklä-
runs greiten mu Ihr Nachteıl 1St aber, da{ß S1€ einen zumındest beım
neuzeıtlichen Verständnis VO Geılst un aterıe aum begreiflichen
metaphysıschen Übergang VO Materiellen ZU Geıistigen bzw umSe-
kehrt annehmen mu

Es scheint, dafß der Ausdruck „influxus”, der 1n früherer eıt ganz
allgemeın „Verursachen durch Miıtteilen“ bedeutet hatte 11, inzwischen
ZU termınus technıcus für dıe Lehre VO natürliıchen Einflufß (influxus
physıcus oder realıs) VO Geist un Seele aufeinander geworden 1St. Zu-
mındest finde ich beı Wolff den Ausdruck NUur in diesem Zusammenhang.
Wolff lehnt dıe Lehre VO influxus physıcus ebenso Ww1e späater Alexander
Baumgarten entschieden ab, während sS$1e Kants Lehrer Knutzen vertel-
dige2. In Baumgartens „Metaphysıica”, die Kant als Lehrbuch seiınen
Vorlesungen zugrunde legte, wırd der Ausdruck „influxus“ aber nıcht
Nnu  — für den Leib-Seele-Zusammenhang, sondern ganz allgemeın für das
„Substantiarum mundanarum commercıium“ verwendet, be1 dem e sıch

einen „influxus et conflictus unıversalıs“ der Monaden handle *, der
phiılosophiısch durch die Lehre VO  —; der prästabilierten Harmonie —-

klären sel. Kant tindet also die philosophische Kontroverse ber die
rechte Deutung der Leib-Seele-Einheit VOT, wobe!1 Baumgarten die be-
trettende Fragestellung ZU allgemeınen Problem des Einwirkens VO  e

monadısch aufgefaßten Substanzen auteinander bzw ineinander aAauUSSEC-
weıtet hat

Bereıts In der ersten VO  — Kant veröffentlichten Schrift, dıe /4/ miıt
dem dem Stil der eılıt entsprechend weıtläufigen Tiıtel „Gedanken VO  w

der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte un Beurtheilung der Be-
weIlSe, deren sıch Herr VO  —; Leıibnıiz und andere Mechaniker in dieser
Streitsache edient haben, nebst einıgen vorhergehenden Betrachtungen,

10 Chr. Wolff, Anmerkungen ZUur deutschen Metaphysık (= Ges W 9 Abt., Dt. SCHr.:,
3)’ Hg COrr, Nachdr. Hıldesheim 1983, y 2735 456

11 Rudolphus Goclenius, Lexicon phılosophicum qUO Canquam clave philosophıae tores
aperiuntur, Frankfurt 1613, Nachdr. Hıldesheim 1964, 238 Influere „Meta-
phorice est iımmıiıttere, quası influxu SCu influendo are SCUu communicare, SEU pCI intluxum
CaUuUSarc«c, effectiue SsSCS«C impertir1” ; Johannes Micraelius, Lexiıcon philosophicum termınorum
phılosophıs usıtatorum, Stettin 1662, Nachdr. Düsseldort 1966, 620 „Influxus est Causacl,
qua 1la concurrıt ad effectum producendum“

12 Chr. Wolff, Vernünftige Gedanken (2) (Deutsche Metaphysık) (= CS W 9 Abt., Dt.
Schr., Hg Corr, Nachdr. Hıldesheim 1983 /62; 4/2—4/5; Ders., Psycho-
logıa N 5835—588; 504—512; aumgarten, Metaphysica, Nachdr. Hıldesheim
1963, y 463; 156; Knutzen: Erdmann, Martın nNnutzen un: seıne Zeıt, Leipzıg 1876,
Nachdr. Hıldesheim 1973

13 Baumgarten, 448; 147; un! 408; 130
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welche die Kraftt der Örper überhaupt betreffen“ 14 erschien, klıngt die
Leib-Seele-Problematik Dıie diesbezüglichen Bemerkungen sınd eın
Nebenprodukt der Verteidigung der Ansıcht Leibnizens VOoO der „Wırken-
den Kratt“ 1m Gegensatz ZUTr Lehre der Cartesianer VO der „bewegenden
Kratt“ Spreche INa  } NUu  — VO einer bewegenden Kralft, könne INan,
schreıbt Kant, dıe Wırkungen eınes ruhenden Körpers nıcht mehr erklä-
TCI. ber diese Lehre führe nıcht NnUu  — „1N der Mechanıiık und Naturlehre“

iırrıgen Konsequenzen, sondern auch in der Metaphysık: „Denn eben
daher wird In der Metaphysık schwer, sıch vorzustellen, Ww1e€e die Ma-
terıe 1im Stande sel; in der Seele des Menschen auf eine ın der hat wırk-
Samnle Art (das ISt, durch den physıschen Einflufß) Vorstellungen hervor-
zubringen.” Denn WEeNnN die aterıe DU  — ewegungen hervorbringe,
„wırd alle ıhre Kraft darauf hinaus laufen, dafß S$1€e höchstens die Seele aus

ıhrem Ort verrücke. Alleın WIeEe 1st 65 möglıch, da{fß die Kraft, dıe alleın Be-
W: hervorbringt, Vorstellungen un: Ideen sollte? Dıie-
SC5 siınd Ja unterschiedliche Geschlechter VO  — Sachen, daß es nıcht
begreiflich ISt, WwWI1e eıine die Quelle der andern seın könne.“ $ 05 I: 20)

Miıt diesen etizten Worten zeıgt Kant, da{fß die Reduktion der Physık
auf blofße Bewegungslehre die Theorie VO physischen Einflufß unlösba-
ren Schwierigkeiten ©  ‘9 da ine Wirkung auf Geıistiges 1mM Sınne el-
DNeCTr ewegung unmöglıich ISt Kant spricht ler ganz allgemeın Vo
materıellen Körpern un Kräften un: nıcht EeLW. spezıell VO menschlı-
chen Örper Der diesem Paragraphen gehörige Randtitel enthält trei-
ıch die Formulierung: „Lehre VOoO der Wırkung des Körpers 1in die Seele“
Was aufgefafßt werden kann, aber nıcht mufßs, dafß der menschliche
Körper gemeınt 1St Ebenso 1St beım Tıtel des folgenden Paragraphen VO  —
der „Wırkung der Seele in den Körper” die Rede, wWas dieselbe Interpreta-
tion zuläßt. ber nach dem Kontext galt hier für den Leib das-
selbe, W as generell für das Verhältnis jedes Körpers Z Seele gılt Wenn
es Kräfte 1bt, autf Grund deren eın physıscher Einflufß behauptet werden
kann, sınd dies Kräfte der aterı1e als solcher. Der Gedanke, dem Leib
könnte dieser Rücksicht eine Sonderstellung zukommen , lıegt 1er
tern.

Kant möchte 1m Sınne seınes Lehrers Knutzen die Theorie des physı-
schen Einflusses, die VO Woltfft, Baumgarten und vielen anderen abge-
lehnt worden WAar, dieser Stelle nachdrücklich verteidigen, Ww1€e sıch 1mM
folgenden Paragraphen zeıgt: „Eıne gleiche Schwierigkeıt äußert sıch,
wenn die rage 1St, ob die Seele auch 1m Stande se1 die aterıe In eCWEe-
SUunNng setzen.“ War Zuerst NUur VOoO Wıirken der Materıe aut die Seele
die Rede, 1St Jjetzt auch die komplementäre rage angeschnitten. Da-
miıt sınd die beiden Punkte ftormulıert, denen die rage der Gemeılnn-
samkeıt Vo Leib un Seele Zu Problem des Übergangs VO eıinen ZU

14 I) 151872
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anderen wırd Es 1ST das wiıeder der Neuzeıt aufgeworfene Pro-
blem, WIC einerseIlıts (siınnliıches) Erkennen un andererseıts Handeln
möglıch 1ST angesichts der radikalen Verschiedenheıt VO  $ aterıe un
(selst

Kant hierzu Der „physische Einfluß ekommt eın
Licht Wenn INa  - nıcht mehr nach der ewegung, sondern ganz allge-
MCn nach der Wırkung Irage, un „dıe Frage, ob dıe Seele ewegungen
verursachen könne, verwandelt sıch diese ob ihre wesentliche Kraft

Wırkung ach draußen könne bestimmt werden, das 1STE ob S1C

außer sıch andere Wesen wırken un Veränderungen hervorzubrin-
SCn tähıg se1?“ $ 20)

Hierauf o1bt Kant die Antwort, „dafß die Seele nach draußen 4US die-
SC Grunde wirken können, weıl S1€e Orte 1ST Denn WEeNnNn

WIT den Begrift VO demjenıgen zergliedern, W Aas WITL den Ort NCNNECIR,
tindet INa  — da{ß dıe Wirkungen der Substanzen einander andeutet
Entsprechend gelte für die Wırkung der aterıe auf die Seele „Denn die
Materıe, welche ewegung ZESELIZT worden wirkt alles, w as MI1L ihr
dem Raum nach verbunden IST, miıthın auch dıe Seele; das 1SE S1IC an-

ert den iNNernNn Zustand derselben, WEeIL sıch auf das Außere be-
zıieht das heißt, „den Zustand der Seele, wodurch S1C sıch die Welt
vorstellt ($ 70f

Die VO  e} Kant 1er aNnvVv1ısierte Lösung enthält CIN1SC Probleme, aut die
Kapıtel über Ort un: Raum noch einzugehen SC1IN wird. Hıer SC1 NUr E — aa Sk T ı ”2angemerkt, daß Kant C1H® grundlegende Schwierigkeıit für 1NC monado-

logische Substanzkonzeption WIC auch für C1M cartesisches Materılever-
ständnıs eintach als gelöst ansıeht nämlıch C1NC Einwirkung 105 Innere

anderen Substanz Dıe Kraft Substanz, „außer sıch WITL-

ken 1ST für ıh gleich mi1ıt der, „den iNNEernNn Zustand anderer Substanzen
ändern ($ I9 ohne dafß dies näher begründet der erläutert

wırd
Während Kants Erstlingsschrift die Bezugnahme auf den Leıib be]l

der LErörterung des „physıschen Eintlusses nıcht eindeutig explızıt,
wenngleich auf alle Fälle ımplızıt erfolgte, kommt Kant sCINeET Diısser-
tatıon VO  - 755 der „Princıpiorum COgNINONIS metaphysicae
NOVAa dilucıdatıo 1 ganz ausdrücklich auf den menschlichen Örper
sprechen Er stellt dieser Schrift die These auf 1Ne einfache Substanz
könne NUur eE1iINE Veränderung erfahren, WEeNnNn SIC wechselseıtigen
Verknüpfung MIt anderen Substanzen stehe hne jede iußere Verknüp-

15 I! 285—416 Zweisprachig ın: Kant, Werke ı 12 Bd.;, Hg Weischedel, 1! Vor-
kritische Schritten bıs 17/68, Teıl, Frankturt 1968/1977, 401509 Übers. 'ock. 13 E
tel „Neue Erhellung der ersten Grundsätze metaphysischer Erkenntnis“ Diese Ausgabe S” ” Z Ma — da a
1ST verschiedenen Editionen ı 6, 10 un: 12 erschienen, die ‚WaTr dieselben Seitenzah-
len haben, ber den Benutzer durch verschiedene Zählung der Bände (Dıie „Nova
dilucidatıio steht überall —
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fung se1l S1€e völlıg unveränderlich 1 Auf Grund dieses Substanzverständ-
n1sSsSes schreıtet Kant annn eıner Wıderlegung des Idealismus, dıe INan

als ıne Vorstufe der entsprechenden Argumentatıon iın der zweıten Auft-
lage der „Krıtık der reinen Vernuntt“ 274—279) betrachten annn
Kants Beweıisgang gyeht davon auUs, da{fß WIr in der Seele Veränderungen
wahrnehmen, W Aas bedeutet, da{fß die Seele veränderlich 1St Dıes erfordert
aber nach dem obıgen Prinzıp eıne außere rsache, die miıt der Seele in
wechselseıtiger Verbindung steht.

Daraus folgt „plura anımam adesse neceSsSse EeSL, quıbus
NEXUu complexa “  Sit, womıt INa  ; die „realem COrpOrFUum existentiam“ be-
wliesen habe 1 Die VOoO uns wahrgenommenen außeren ewegungen siınd
infolgedessen also real. ber Kant begnügt sıch nıcht miıt diesem ach-
WEeIS, sondern tolgert weıter, „NoS COrporIıs culusdam NO  ; habıituros tore
repraesentationem varıe determinabılem, nN1Ss1 adesset VCIdA, CU1US Cu

anıma commercıum contormem <1bı repraesentationem ıps1 induceret”,
Oraus sıch dann ergıbt: „darı Composıtum, quod NOSLIrUumM VOCa-

MUus, inde tacıle concludı pOteStT.
An dieser Stelle spricht Kant Zzu ersten Mal in seiınen Werken aus-

drücklich VO menschlichen Örper Be1i der „Wıderlegung des Idealis-
INUS$S In der Auflage der „Kritik der reinen Vernuntt“ wırd Kant
übrıgens auf die FExıstenz des eıgenen Leibes keinen Gedanken mehr VeEeI-

schwenden: dort wiırd esS ihm genügen, das „Daseın der Gegenstände 1im
Raum außer mMI1r  K Z hervorgehoben) global beweılsen. In der Dis-
sertatıon VO  - 1755 steht Kant hingegen in der Tradıtion VO  } Descartes
bıs Wolft, I1a  — ZW ar den Leıb als eınen materiellen Örper
deren betrachtete, sıch aber doch seiner besonderen Raolle auf Grund se1l-
NerTr Verbindung miıt der Seele bewußt WAal, dafß in  ; sıch nıcht mıt dem
blofßen Nachweıs der Exıstenz VO  - Körpern überhaupt begnügte, sSON-

ern den eigenen Leıib besonders erorte

Proposıitio XIIL; I7 410 „Nulla substantiıs accıdere POLTLESL mutatıo, 151 Cu

alııs SUNT, QqUaruM dependentıa recC1proca MULUAM mutatıonem determinat.“
Dtr. Weischedel I) 489 „Substanzen können eine Veränderung NUuUr erfahren, sofern s1e mıiıt
anderen verknüpft sınd; ihre wechselseıtıge Abhängigkeıt bestimmt die beiderseıitige Verän-
derung des Zustandes.“

17 Prop XITL, Usus; K 41 : Realem COrPOTUumM exsistentiam, assert1s nostrı princı-
p11 primo lıquidissıme CONSequ1 reper10. Anıma intern1s mutationibus est obnoxıa (per
SCNSUMmM internum); quUua«C CUu natura IPS1US solitarıo CUu alııs Orırı
NO  —; possınt, pCI demonstrata: plura anımam adesse NeECless6 EeST, quıbus eXu

complexa s1ıt.“ Dt. Weischeidel I) 495 $ Erstlich tinde ıch, daß das wirkliche Daseın der
Körper, aus dem 1n unserem Grundsatz Behaupteten deutlich tolgt. Denn die Seele iSt 1N-

Veränderungen unterworten (durch den inneren Sınn); da diese A4US ihrer Natur, WEeEeNN

INan sS1e für sıch alleın un! außerhalb einer Verknüpfung mıt anderen betrachtet, ach dem
Bewiesenen nıcht entstehen können, mMUu mehreres außerhalb der Seele vorhanden se1n,
mıt dem sı1e In wechselseıtiger Verknüpfung verbunden seiın kann

18 Ebd 412; dt. eb „dafs WIr keine verschieden bestimmbare Vorstellung eines Körpers
haben könnten, WEeNnNn nıcht wirklich eLWwAas vorhanden wäre, dessen Gemeinschaft mıiıt der
Seele dieser eıne ihm entsprechende Vorstellung zuführte, ann mMa  — daraus leicht schlie-
ßen, da{fß e eın Zusammengesetztes g1ibt, das WIr unseTrenN Örper nennen.“
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Kant spricht nıcht davon, da{ß die Exıstenz des Leibes bewilesen
hätte. Er wählt stattdessen die vorsichtigere Formulierung, da{fß die Ex1-

uUunNnseTres Leıbes „tacıle concludı potest”. Heißrt das, da{ß Kant die
Schlußfolgerung, zumındest In der VO ıhm vorgetragenen Form, nıcht
für völlıg stringent hält? Der Sache nach reichen die VO  — Kanta-
N  n Argumente jedenfalls nıcht A4uUu.  ® Aus der Notwendigkeıt eiıner 2AU-
ßeren Verknüpfung tolgt nämlıch och nıcht, dafß Cc5 einen Körper geben
mUsse, der ın eiıner esonderen Verbindung mıiıt der Seele steht un da-
durch eıne Mittlerftunktion zwischen der Seele un den Objekten der
Wahrnehmung ausübt. Hiıerzu bedürtte c der weıteren Prämuisse, da{fß
die Seele LLUT ann 1ın Kontakt miıt der übrıgen Welt treten kann, WEeNN S$1€e
durch ırgendeın Medium räumlıch präasent seın ErmMa$s. Wır werden
sehen, da{fßs Kant anderer Stelle diese Auffassung vertritt.

uch die rage des leibseelischen Zusammenwirkens, die Kant bereits
iın seiner Erstlingsschrift angeschnıitten hatte, taucht In der „Nova dılucı-
datıo“ wıeder aut Nun ll Kant aber den wechselseıtigen Einflufß nıcht
mehr 1m Sınne der Theorie des physıschen Einflusses verstanden wıssen,
schwenkt also wıeder mehr in die Rıchtung der Auffassungen VO Wolff
un Baumgarten eın. Auf Grund seıiner Sıcht der Kausalıtät als el-
ner Abhängigkeıit VO einem vorausgehenden determinıerenden rund
afßt Kant 1U  e das Zusammenwirken der Substanzen VO Gott ab-
hängen un: In ihm begründet se1in. Hatte Wolff£t VO eıner „Harmonıi1e des
Geınstes un:! des Körpers” gesprochen?? un Baumgarten das „SYStema
armon1a4e praestabilitae unıversalıs” ZUr „VCra sententia“ erklärt?°
behauptet Kant jetzt eıne ’ harmon1a unıversalıs”, deren Grund 1ın
einem „Commercıum pCI Causas VOTe efficıentes“ kraft ständıger göttlı-
cher Erhaltung lıege 2 War die These der unıversellen (prästabılierten)
Harmonıie, die iın Gott gründet, bei Leıibniz noch deshalb notwendig, weıl

19 Chr. Wolff, Psychologıa 539—541; 460—465
20 Baumgarten 463; 156 „Systema harmonı1ae praestabilıtae vnıuersalıs est Ca sentfen-

L1a21 Prop. AUIIL, Usus; 1, 415 “Cum substantıarum Oomnıum, spatıo eodem contı-
NENLUT, SIt IMULUUM commercıum, 1ncC dependentıa in determinatıiıonıbus, actıo un1-
versalıs spırıtuum In COrDOTra COTDOTUMUE 1n spırıtus inde intellıgı POCLTESL. Verum quıa
quaelibet substantıa NO pCr C quac 1ps1 interne COMPELUNGK, pOtestatem habet alıas di-
Versas determinandı sed tantum VI N!  9 qUO 1n idea entis infiniıtı collıgantur, influxus
physıicus proprıe S1IC dictus excludıtur, er est harmonı1a unıversalıs. est realıs ubstan-
tiarum ın invicem facta aCct10, commercıum pCr Causas GFr efficientis, Dt Weische-
de]l I) 05/507 „Da alle Substanzen, sotern s1e 1n emselben Raum befaßt sınd, In eıner
wechselseitigen Gemeinschaft stehen, annn INnan VO' daher die wechselseitige Abhängıig-
eıt 1n Bestimmungen, die allgemeıne Wırkung der eıster auf die Körper un der Körper
aut die eıster verstehen. ber weıl keine Substanz das Vermögen hat, andere VO'  »3 iıhr VOCI-

schiedene durch dasjenıge, W as ihr selbst iınnerlich zukommt, bestimmen sondern 1es
NUur kraft der Verknüpfung geschieht, durch die S1e In der Vorstellung des unendlichen We-
SCMNS verbunden seın dürften, 1St der eigentlıch physısche Eintlufß SC-
schlossen, un! besteht eiıne allgemeıne Harmonie der Dıinge. c gibt eın reales Wırken
der Substanzen untereinander, der eıne Gemeinschaft durch wahrhaft wırkende Ursa-
chen, c

740



DER LEIB K 1IM VORKRITISCHEN KANT

er die absolute Isolatıon aller Monaden gegeneinander vertreten hatte, So
behauptet Kant jetzt eıne aut (sott zurückgehende Harmonie auf Grund
der gegenteılıgen Voraussetzung eiıner durchgängıgen kausalen
Abhängigkeıt aller Substanzen.

Nachdem Kant die Leibnizsche prästabilierte Harmonie ausdrücklich
zurückgewıesen at, stellt 1mM nächsten Satz eıne These auf, bel der
wieder mıt Leibniz ın Übereinstimmung 1St. Er deutet d dafß sıch seın
Argument ZUgUNStieEN des menschlichen Leıibes auf alle endlichen Geılster
übertragen lasse. Man mu also ohl allen endlichen Geıistern einen 567
wıssen organıschen Örper zuschreibe

Vielleicht deutet sıch 1ın dieser These schon eın wenıg die Skepsıs gC-
genüber allem d} W as mıiıt „Geıist” tiun hat, die in dem Werk „Iräume
eines Geistersehers, erläutert durch die Iräume der Metaphysık" 23 elf
Jahre spater voll ZU Durchbruch kommt. In dieser Schrift steckt viel DPo-
lemik un Ironıe, aber W AaS 1ın ihr über das Verhältnis VO Leib un Seele
gesagt wiırd, scheint doch gemeınt se1in. Es zeıigt sich, w1e€e sıch
Kants Anschauungen über dieses Thema mehr un mehr VO  $ der tradıtio-
nellen Posıtion entfernen un: immer stärker ZUr Posıtion der kritischen
Epoche hın tendieren.

Die kritisch-skeptischen Erörterungen über die Möglichkeıit der Ex1-
V  - Geılstern betretten zunächst eiınmal die rage eiıner gENAUCNH

Definition eines geistigen Wesens. Be1 dieser definıtorischen Abgrenzung
des (elistes gegenüber der aterıe spielt ebenso w1e späater beı der rage
der Leib-Seele-Einheıit die Räumlıichkeıt eıne wichtige Rolle, auf die erst

1mM nächsten Kapıtel eingegangen werden soll In einer Anmerkung Ver-

welst Kant darauf, daß sıch „be1 eiıner geıstigen Substanz, die mıiıt der Ma-
terıe in Vereinigung seın soll, WwI1e w . der menschlichen Seele“ dıe
„Schwierigkeıit” ergebe, „dafß ich iıne wechselseıtige Verknüpfung dersel-
ben mi1t körperlichen Wesen einem Ganzen denken un dennoch die
einz1ıge bekannte der Verbindung, welche materiellen Wesen

findet, aufheben soll“ (11, 52 D
Wenn Kant hıer VO körperlichen Wesen 1m Plural spricht, mıiıt denen

sıch die Seele einem (3anzen verbindet, scheıint die klassısche
These implızıeren, wonach die Seele das Prinzıp darstellt, das die
teriellen Flemente erst eiınem leiblichen Ganzen vereinıgt. Anderer-
se1ts der 1InweIls auf die „einzıge bekannte Art der Verbindung,
welche materıiellen Wesen findet“ VO der empiristischens
denz, die dıe gesaAMTLE Schrift durchzieht. Diese Tendenz wiırd auch
der gleich noch besprechenden Stelle deutlich, der Kant die „Unbe-

22 Prop. XL, Usus; I’ 412 y Sententla COrporI1s cui1usdam organıcı omnıbus omnıno SpI-
rıtıbus finıtis trıbuendı ınde MAaSNUum sortitur certitudinıs documentum.“ Dt Weischedel I!
495 &. Dıiıe Meınung, dafß überhaupt allen endlichen eistern eıne organischer Körper
beizulegen sel, gewinnt hieraus eın bedeutendes Zeugnı1s tür ihre Gewißheit.“

23 1L, 315—384; 1766 veröff.
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greiflichkeit” der „Gemeinschaft zwischen einem Geılste un einem KöÖr-
per für „natürliıch” erklärt, „da HSCTE Begriffe aäußerer Handlungen VO

denen der aterıe abgezogen worden un jederzeıt mıt den Bedingun-
SChH des Druckes oder Stoßes verbunden sind‘ VO denen allerdings

ISt, da{ß sS1€e beım leibseelischen Zusammenwirken „nıcht tin-
den  d (11, 527)

Der Optimısmus, mıiıt dem Kant in seıner ersten Publikation den Leıib-
Seele-Zusammenhang erklärt hat, 1sSt verschwunden. Die ede VO der
„Schwierigkeıit” in der oben erwähnten Anmerkung kehrt wenıge Seıten
späater wiederholt mi1t anderen Formuliıerungen 1m Haupttext wıeder.
Nachdem Kant erklärt hat, da{ß iıhm die Immaterıalıtät der Seele al-
lem plausıbel erscheıint, wendet sıch dem Thema der „Gemeinschaft
zwischen einem (Gelste un einem Körper“ Damıt ISt, WI1€e spätere Stel-
len zeıgen, nıcht eintachhın die Leib-Seele-Einheıit gemeınt, sondern ın
der Sprache der obengenannten Anmerkung deren „wechselseitige Ver-
knüpfung”: Gemeinschaft un Wechselwirkung werden 1n der Katego-
rientafel der „Krıtik der reinen Vernuntft“ als Synonyma auftreten. Kant
welst darauf hin, „wıe geheimnı1fßvoll” diese Gemeinschaft se1l un spricht
VO ihrer „Unbegreiflichkeit” (IL, 327)

An einer spateren Stelle wıederholt diese Beteuerung: „Ich weil
wohl, dafß das Denken un Wollen meınen Örper bewege, aber ich annn
diese ErscheinungHARALD SCHÖNDORF S. J.  greiflichkeit“ der „Gemeinschaft zwischen einem Geiste und einem Kör-  per“ für „natürlich“ erklärt, „da unsere Begriffe äußerer Handlungen von  denen der Materie abgezogen worden und jederzeit mit den Bedingun-  gen des Druckes oder Stoßes verbunden sind“, von denen allerdings zu  sagen ist, daß sie beim leibseelischen Zusammenwirken „nicht statt fin-  den“ (11327):  Der Optimismus, mit dem Kant in seiner ersten Publikation den Leib-  Seele-Zusammenhang erklärt hat, ist verschwunden. Die Rede von der  „Schwierigkeit“ in der oben erwähnten Anmerkung kehrt wenige Seiten  später wiederholt mit anderen Formulierungen im Haupttext wieder.  Nachdem Kant erklärt hat, daß ihm die Immaterialität der Seele trotz al-  lem plausibel erscheint, wendet er sich dem Thema der „Gemeinschaft  zwischen einem Geiste und einem Körper“ zu. Damit ist, wie spätere Stel-  len zeigen, nicht einfachhin die Leib-Seele-Einheit gemeint, sondern — in  der Sprache der obengenannten Anmerkung — deren „wechselseitige Ver-  knüpfung“: Gemeinschaft und Wechselwirkung werden in der Katego-  rientafel der „Kritik der reinen Vernunft“ als Synonyma auftreten. Kant  weist darauf hin, „wie geheimnißvoll“ diese Gemeinschaft sei und spricht  von ihrer „Unbegreiflichkeit“ (II, 327).  An einer späteren Stelle wiederholt er diese Beteuerung: „Ich weiß  wohl, daß das Denken und Wollen meinen Körper bewege, aber ich kann  diese Erscheinung ... wohl erkennen, aber nicht einsehen.“ (II, 370) Mit  diesem Urteil will Kant aber nicht nur für sich selbst sprechen, sondern er  ist der Meinung, daß es für jedermann gelte: „Alle solche Urtheile, wie  diejenige von der Art, wie meine Seele den Körper bewegt, ... können  niemals mehr als Erdichtungen sein ...“ (II, 371).  Dies alles gilt nicht nur für das Wirken von Seele und Leib, sondern für  alles, was ihre Einheit betrifft. Wie diese Einheit zustandekommt, wie sie  aufgehoben wird und ähnliches mehr: „diese Fragen übersteigen ... sehr  weit meine Einsicht“ (II, 328). Zu all dem erklärt Kant rundheraus, „daß  ich hiervon insgesamt nichts verstehe“ (II, 351). Darum vertritt er bereits  in dieser Schrift die Auffassung, die er in der „Kritik der reinen Ver-  nunft“ unter dem Stichwort des spekulativen Vernunftgebrauchs bekräf-  tigen wird?*, daß man jede These, die jemand auf diesem Gebiet aufstellt,  bestreiten und widerlegen könne: „... so bin ich gleichwohl zuversicht-  lich gnug, keinen noch so fürchterlich ausgerüsteten Gegner zu scheuen  ... um in diesem Falle mit ihm den Versuch der Gegengründe im Wider-  legen zu machen, der bei den Gelehrten eigentlich die Geschicklichkeit  ist, einander das Nichtwissen zu demonstriren.“ (II, 328)  Die angeführten Stellen erwecken den Eindruck, daß sich Kant in den  „Träumen eines Geistersehers“ damit begnüge, ein pauschales Verdikt  24 „Die Disziplin der reiéen Vernunft in Ansehung der Hypothesen“: B 797-810; III,  502-509.  212ohl erkennen, aber nıcht einsehen.“ (IL, 370) Miıt
diesem Urteil ll Kant aber nıcht NUr für sıch selbst sprechen, sondern
1St der Meınung, dafß N für jedermann gelte „Alle solche Urtheile, w1€e
diejenıge VO  e der Art, WI1€ meıine Seele den Örper bewegt, können
nıemals mehr als Erdichtungen seın (1L, 370

Dies alles gılt nıcht NUur für das Wırken VO  —$ Seele un: Leib, sondern für
alles, W as ıhre Einheit betrittft. Wıe diese Einheit zustandekommt, WwW1e€e S$1e
aufgehoben wırd un ähnliches mehr: „diese Fragen übersteigenHARALD SCHÖNDORF S. J.  greiflichkeit“ der „Gemeinschaft zwischen einem Geiste und einem Kör-  per“ für „natürlich“ erklärt, „da unsere Begriffe äußerer Handlungen von  denen der Materie abgezogen worden und jederzeit mit den Bedingun-  gen des Druckes oder Stoßes verbunden sind“, von denen allerdings zu  sagen ist, daß sie beim leibseelischen Zusammenwirken „nicht statt fin-  den“ (11327):  Der Optimismus, mit dem Kant in seiner ersten Publikation den Leib-  Seele-Zusammenhang erklärt hat, ist verschwunden. Die Rede von der  „Schwierigkeit“ in der oben erwähnten Anmerkung kehrt wenige Seiten  später wiederholt mit anderen Formulierungen im Haupttext wieder.  Nachdem Kant erklärt hat, daß ihm die Immaterialität der Seele trotz al-  lem plausibel erscheint, wendet er sich dem Thema der „Gemeinschaft  zwischen einem Geiste und einem Körper“ zu. Damit ist, wie spätere Stel-  len zeigen, nicht einfachhin die Leib-Seele-Einheit gemeint, sondern — in  der Sprache der obengenannten Anmerkung — deren „wechselseitige Ver-  knüpfung“: Gemeinschaft und Wechselwirkung werden in der Katego-  rientafel der „Kritik der reinen Vernunft“ als Synonyma auftreten. Kant  weist darauf hin, „wie geheimnißvoll“ diese Gemeinschaft sei und spricht  von ihrer „Unbegreiflichkeit“ (II, 327).  An einer späteren Stelle wiederholt er diese Beteuerung: „Ich weiß  wohl, daß das Denken und Wollen meinen Körper bewege, aber ich kann  diese Erscheinung ... wohl erkennen, aber nicht einsehen.“ (II, 370) Mit  diesem Urteil will Kant aber nicht nur für sich selbst sprechen, sondern er  ist der Meinung, daß es für jedermann gelte: „Alle solche Urtheile, wie  diejenige von der Art, wie meine Seele den Körper bewegt, ... können  niemals mehr als Erdichtungen sein ...“ (II, 371).  Dies alles gilt nicht nur für das Wirken von Seele und Leib, sondern für  alles, was ihre Einheit betrifft. Wie diese Einheit zustandekommt, wie sie  aufgehoben wird und ähnliches mehr: „diese Fragen übersteigen ... sehr  weit meine Einsicht“ (II, 328). Zu all dem erklärt Kant rundheraus, „daß  ich hiervon insgesamt nichts verstehe“ (II, 351). Darum vertritt er bereits  in dieser Schrift die Auffassung, die er in der „Kritik der reinen Ver-  nunft“ unter dem Stichwort des spekulativen Vernunftgebrauchs bekräf-  tigen wird?*, daß man jede These, die jemand auf diesem Gebiet aufstellt,  bestreiten und widerlegen könne: „... so bin ich gleichwohl zuversicht-  lich gnug, keinen noch so fürchterlich ausgerüsteten Gegner zu scheuen  ... um in diesem Falle mit ihm den Versuch der Gegengründe im Wider-  legen zu machen, der bei den Gelehrten eigentlich die Geschicklichkeit  ist, einander das Nichtwissen zu demonstriren.“ (II, 328)  Die angeführten Stellen erwecken den Eindruck, daß sich Kant in den  „Träumen eines Geistersehers“ damit begnüge, ein pauschales Verdikt  24 „Die Disziplin der reiéen Vernunft in Ansehung der Hypothesen“: B 797-810; III,  502-509.  212sehr
weıt meıne Einsicht“ H: 328) 7Zu al dem erklärt Kant rundheraus, „dafß
iıch hıervon insgesamt nıchts verstehe“ (IE 351) Darum vertrıtt bereıts
1n dieser Schrift die Auffassung, dıe 1n der „Kritik der reinen Ver-
nuntt“ dem Stichwort des spekulatıven Vernunftgebrauchs bekräf-
tigen wird2 da{ß INa jede These, die jemand auf diesem Gebiet aufstellt,
bestreıten un widerlegen könne: bın ich gleichwohl zuversicht-
ıch gNUuß, keinen noch fürchterlich ausgerüsteten Gegner scheuen

um iın diesem Falle mi1t iıhm den Versuch der Gegengründe 1mM Wıider-
legen machen, der beı den Gelehrten eigentlich dıe Geschicklichkeit
ISt, einander das Nıichtwissen demonstriren.“ C: 328)

Dıie angeführten Stellen erwecken den Eındruck, dafß sıch Kant ın den
„Träumen eınes Geistersehers“ damıiıt begnüge, eın pauschales Verdikt

24 „Dıie Dıszıplın der reinen Vernuntt In Ansehung der Hypothesen“” 797-—-810; H
502—509
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über alles philosophische Forschen ach dem Leib-Seele-Zusammenhang
verhängen. ach den ausführlichen Überlegungen über das Wesen e1-

nes Geılnstes un se1n Verhältnis Zr Raum geht Kant auf das Aufeinan-
derwirken VO Leıib un Seele näher ein Zunächst stellt sıch das
Problem, W1€ INa  b sıch das FEinwirken der aterle auft dıe geist1ge Seele
vorstellen soll, das doch gemeinhın als Ursache für die Sinneswahrneh-
MUNg unterstellt wird. „Denn w1e€e sollte ohl ıne immaterielle Substanz
der aterıe 1mM Wege lıegen, damıt diese in iıhrer ewegung auf eiınen
Geıst stoße, un W1€ können körperliche Dınge Wırkungen auf eın trem-
des Wesen ausüben, das ıhnen nıcht Undurchdringlichkeıit
tellt, oder welches sS1e auf keıne Weıse hindert, sıch in demselben Raume,
darın e gegenwärtig 1St, zugleich befinden?“ d HF

Dıie gegenläufige Problemstellung scheint da wenıger Schwierigkeiten
bereıten: „Es scheint, eın gelstiges Wesen se1 der aterıe InnNıgsSt A

genwärtig, miıt der 5 verbunden ist, un wirke nıcht autf dıejenıgen
Kräftte der Elemente, womıt diese untereinander in Verhältnissen sınd,
sondern auf das innere Princıpium ıhres Zustandes.“ Wıe 1ın seiner ersten

Publikatıon, nımmt Kant auch hıer auf den inneren Zustand ezug
ber wWenn auch ach WwW1€e VOT der Meınung ISt, jede Substanz „mu{fß
doch ırgend ıne innere Thätigkeıt als den rund der außerlichen Wırk-
samkeıt haben”, fügt jetzt sogleich kritisch hinzu, dafß ‚nıcht
zugeben weıls, worın solche bestehe“” Könnte dıe Seele jedoch diese
inneren Bestimmungen erkennen, könnte s$1€e „den Zustand des Uni-
erSumı anschauend erkennen, der dıe Ursache derselben 1St  e (IE 328)

Es oibt also auch in dieser Blickrichtung eın Problem: Dıie erstrebte
Einsicht würde einen inneren Einblick 1ın die Wırkungsgesetze der Mate-
rıe implızıeren. Sotern ina  > hıervon absıieht, bereıtet das Einwirken der
geistigen Seele auf die aterıe offenbar keıne unüberwindlichen Ver-
ständnisschwierigkeıten. Wırd mıt diesen Bemerkungen nıcht schon indi-
rekt angedeutet, da{fßs angesichts der Entgegensetzung VO Geist un
aterıe höchstens eın idealistischer Ansatz das leibseelische Zusammen-
wirken verständlich machen könnte”?

Angesichts der wiederholten Beteuerungen Kants 1n den „Lräumen e1l-
nNnes Geistersehers”, dafß WIr über all diese Probleme nıcht Bescheid wıssen
können, stellt sıch für den Leser natürlich die Prage, ob und inwieweılt
überhaupt die posıtıven Außerungen diesem Thema nehmen
darf Derartige Fragen haben sıch schon die Empfänger der VO Kant
vorab zugesandten ogen gestellt. Darum schreıibt Kant in einem Briet
Moses Mendelssohn VO Aprıl 1766, da{fß 8 iıhm mancher Pole-
mık un Ironıe durchaus die Sache geht Er betont, wieviel ıhm e1-
HET ser1ıösen Metaphysık hegt, un schreibt terner: „Meıner Meınung
nach kommt alles daraut diea dem Problem aufzusuchen w1e€e 1St
die Seele ın der Welt gegenwärtig sowohl den materiıellen aturen als de-
11C  — anderen VO ihrer Art“ Diıese Formulierung zeıgt, da{fß Kant, WI1e€e
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schon 1in seıner Erstlingsschrift, das Problem als eın generelles ansıeht,
”  OVOoON die Vereinigung mI1t dem menschl. orper NUur eıne besondere
Art 1St  “ Dıie konkreteren Hınweıise zeıgen aber, daß die Leib-Seele-Ge-
meinschaft doch diıe eigentliche Fragestellung ausmacht, geht es doch
darum, „dıe Kraft der außeren Wirksamkeıt un die receptivitet VO

en leiden bey eıner solchen Substanz“, Ww1e€e N die Seele ISt, finden
( 7/1) Damıt tormulıert Kant das klassısche Problem des Wırkens der
Seele autf den Leib un der Sinneswahrnehmung. Dıi1e entscheidende
Schwierigkeit lıegt darın; da{fß WIr „keine Erfahrung”“ VO der iußeren
Kraft der Seele haben, sondern „  ur das gegenverhältnıs des ınnern Zals
standes der Seele (des Denkens Wollens) dem äußeren Zustande der
aterıe unseres Korpers” kennen, WIr das „Verhältnifß eıner äußeren
Thätigkeıt einer äußeren Thätgkeıt" kennen mülßten, das Problem
lösen können. Mangels einer solchen Erfahrung werden dann „Ver-
nuntftschlüsse“” aufgeboten, die aber in Wahrheit NUur „Erdichtung” un
„blofßßes Blendwerk“ sınd A (2)

Dıie Forderung ach eiıner Erfahrungsbasıs anstelle reiner Vernuntt-
spekulatıon, die Kant hıer aufstellt, gehört den Grundthesen seıner
spateren „Krıtık der reinen Vernuntt“. Dıie angeführten Belegstellen A4aus

den „Iräumen eines Geıistersehers“ un: 4US dem Brief Moses Men-
delssohn VO Aprıl 766 zeıgen, daß das Leib-Seele-Problem für den
philosophischen Weg Kants ZU „Kritizısmus” ıne nıcht unterschät-
zende Rolle spıelt.

Nıcht NUu  \a dıe Leib-Seele-Gemeinschaft, sondern ın Anlehnung
Baumgarten das allgemeıne Problem der Gemeinschaftt VO Substanzen
hat Kant immer wieder beschäftigt, W1€ sıch 1n den uns überkommenen
Reflexionen 25 un: Vorlesungsmitschriften aus der damalıgen eıt zeıgt.
ach den Nachschriften Herders aus den 60er Jahren des 18 Jahrhun-
derts hat Kant 1n seıiınen Metaphysıkvorlesungen och deutlicher als In
seınen Schritten eınen Unterschied zwıschen dem Wırken der Seele auf
den Örper un dem des Körpers auf dıe Seele gemacht. Da die Seele
dem rper „Innıgst gegenwärtig” iSt, annn s$1e „auf den Örper VOoO  — 1N-
NC  —_ wırken, der Körper aber nıcht auf die Seele” Dıie Seele „erkennt den
innern Zustand eiınes jeden Elements, un: wirkt auf jedes innern 7Zu-
stand“. Hıngegen „kann der Örper Sal nıcht mıt eben den Kräften auf
die Seele wirken, mıt denen auf rper wırkt” I 146)

Heifßt dies, dafß der Örper Sar nıcht auf die Seele einwirkt, sondern
diese auf Grund iıhrer Kenntnıis der ınneren Zustände des Körpers VOoO  ;

ıhm beeinflufßt wırd? Andere otiızen sprechen dafür, dafß Kant ebenso
eın Wıiırken des Körpers autf die Seele W1€e einen allgemeınen „NneXus“” aller

25 Aut die Retflexionen WITr'! NU Bezug g  mM  > wenn sıch au ihnen wichtige Informa-
tionen ergeben, dıe nıcht 1n die Schritten eingegangen sınd Zur Gemeinschaft der Substan-
zen vgl 3806 (XVIIL, 298), 54 (XVIL; 26—4 (XVIIL;, 546),
EANTIE 554 (XVUIL, 177-179), An (XVILL, 15—417)
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Substanzen annımmt. Dabe1ı unterscheıidet 1in seınen Überlegungen dıe
verschiedenen Arten des „cCommercıum substantiarum“ un: des „iınflu-
Xxus”, Ww1e€e s$1e nach Descartes vertreten wurden 2

In der Dissertation VO FL „De mundı sensı1bıilıs intelligıbilıs
ftorma e princıpus” 77 bekräftigt Kant 1mM wesentlichen den Standpunkt,
den bereıts in der „Nova dilucidatio“ hatte. In der Secti1o
über das Formprinzıp der intelligıblen Welt behandelt die rage des
„commerci1um ” der Substanzen, wobe1 sıch dafür ausspricht, daß die
Substanzen autf Grund ıhrer Erhaltung durch iıhre gemeınsame Ursache
sıch 1n einer „harmon1a generalıter stabilita”“ befinden. Dıies bedeute eıne
notwendıge Verknüpfung der Substanzen ZUr Einheıit eıner realen Welt

War se1l dieseun somıt einen besser verstandenen „influxus physıcus
Lehre nıcht SIreNg bewiesen, aber durch viele verschiedene Gründe
glaubhaft gemacht S 422 IL, 409) Kants Bemerkung ber das Leib-Seele-
Verhältnis 1mM Zusammenhang mı1t dem Ort der Seele 1in der Welt wiırd 1m
nächsten Kapıtel ZUr Sprache kommen.

eıtere Hınweılse auf das Zueinander VOoO Örper un: Seele finden
sıch iın den vorkritischen Schriften Kants nıcht mehr Von der Entwick-
lung seıiner Ansıchten diesem Thema ZCUSCNH aber Reflexionen aus den
700er Jahren 28 un die Nachschrift „Metaphysık L1“, deren Inhalt ohl
den spaten (?) /0er Jahren, jedenfalls aber der eıt VOr dem Erscheinen
der „Krıtik der reinen Vernuntt“ zuzurechnen 1st?2°. In den Reflexionen
nehmen die Hınweıse auf den radıkalen Unterschied zwischen phaeno-
NOoON un S

In der „Metaphysık Ll“, dıe als Vorlesungsnachschrift natürlich miıt el-
ner gyewıssen Vorsicht als Quelle erten 1St; kommen die uns interes-
sıerenden Themen : eıl zweımal Wort, nämlıich sowohl ın der
empirischen als auch ın der ratiıonalen Psychologıe, die nacheinander ab-
gehandelt werden. Da Kant den „Begriff von Ich “für „blos eınen „Begriff
der empirischen Psychologie” erklärt, da „das Bewufßitseyn des inneren
Sınnes ausdrückt“ (XXVIU.1, 224);, VO diesem erfahrungsmäßig OM»
11Cc  — Begriff aber auch dıe Substantıalıtät, Einfachheit un Immate-
rialıtät der Seele ableıtet zeıgt sıch schon hiıeran,
dafß auch 1ın der empirischen Psychologıe Themen abhandelt,; die ach

26 1252 (XV. 552) „Der Orper wirkt nıcht alleın dıe Vorstellungen der sinnliıchen
Kraft, sondern fliefßt uch auf die intellectualen eın, un! dıe Seele nıcht blos aut die willkühr-
lichen, sondern auch anımalischen Bewegungen.” (ca 1776—-1778) Zum „nexXus“

887-889, 888 „Der KRaum mu der l1te der göttlichen Allgegenwart
SCYD wodurch die Dınge 1ın kommen: Auf derselben Seıte Einteilung des „COM-
ercıum“. Vgl uch 1n Anm 25 Stellen.

27 I 285—420 Zweisprachig in ant 15) (ebenso In der 0Obd Ausg., 1ın der
6bd Ausg D Schritten U Metaphysik und Logık 7—-107; Übers Hinske. Dt. Tıtel
„Von der orm der Sınnen- un!' Verstandeswelt un! ıhren Gründen“

28 Vgl die ın Anm 25 eNnannten Nummern ab 44236
Vgl Einleitung VO' Lehmann ıIn XXKNUL2:2G 345

30 5429 (XVIULL, 179)
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uUuNsSeTreIN üblıchen Verständnis der ratıonalen Psychologıe zuzuordnen
waren un ort auch wıederkehren, WEeNnNn auch „a Begriffen prior1 -
kannt“ 262

uch WEeNnNn die Terminologıe In der empirischen un rationalen Psy-
chologıe ın diesem Punkt nıcht immer ganz übereinstimmt (was vermut-

ıch dem Vertasser der Nachschrift nzurechnen 1st), scheint doch
Kant ın beıden Fällen dıe These vertreten, da{fß ich als Mensch „Gegen-
stand des ınneren un: äußeren Sınnes bın“ 224; vgl 278) Als
Intelligenz, Geıst, enkendes Wesen bzw Seele (sofern S$1€e für sıch SC
NOoOmMmMeEN wiırd) bın iıch Gegenstand des inneren Sınnes 224;
279); wobel der Begriff Seele SIrenNgedie Verbindung mı1t dem
Örper mıtbesagt 5

Während der Begriff des Ich VO inneren Sınn wiırd und
deshalb (zunächst) mich als denkendes Prinzıp, als Intelligenz, Seele
meınt, Sagc ich “ ICHtT: ich bın eın Örper, sondern: das mır 1St, 1St eın
Körper” 224) Denn als „Gegenstand der außeren Sıinne“ 1ST

meın Örper schon „durch den gemeınsten Verstand‘ VO  — meıner Seele
unterscheıiden. Sotern nämlich meın „Leıb aufgerissen worden ISt  E

ann ich auch seıne „innern Theıle“ sehen, un der Verlust eınes Örper-
teıls ändert nıchts daran, dafß ich weıterhiın VO meınem Ich rede, da die-
ser Verlust Ja nıcht meın enkendes Ich betrifft 225) YSt
Fichte wiırd auch davon reden, dafß ich nıcht nu  — eiınen Leib habe, sondern
auch Leıb bın 3

Ebenso klar WI1I€Ee dıe Unterscheidung des Ich VO Örper betont Kant
aber auch die Verbindung der Seele mM1t dem Örper In den Austührun-
SCH über rationale Psychologıe Sagl C das „commercıium ” der Seele mıt
dem Örper se1 ıne „Gemeinschaft“”, eiıine „Verbindung, die
Seele miı1t dem Örper eıne Einheıt ausmacht:; die Veränderungen des
Körpers zugleich die Veränderungen der Seele, un die Veränderungen
der Seele zugleıch die Veränderungen des Körpers sind.“
259 hervorgehoben) In der empirischen Psychologie ann darum

seiner Unterscheidung des Ich VO Örper Sagch, da{fß „dıe Verän-
derungen des Körpers meıne Veränderungen” sınd (XXVIL E 225)

Philosophisch begreitbar 1St dieses „commercium “ freılıch nıcht, W1€e
Kant auch anderswo immer wiıeder betont?4. Es aßt sıch „durch keıne

Vernunft begreifen, WI1e€e das, W as eın Gegenstand des innern Sınnes 1St,

31 XXVAHLE 224 „Diese Intelligenz, die miıt dem Körper verbunden ISt, un! den Men-
schen ausmacht, heißt Seele 7724 59  1€ Seele 1St Iso nıcht blos denkende Substanz,
sondern ıIn tern s1e mıt dem Örper verbunden eine Einheit ausmacht.“

32 Unter „Leib” 1ST 1er der Unterleib verstehen. Kant verwendet, soOwelt ich sehe, EerSL-

mals 1mM Opus das Wort „Leib“ für den menschlichen Körper. Vgl hierzu Schön-
dorf, Der Leib 1m Denken

37 Vgl hıerzu eb 56—58
34 Herders Metaphysiknachschrift, 886 „Beı jedem commercıum iSst

also die Ursache unerklärlich und WEeNnN ich eben 1€58 beı den Seelen anwende:
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e1in Grund SCYH soll; VO dem, W as eın Gegenstand des außern Sınnes 1St  .
Dıies dartf aber nıcht azu führen, die Leib-Seele-Gemeinschaft deshalb
für unmöglıch erachten °>: „Die Unmöglıchkeıt, solches durch die Ver-
nuntt einzusehen, beweliset aber SAl nıcht die innere Unmöglichkeıt der
Sache selbst.“ Z das letzte Ziıtat 1St hervorgehoben.) Wıe

anderen tellen, merkt Kant aber auch hier d dafß dieses Verste-
hensproblem auch „das commercıum zwıischen den Körpern untereinan-
der“ betrittt 280)

Al dies hındert Kant aber nach Ausweıs dieser Vorlesungsnachschrift
nıcht daran, 1m Rahmen der empirischen Psychologie sehr dezidierte Au-
Berungen über die Leib-Seele-Gemeinschaft machen, dıe keineswegs
alle empirıisch belegen sınd. Das beginnt schon mMIt der Behauptung:
„Ich als Seele werde VO Örper determinirt“ (XXVIL b 225) Da WIr
es 1er nıcht mi1t eıner authentischen Quelle tun haben, 1St freilich
nıcht sıcher, ob Kant 1er wirklich einer Determinatıon 1m Sınn
das Wort reden wollte.

Vielleicht wollte nıchts anderes SCNH, als daß „1N der Seele nıchts
finden“ kann; „ der Örper nıcht 1Nns Spiel kommen sollte“ Dies

gılt als erstes für das Denken, durch das der Örper „sehr angestrengt”
un „abgenutzt” wird. Den Ideen entsprechen bestimmte körperliche
„Abdrücke“ 1n uUunNnsSsereIIl Gehıirn, dıe mMa  $ „ıdeas materı1ales oder materielle
Gegenbilder” nenNnt. Das Gehirn iSt aber 95  ur die Tatel, dıe Seele ıhre
Gedanken aufzeichnet“ 2393 19808  m— die „Bedingung des Den-
ens  b (ebd., 759 Dies entspricht der traditionellen Auffassung, WOSC-
SCH Descartes diıe Meınung vertreten hatte, das reıne Denken se1 eın
Vorgang hne jede Beteiligung des Örper S

Nıcht ganz klar 1St die Begründung, die Kant nach dieser Vorlesungs-
nachschriuft g1ibt Einerseıts sagt C da{ß dıe Seele das Gehirn durch das
Denken „affıcırt“ 259) Dann aber heifßt CS, alles Denken
gehe autf Gegenstände un somıt „auf Dınge, die meınen Örper afficı-
ren“, dafß meın Denken „auf die Eindrücke des Gehıirns gerichtet“ sel,
„dıe meın Örper empfängt” 260) Wenn dies Kant wirklich
behauptet hat, ergäbe sıch daraus die zweıtellos alsche Konsequenz,
dafß WIr 1Ur mıt Hıltfe sinnlicher Vorstellungsbilder denken könnten.

—Das Wollen afficırt uUunNnsern Örper noch mehr, als das Denken.“ Als
Beleg tür diese Behauptung bringt Kant nıcht nNnu  — die willentliche Kör-
perbewegung, sondern auch unwillkürliche Reaktionen, dıe den Be-
gierden zuschreıibt, un: dıe körperlichen Begleiterscheinungen un

35 Dies War nämlich eın Argument der Okkasıonalısten BEWESECN.: Da WIr nıcht wüßten, wI1ıe
das Zusammenwirken VON Leib un: Seele geschehe, gebe c5 eın solches in Wirklichkeıit gar
nıcht.

36 Quıintae responsiones, ZU[Tr Med (AI MI 358) „Ostendi eti1am dıstıncte, INCMN-

te:  3 indepenter cerebro operarl; Na San«ec nullus cerebriı SUuS PE pOtest ad PUTrC 1N-
tellıgendum, sed tantum ad imagınandum vel sentiendum.“
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Auswırkungen VO Affekten und Leidenschatften. FEben dıese Phänomene
werden später Schopenhauer ZU Beleg dafür dienen, da{fß der Leib
nıchts anderes 1Sst als der objektivierte Wılle ?7.

In einem drıtten Absatz kommt Kant dann noch auf ust un Unlust
sprechen ®8. Außere Gegenstände atfızıeren die Nerven un erwecken

hierdurch ın der Seele uSt- oder Unlustempfindungen, „wodurch der
Örper hernach in ewegung geräth” 260) Dieser

Punkt soll W1€e die beiden vOTaNSCHANSCHECH dazu dıenen, die Aftektion
des Körpers durch die Seele ıllustrieren. Wıe aber schon beım Denken
(zumındest teilweıse) der Eindruck erweckt wurde, eigentlich affiziere
nıcht die Seele, sondern außere Gegenstände, erst recht 1er. Denn das
beschriebene Phänomen äfßrt sıch Ja auch deuten, daß der Örper
durch äußere Reıize „1N ewegung geräth”, WAas sıch wıederum auf die
seelische Empfindung auswirkt.

Im folgenden behauptet Kant, der Örper aftfızıere „‚durch seıne kör-
perliche Constitution das Gemüth“ (XXVIL.1, 260) Zum Beleg dafür
wırd aber nu  — angeführt, da{fß INa  ; einem Menschen das Temperament oft
schon ansehen ann Daraus könnte ich aber mıt emselben Recht auch
schließen, da{fß der Gemütszustand dıe Ursache un: das Körperliche die
Wırkung darstellt. Dıiıes hat Kant auch gesehen, WEeNnN schreıbt: „Man
annn durch körperliche ewegung das Gemüth rmuntern, un
gekehrt durch Gemüthsbewegungen wıeder den Örper aufmuntern.“
(XXVUIMN.1,

Als Resultat ergıbt sıch, dafß WIr „dem Örper durch das Gemüth, un
dem Gemürh durch den Örper beikommen“ können, wobei die Frage,
ob etzten Endes der Örper oder die Seele den entscheidenden Einflufß
ausübt, nıcht beantwortet werden annn 261)

Damıt 1st Kant auf der Ebene angelangt, VO  — der 1ın seiner ratiıonalen
Psychologie Sagt, da{fß WIFr hıer die Grenze unseres Verstehens stoßen.
ach der Behandlung der leibseelischen Gemeinschatt erorter Kant die
rage der Exıiıstenz der Seele über die Dauer des körperlichen Lebens hın-
au  ® Dabeı kommt verschiedentlich ZUur Sprache, w1e€e Kant die Funktion
un Rolle des menschlichen Körpers iın Beziehung ZUr Seele sıeht. Er
stellt hierbei die These auf, die Seele werde als eintache Substanz VO

Entstehen un: Vergehen des Körpers nıcht betroffen, „denn der Örper
1St NnUu  — die orm der Seele“ (XAXAVHALI 283; hervorgehoben). Dıies klıngt
überraschend, denn steht 1m SCNAUCH Gegensatz ZUrFr Auffassung der
Tradıtion, da{fß die Seele die Oorm des Körpers 1St Da ich die zıtlerte For-
mulıerung on nırgends beı Kant gefunden habe, vermute C0 dafß S$1€e
entsprechend dem Kontext 1Ur besagen will, das leibliche Leben se1 1Ur

57 Vgl Schöndorf, Der Leıb 1m Denken 202—-206

tischer Hınsıcht“.
35 Er hat 1er bereıits dıe Dreıiteilung der Vermögen WwI1eEe 1n der „Anthropologie ın pragma-
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C1INC bestimmte Zustandsweise der Seele, nıcht aber deren Existenzbedin-
Sung schlechthın

Als etwas Materiıelles un daher Lebloses ı1ST der Örper „keın Grund
sondern vielmehr C1M Hindernifß des Lebens“ (XANIUI1 k Z vgl

287) dessen Prinzıp dıe Seele 1ST Solange die Seele den Örper gebun-
den IST, hängt das Leben VO Funktionieren des leiblichen Instruments
un: dessen Konstitution aAb ber eigentlich 1SE 1es WIC die Betesti-
gung Menschen Karren solange S1IE dauert, hängt die Be-
WEBRUNG VO 7Zustand des Karrens ab doch dıe Befreiung VO

diıesem Karren also VO Leib 1STE CN Erleichterung, „und NUu  ; fängt die
Seele Serst recht leben (XAXVIMN 287) Diese Überlegungen Ze1-

SCH, WIC die These, die Trennung der Seele VO Leıib stelle 1Ne€e Befreiung
dar, gerade durch das neuzeıtliıche Verständnis des Leibes als mate-

riellen Körpers gestütz wırd
Diese kurze UÜbersicht über das W as Kant Zusammenhang mMi1ıt der

Einheit VO Leıib un Seele nach AusweIıls der Nachschrift L1 sECEINCNMN

Metaphysıkvorlesungen der Wende ZUr kritischen Epoche gESARL hat
e1in N15 die ungeheure pannung, die ein Denken er  9 das die

radıkale Verschiedenheit VO Seele un: Örper zusammendenken ll
MIL Verbundenheıt beıder, die sıch alle Detaıls auswirkt Eıner-

wiırd die Seele VO Örper geradezu determinıert, andererseıts 1IST

S1CE SCIN Lebensprinzıp, das durch ıh Grunde seiner höchsten
Entfaltung gehindert wiırd.

Es lohnt sıch, die Schilderung der Leıib-Seele-Gemeinschatt n  u
lesen Die Affektion des Körpers durch die Seele wırd and der Tel
Vermögen Denken, Wollen un ust Unlust dargestellt aber sowohl
beim Denken als auch beım Vermögen der ust un: Unlust 1ST eigentlıch
nıcht die Seele die Ursache, sondern 1Ne Affektion des Körpers durch
außere Gegenstände Nımmt In  - Nnu noch hinzu, dafß Attekte un Le1-
denschaften der ganzcCh philosophiıschen Tradıtion MmMIi1tL dem Leıib
Verbindung gebracht wurden, bleiben Ende U  — noch die willentlıi-
chen Körperbewegungen als das CEINZISC übrig, W as sıch wirklich der
Spontanelıltät der Seele verdankt Es genugt nunmehr, den Örper völlıg
naturgesetzlicher etermınatıon unterwerfen, damıt dıe Handlungs-
freiheit als das CINZILC Geschehen übrigbleıbt das AaUus der Sphäre des
Geıistigen die Sphäre des Empirischen einwirkt Da{fs die praktische
Philosophie allein noch den Zugang ZU Übersinnlichen offenhalten
kann, WIC dies beım kritischen Kant der Fall 1ST; ergıbt sıch also auch als
nahelıegende Konsequenz aus der Entwiıcklung seiner Sıcht des Zusam-
menwirkens VO Leıib un Seele

39 Zuvor heifst 65 nämlıch „Geburt, Leben und Tod SIN Iso NUr Zustände der Seele;
enn die Seele 1SE C1NC einfache Substanz; also ann S1IC uch nıcht ErZeuUgt werden wWenn der
Körper ErZEUBL, und uch nıcht aufgelöset werden, wenn der Körper aufgelöset wird
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Ort un Raum

Eıner der Schlüsselbegriffe zu Verständnis der klassıschen neuzeıtlı-
chen Naturwissenschaft un darum auch Philosophie 1ST der Raum
Descartes definiert die aterıe als das Ausgedehnte, das Räumlıiche;
Newton sieht Raum das „SCHNSOT1IUM (Sottes Aus der Geometrıie CI-

wächst dıe Mechanık als die physikalische Grundwissenschaft Das Ver-
ständnıs des Unınersums als homogener Raum macht erst die yroßen
astronomischen un physıkalıschen Entdeckungen VO  e} Kopernikus ber
Galıle1i bıs Newton möglich So 1STt c5 selbstverständlich dafß beı N
Denker WIC Kant,. der sıch SCINCI Frühzeit viel MItL Problemen A4U S der
Naturwissenschaft efaßte, das Räumliche EeE1INE zentrale Rolle spielt
(vgl die häufigen Begriffe „INDNECNund ‚außen“ bzw „Inneres” und „Äu-
Keres“ Nıcht VO ungefähr stellt die Erörterung des Raumes das
Thema der „Krıtik der reiNen Vernuntt“ dar Darum soll ı folgenden
untersucht werden, W alıılı un der vorkritische Kant den menschlı-
chen Leib Zusammenhang mIıt Ort und Raum ZUuUr Sprache bringt

Schon SCHMNEGF ersten Veröffentlichung VO der „wahren Schätzung
der lebendigen Kräfte kommt Kant auf das Thema des Ortes der Seele

sprechen, und ZWAar Zuerst NESALLV Bestünde jeglıches Wirken MNUTr

Verursachen VO  u ewegungen, könnte die aterıe der Seele nıcht
Vorstellungen un Ideen da S1C diesem Fall „höchstens die

Seele A4aUS ihrem Orte verrücke W as keine Erklärung der sinnlichen Er-
kenntniıs darstellt $ 20)

Wıe bereıts oben erwähnt wurde, erklärt Kant sodann das Wıiırken der
Seele „nach draufßen (zweimal!) bzw „außer sıch W as ach dem and-
titel , den Körper” $ 20), dadurch daß s1C 8 Orte
1ST Denn WenNnn WIT den Begriff VO  ; demjenıgen zerglıedern W as WITL den
Ort ENNECN, findet Man, da{fß die Wırkungen der Substanzen C1N-

ander andeutet Und UrzZ daraut erläutert das Zustandekommen
sinnlicher Eindrücke „Denn diıe Materıe, welche ewegung gESELZL
worden, wirkt alles WAasS MItL ihr dem Raum nach verbunden IST mıthın
auch die Seele wodurch der „innerliche Zustand“ der Seele

„sich auf das Außerliche ezieht S16 sıch die Welt vorstellt
verändert wiırd $ 21)

Kant sieht offenbar ganz allgemeın jede Substanz als C1INEe Monade A
die „INNEIN Zustand“ $ 4; 1, 19) besıtzt, aus dem heraus SIC nach
„außen“ wirken veErmaß, W as Übergang i die Sphäre des Rau-
InNnesSs bedeutet Da dieser Übergang für iıh problemlos vorausgesetzt
wırd sıeht 1: nıcht da{ß beı solchen monadologischen Ansatz das
Wırken der Seele auf den Leib diesem Übergang entspricht, nıcht
aber dem Verhältnis Zzweler räumlich ach außen wirkender Substanzen
zueiınander Leibniz wußfßte sehr ohl aru die Fensterlosigkeıt der
Monade un: die Phänomenalıtät des Raumes behauptete
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Dıie Analyse des Ortes, die das Einwirken der Seele auf die aterie CI-

klären soll, stellt sıch be] näherer Betrachtung als 1ne These heraus, de-
ren Begründung unklar oder zirkulär 1St. Das Wirkenkönnen verdankt
sıch dem OUrt; dieser wırd aber wıeder durch dıe Wırkungen deftfiniert 4°.
Zudem wırd damıt das entscheidende Problem übersprungen: Wıe 1St 65

möglıich, da{ß die Seele 1 eiınem Orte L  IS6 wenn S1€e nıcht materieller Na-
iur 1st? Iiese Lokalisıerung der Seele ann doch nıcht, WwWI1e€e das folgende
Ziıtat suggeriert, nach der Weıse eiıner räumlichen Verbindung materieller
Örper gedacht werden. Denn diese sınd Ja, Streng FENOMMECN, nıcht 1im
selben OUrt, sondern S1€e empfangen voneiınander iıhre Wırkungen da,
s$1€e einander AaNSrENZECN. Und selbst WEeNnNn INa  $ den Berührungspunkt VOoO

Körpern als iıdentischen Ort betrachtet, handelt 65 sıch ımmer noch
iıne ganz andere Art VO Verbindung als be1 der Einheıit VO Leib un
Seele Letztere 1ST aber angesprochen, WENN VO einem Wirken der 1ın Be-
WCBUNS gESELILZLIEN aterıe auf die mı1t ıhr „dem Raum nach“ verbundene
Seele die ede 1St.

Weıl jede Substanz zugleıich als Monade un als räumlıches Gebilde SC-
sehen wird, bleibt Kant offenbar verborgen, dafß sıch die Seele nıcht
ZU Leıib verhält w1e eın materieller Örper anderen. Zumindest galt
1es noch für die „Nova dilucıdatio“ VO  —3 E/35 1ın der Kant ebenfalls die
leib-seelische Wechselwirkung ach dem Schema des Zusammenwirkens
mehrerer Substanzen 1m selben Raum erklären ll Cum substantıarum
OmnıUum, spatıo eodem continentur, SITt uUuLuum commercı1um,
hınc dependentlia uLua in determinationıbus, act1o unıversalıs spiırıtuum
1n COrpora CorpOTrumduUu«c in Spirıtus inde intellıgı potest.“ rop XL,
Usus; E 415) 41

YTSt in den „Träumen eınes Geistersehers“” erkennt Kant, da{fß se1ıne
Auffassung ber das Verhältnis VO geistigen VWesen un räumlıicher (3E-
genwart SCNAUCTK durchdenken MuUu Jetzt stellt sıch ausdrücklich die
rage ach der SENAUCH Bestimmung eiınes geistigen Wesens un: geht
diesem 7Zweck VO Raum au  ® Nachdem se1ıt Descartes die Ausdehnung,

die Räumlichkeit4 als Grundcharakteristikum der aterıe galt, lag
65 nahe, ELWAS Geistigem EeLWwWAas Unräumliches verstehen. Wenn
aber Geıistiges, Ww1e die Seele, ın der Welt prasent ISt, mu 1er gC-

ditferenziert werden. Kant greift auf die Bestimmung zurück, die
Locke schon als wesentliche Eigenschaft der aterı1e ansah: dıe solıde
Erfüllung des Kaumes, diıe „dem Eındringen jedes andern Dınges wıder-
steht“, dafß alles Materielle „ausgedehnt, undurchdringlich nd der
Theilbarkeit un den (sesetzen des Stoßes unterworfen ISt  c ( 320)

40 .Aampo, La genes1 del er1t1c1sSmo kantıano, Partı IL, Varese 1953 2/, sıeht hıerın
einen cırculus VIt10SUS: „l’anıma gIsCe perche in luogo; ed (D-/ ın luogo pgrché agısce ‚

41 Vgl Anm 21 für die dt. Übersetzung.
42 An sıch 1St die Zeıtlichkeıit auch ıne Weıse der Ausdehnung, aber Descartes meınt die

Räumlıichkeiıit.
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Im Gegensatz hıerzu gılt fur „gelstige Naturen”, da{ß S1€e „1mM Raume
gegenwärtig” sınd, „ da{fß derselbe dem ungeachtet für körperliche We-
sen immer durchdringlich leibe, weıl iıhre Gegenwart ohl eine Wirk-
samkeıt ım Raume, aber nıcht dessen Erfüllung, L: eınen Widerstand, als
den Grund der Solıdıtät enthielte.“ (IL, 323)

ach dieser Vorklärung befafßt sıch Kant mıiıt der rage nach der Ex1-
geistiger Wesen un kommt auch auf dıe Geistigkeıit der Seele

sprechen, die annımmt, obwohl s1e für unbewılesen erachtet ®. Von
dieser Annahme ausgehend, gelangt Kant ZUr Prage, die uns 1er interes-
sıert: „Wo 1St der Ort dieser menschlichen Seele in der Körperwelt?”

Dıie Antwort hieraut bringt ZU ersten Mal den menschlichen Leib 1Ns
Spiel „Derjenige Örper, dessen Veränderungen meıine Veränderungen
sınd, dieser Örper 1St meın Örper, un der Ort desselben 1St zugleich
meın Ort.“ (IL, 324) In diesem Werk, 1in dem Kant mi1t allem Nachdruck

früheren Posıtiıonen die Unbegreiflichkeıit des Leib-Seele-Zu-
sammenhanges betont,; WwW1€ WIr oben gesehen haben, verweıst mıt dem-
selben Nachdruck aut die Tatsache dieses Zusammenhanges, mıiıt
seılıner Hıltfe den Ort der Seele 1ın der materiıellen Welt festzulegen. Nun-
mehr 1St Kant 1m Gegensatz seıinen früheren Publikationen klar SC-
worden, da{ß der Leıb gerade das Medium ISt, der Seele eınen Ort 1n
der Welt zuzuweiıisen.

Dies wırd bestätigt, wWenNnn WITr sehen, W1€e Kant auf die rage
„Wo 1Sst denn dein Ort (der Seele) iın diesem Körper?” Die Frage, die Kant
hiıermıit anschneıdet, betritft eın damals viel verhandeltes Thema den Sıtz
der Seele 1mM Örper, den auch Platner ausführlich besprochen hat4
Es scheint siıch damals hierzu beı vielen die Meınung Hallers durchge-

haben, die Seele se1 1mM Gehirn anzusıedeln. Kant welst mMIt Recht
darauf hın, da{fß schon die zugrunde liegende Fragestellung eiıne unbewiıle-
SCHC Annahme unterstellt, dafß nämlıch eın ganz bestimmter Ort des KÖr-
pCTIS 1mM Gegensatz anderen der Sıtz der Seele sel: würde ıch
eLwAas Verfängliches 1n dieser rage vermuthen. Denn Ma bemerkt
eicht, da{fß darın EeLWAaSs schon vorausgesetzt werde, W as nıcht durch Er-
fahrung ekannt IST, sondern vielleicht auf eingebildeten Schlüssen be-
ruht: nämlıch dafß meın enkendes Ich in eiınem Orte sel,; der VO  — den
Ortern anderer Theıle desjenıgen Körpers, der meınem Selbst gehört,
unterschieden wäre.“

Es se1l nebenbeı angemerkt, daß ın diesem Text indirekt der menschlı-
che Örper als meınem Selbst gehörıg bezeichnet wiırd, während Kant

43 IL, 324 „Gesetzt NUunNn, INan hätte bewilesen, dıe Seele des Menschen se1l eın Geıst (wıe-
wohl  « aus dem vorıgen sehen iSst, da: eın solcher Beweıs och nıemals geführt worden),

44 Vgl Schöndorf, Der Leıib un! se1ın Verhältnis ZUr Seele bei Ernst Platner; in hPh 60
(1985) 77—-87; bes A
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seINECN direkten Außerungen ZUr rage, W as ZzU Ich gehört den Leıb
nıcht dem Ich zurechnet, WIC ben DEZEIZTL wurde

ber Kant beschränkt sıch nıcht auf diesen kritischen Hınweıs, SONMN-

dern reteriert die damals herrschende Meınung der „Weısen WIC S16

ıronısch tiıtuhert sıch dann MIL ihnen auseinandersetzen können
„Di1e Seele des Menschen hat ihren SItz Gehirne, und C1iMN unbeschreib-
ıch kleiner Platz demselben 1ST ihr Autenthalt Daselbst empfindet S1IC

WIC dıe Spinne Miıttelpunkte iıhres Gewebes Dıe Nerven des Gehirnes
stolßen oder erschüttern S1C, dadurch verursachen S1C aber, da{fß nıcht die-
SCr unmıiıttelbare Eindruck sondern der, auf ganz entlegene Theıle des
Körpers geschieht jedoch als ein außerhalb dem Gehirne gegenwartıges
ObjJect vorgestellt wiırd Aus diesem SIıtze bewegt Ss1e auch dıe Seıle un
Hebel der ganNnzenN Maschine un verursacht willkürliche ewegungen
nach ihrem Belieben. (IL, 325 45

Das unmıiıttelbar anschließende Urteil Kants über solche Theorien lau-
t: „Dergleichen Sätze lassen siıch NUur sehr seichte, oder SAl nıcht

beweılsen un weıl die Natur der Seele Grunde nıcht ekannt SNUuS 1ST,
auch NUur eben schwach wıderlegen (1 326) Dennoch unternımm
Kant ine solche Wıderlegung, indem auf die Konsequenzen dieser
Theorie hinweıst, die nıcht mehr ermöglıchen, der Immaterıalıtät
der Seele testzuhalten Grund dafür 1ST da{fß sıch diesem Falle hre
räumliche Gegenwart nıcht VO  — der Gegenwart materiellen Körpers
unterscheıidet, da S1€E ebenso WIC Sanz bestimmten Platz C11N-

Wıchtiger als diese Argumentatıon, die Kant nNUu  — Zzu 7Zweck der
Kritik vortragt ohne damıt eLtwas DPOSIULV beweısen wollen, sınd die
Hınweıise be] denen Kant VO Standpunkt der Seele und damıt des CIESC-
Ne Bewußtseins ausgeht: „Nıemand aber 1ST sıch besondern Orts
seiInem Körper unmittelbar bewußt, sondern desjenigen, den als
Mensch Ansehung der Welt umher mMmt (1 324)

Kaulbach deutet das als den „Standpunkt He unmittelbaren Ertah-
rung Die Erfahrung ergıbt dafß ‚INCIN Ort die Bedeutung Stand-
punktes Weltraum hat VO dem 4Uu$S menschliche Subjektivität
die Welt un die Dınge ıhr ansıeht ach Kaulbach hat 1er Kant
die subjektive Perspektiviıtät unserer jeweıligen Weltschau Auge AUn-
SCr Wıssen VO der Weltr wiırd also Nnu  — VO spezitfisch
menschlichen Standpunkt AauUus als möglıch erkannt Dieser Standpunkt 1ST

Leibeserfahrung gebunden Davon 1ST beı Kant nırgends die
ede Wenn Kant davon spricht dafß iıch ‚1 Ansehung der Welt umher

Ort einnehme, der Ausdruck sa Ansehung ebensowen1g

45 Dıies klıngt W1e C1iNC Karıkatur der Vorstellung, die sıch Descartes VO eıb-seelıischen
Aufeinanderwirken ıttels der Zirbeldrüse gemacht hatte.

46 Kaulbach, Leibbewufitsein 46 / 4/ Ebd., 469
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Ww1€ „hinsiıchtlich” oder das lateinische Aquivalent „respectus” eıne be-
stımmte Sıcht(weı1se), sondern stellt eıne Beziehung her Kant ll also
gCNH, dafß ich als Mensch innerhalb der real exıstierenden Welt (von einer
bloßen „Sphäre der außeren Vorstellungen VO Körpern  “ 48 ISst nırgends
die Rede) einem (Ort vorkomme, der durch die Beziehungen den

umliegenden Weltgegenständen bestimmbar 1St Von der Welt her Wi;'d
meın Ort definıiert, nıcht umgekehrt!

twas anderes 1St 65 beım Verhältnis der Seele Zu Leib Hıerzu führt
Kant au  ®n NO ich empfinde, da bin ıch Ich bın eben unmittelbar in der
Fingerspitze w1e 1in dem Kopfe Ich bın es selbst, der 1n der Ferse leidet
un welchem das Herz 1mM Attecte klopft. Ich fühle den schmerzhaften
Eindruck nıcht eıner Gehirnnerve, Wenn mich meın Leichdorn pein1gt,
sondern Ende meıner Zehen Keıne Erfahrung lehrt mich einıge
Theıle meıner Empfindung V{} mI1r entternt halten, meın untheilbares
Ich 1n eın mikroskopisch kleiınes Plätzchen des Gehirnes versperITrcNn,HARALD SCHÖNDORF S. J.  wie „hinsichtlich“ oder das lateinische Äquivalent „respectus“ eine be-  stimmte Sicht(weise), sondern stellt eine Beziehung her. Kant will also sa-  gen, daß ich als Mensch innerhalb der real existierenden Welt (von einer  bloßen „Sphäre der äußeren Vorstellungen von Körpern“* ist nirgends  die Rede) an einem Ort vorkomme, der durch die Beziehungen zu den  umliegenden Weltgegenständen bestimmbar ist. Von der Welt her Wi;'d  mein Ort definiert, nicht umgekehrt!  Etwas anderes ist es beim Verhältnis der Seele zum Leib. Hierzu führt  Kant aus: „Wo ich empfinde, da bin ich. Ich bin eben so unmittelbar in der  Fingerspitze wie in dem Kopfe. Ich bin es selbst, der in der Ferse leidet  und welchem das Herz im Affecte klopft. Ich fühle den schmerzhaften  Eindruck nicht an einer Gehirnnerve, wenn mich mein Leichdorn peinigt,  sondern am Ende meiner Zehen. Keine Erfahrung lehrt mich einige  Theile meiner Empfindung von mir entfernt zu halten, mein untheilbares  Ich in ein mikroskopisch kleines Plätzchen des Gehirnes zu versperren,  4 00324£):  Kant unterliegt nicht der Gefahr, unbemerkt vom Standpunkt des Be-  wußtseins, der „unmittelbaren Erfahrung“, wie Kaulbach schreibt*?, von  wo aus allein die Frage der räumlichen Gegenwart der Seele im Körper  entschieden werden kann, auf einen empirisch-objektiven Standpunkt  der Physiologie hinüberzugleiten. Darum hält er entschieden an der tra-  ditionellen These fest: „Meine Seele ist ganz im ganzen Körper und ganz  in jedem seiner Theile.“ (II, 325, hervorgehoben)  Aber vielleicht ist es nicht nur die physiologisch-medizinische Spekula-  tion, die den Sitz der Seele ins Gehirn verlegen will. Jedenfalls überlegt  Kant in einer Anmerkung, welche Gründe zu dieser Auffassung geführt  haben mögen. Sie „scheint hauptsächlich ihren Ursprung darin zu haben,  daß man bei starkem Nachsinnen deutlich fühlt, daß die Gehirnnerven  angestrengt werden. Allein wenn dieser Schluß richtig wäre, so würde er  auch noch andere Örter der Seele beweisen. In der Bangigkeit oder der  Freude scheint die Empfindung ihren Sitz im Herzen zu haben. Viele Af-  fecten, ja die mehrsten äußern ihre Hauptstärke im Zwerchfell. Das Mit-  leiden bewegt die Eingeweide, und andre Instincte äußern ihren Ur-  sprung und Empfindsamkeit in andern Organen.“ Daß die „nachdenkende  Seele“ (II, 325, Anm.) — und diese wurde im Gefolge Descartes’ eben oft  die Seele schlechthin! — im Gehirn vermutet wird, dürfte daran liegen,  daß die nötige Klarheit des Denkens nur mit Zeichen möglich ist, die  weitgehend „entweder durchs Gehör oder das Gesicht empfangen sind,  welche beide Sinne durch die Eindrücke im Gehirne bewegt werden, in-  dem ihre Organen auch diesem Theile am nächsten liegen.“ (II, 326,  Forts. d. Anm.)  Trotz seiner ironischen Kritik an den Vertretern der These vom Sitz  4# Ebd:  49 Ebd. 467.  224(1L,

Kant unterliegt nıcht der Gefahr, unbemerkt VO Standpunkt des DBe-
wußtse1ins, der „unmittelbaren Erfahrung“, W1€ Kaulbach schreıibt 4' VO  b

N alleın die rage der räumlichen Gegenwart der Seele im Örper
entschieden werden kann, auf einen empirisch-objektiven Standpunkt
der Physiologıe hinüberzugleıten. Darum hält entschieden der Lra-

ditionellen These fest: „Meıne Seele 1sSt Yyanz 1mM yanzen Örper un gyanz
in jedem seıner Theile.“ (I%; 525 hervorgehoben)

ber vielleicht 1St nıcht NUTLr die physiologisch-medizinische Spekula-
t10n, die den Sıtz der Seele 1Ns Gehirn verlegen ll Jedenfalls überlegt
Kant 1n einer Anmerkung, welche Gründe dieser Auffassung geführt
haben mögen. Sıe „scheınt hauptsächlich iıhren rsprung darın haben,
daß INan be1 starkem Nachsinnen deutlich fühlt, da{fs dıe Gehirnnerven
angestrengt werden. Alleın WEenN dieser Schlufß richtig ware, würde
auch noch andere Örter der Seele beweısen. In der Bangıgkeıt oder der
Freude scheint die Empfindung ıhren Sıtz 1mM Herzen haben Viele At-
fecten, Ja die mehrsten iußern iıhre Hauptstärke 1im 7Zwerchtfell. Das Miıt-
leiden bewegt die Eingeweide, un andre Instincte außern ihren Ur-

SPrTUuNgs un: Empfindsamkeıit 1n andern Organen.” Da{f die „nachdenkende
Seele”“ (1L, 525 Anm.) un diese wurde 1m Gefolge Descartes’ eben oft
die Seele schlechthin! 1mM Gehıiırn wiırd, dürfte daran lıegen,
dafß die nötiıge Klarheit des Denkens NUr mıit Zeichen möglıch ISt, die
weitgehend „entweder durchs Gehör oder das Gesicht empfangen sind,
welche beide Sınne durch die Eindrücke 1m Gehıirne bewegt werden, in-
dem ihre Organen auch diesem Theıle nächsten liegen.” (11, 326,
Forts Anm.)

Trotz seiner ironischen Kritik den Vertretern der These VO Sıtz

48 Ebd. 49 Ebd 46 /
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der Seele 1m Gehiırn hat siıch Kant also darum bemüht, diese Auffassung
nıcht NUur medizinisch-physiologisch, sondern auch VO Standpunkt der
Erfahrung her begreiflich machen. Dabe1 1STt cS interessant sehen,
dafß be] dieser Gelegenheit die Seele nıcht NUur als Prinzıp des Denkens
1m Sınn des Wortes sıeht, sondern die Palette des Empfin-
ens w1e€e schon die Alten den verschiedensten leiblichen Organen -
ordnet. Interessant 1St auch der 1nweIls auf die Notwendigkeıt VO

Zeichen für eın klares Denken, also eın Ansatz für eine mögliche Refle-
x10N über die Funktion der Sprache 1mM und für das Denken, der freilich
VO Kant nıcht weitergeführt wiırd. Die Chance, VO  — ler AaUuS die Bezie-
hungen zwischen Vernunftft, Sprache un Leıib für den Vollzug des Den-
ens weıter untersuchen, wırd nıcht SENUTLZT.

Kehren WIr zurück ZUr These Kants, dafß dıe Seele ganz 1m YanzeCn
Örper anwesend ISt, un da{fß der Örper MIr zugehört, dessen Verände-

ich als meıne Veränderungen ansprechen mu Was Sagt Kant
hıermıt ber meınen Leıib un!: 1mM Zusammenhang damıt über meınen Ort
in der Welt? Wıe begründet seıne Aussage”

Kaulbach interpretiert Kant S daß ıne Identifikation des Subjekts
mıt seınem Leıb vollziehe. Wenn Kant die Veränderungen me1lnes Kör-
PCIS als meıne eıgenen bezeichne, schließe dies „eiınen Appell das
erfahrende Innesein“ e1n, „welches jeder gegenüber seiınem Leıb haben
ann  “ Ferner geschehe eıne „Zurücknahme eınes objektivierten KÖr-
PCIS In die Subjektivıtät”, „ich als leiblich-anschauend-Erfahrender un:
iıch als der ertahrene Leib sınd ıdentisch geworden >°

ıbt der Text Kants diese Interpretation wirklich her? Wenn Kant dar-
auf hinweıst, dafß derjenıge Örper meıner ISt, dessen Veränderungen die
meınen sınd, geht c ıhm alleın darum, den Ort der Seele in der KöÖr-
perwelt festzumachen, w1e dıe unmıiıttelbar vorhergehenden un:! nachfol-
genden Außerungen zeıgen. Die Veränderungen sınd also ach dem
Kontext als Veränderungen e1nes materiellen Körpers, un das heißt, als
außerlich konstatierbare Fakten aufzufassen. Von einer leiblichen Innen-
erfahrung, wWwI1e€e s$1e Kaulbachs Interpretation suggerlert, 1St nıcht dıe ede
Wenn iıch mIır diese Veränderungen selbst zuschreıbe, annn betrifft auch
dies wıederum die Lokalısation meıner Seele, meılner selbst innerhalb der
materıellen Welt Was diesen Aspekt, diesen Bereich der räumlichen De-
termınatıon meıner selbst iın der Welt angeht, schreıibe ıch die Verände-
runscCn meınes Körpers mır selbst ZU; weshalb meın Örper „ZU meınem
Selbst gehört  « 1L, 324) Dıiıese Formulijerung 1St nıcht eintach gleichbe-
deutend mıiıt eıner vollständigen Identitikation meıner selbst mıiıt meınem
Leib Ich bın, w1€e Kant sodann zeigt, überall 1n meınem Örper präasent,
un: w1e CI, gehören auch seıine Moditikationen MIr: eıne Identıität
1im vollen Sınne des Wortes äßt sıch hieraus nıcht ableıiten. Und da Kant,

50 Ebd 466
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WeNnN auch in einer Vorlesungsnachschrift A4aUS späaterer Zeıt, eıne solche
Identitikatiıon ausdrücklich ablehnt>!, bedürfte Pr eindeutiger Indizien,

ihm 1er die gegenteılıge Meınung zuzuschreiben.
Spricht hierfür aber nıcht die Tatsache, dafß WIr nach Kant bestimmte

Empfindungen bestimmten Stellen oder 1m Örper zuschreıiben?
Setzt iıne solche Lokalısıerung, Ww1€e s1e oben zıtlert wurde d nıcht wen1g-

iıne Art „Innesein” meınes Leıibes voraus”? Was die Empfindungen
1n meınem Örper betrifft, trifft dies siıcherlich (während ich Orts-
veränderungen auch rein objektiv VO außen wahrnehmen kann), aber
Kant reflektiert dieser Stelle hierauft nıcht. Seıin Anlıegen 1STt nämlich
nıcht, Ww1€e ELW be] Descartes??, auf Grund des besonderen Charakters
solcher Empfindungen, die keine iußeren Sinneswahrnehmungen sınd,
dıe Einheıt VO  3 Leıb un Seele aufzuweısen, sondern e geht ıhm die
Präsenz der Seele 1m Leib. Er ll NUrLr zeıgen, dafß dıe „unmıiıttelbare (Ge-
genwart” der Seele sıch auf den Örper erstreckt, W aS ıhrer 1738
ausgedehntheit aber keinen Abtrag LUL, da sıch hıerbei Nnu  — die
„Sphäre“ ihrer „äußeren Wıirksamkeıt“ handelt (IL, 325) Da{fs die Erfas-
SUuNg dieser „Wirksamkeıit“ durch Empfindungen geschieht, die sıch VO

außerer Wahrnehmung unterscheıden, WEenNnnNn sS$1e auch nıcht das „innere
Princıpium” (IL;, 328 des Leibes un: seıner Elemente ZUur Kenntnıis brın-
SCH, darauft geht Kant dieser Stelle nıcht e1iIn.

Dıi1e Lokalısıerung der Aftekte un Schmerzen, die Kant 1er VOTI-

nımmt, bedeutet eın Bewulßflistsein verschiedener Orte 1m Öörper Für
ser heutiges Denken lhıegt 6S nahe, dieses Bewußtsein irgendeıiner Art VO

„innerem” Sınn oder Empfinden zuzuschreıben. Ist dıes auch be1i Kant
unterstellen, auch WECNI)L sıch dieser Stelle nıcht azZzu außert? Dıiıese
rage mMu INan ohl miıt Neın beantworten. Schon die Tatsache, da{ß
sich me1lnes 1ssens nırgends be] Kant eın 1Inwels darauft tinden läfßt,
W1€e es eigentlich ZUr Lokalısıerung VO Schmerzen kommt,; spricht
die Annahme, gebe seiner Ansıcht ach beım Leıb eiıne Art VO innerem
Sınn, der auch den Ort 1m Örper anzeılgt.

Die spärlichen Andeutungen Kants gehen alle dahın, da{ß solche Loka-
lısıerungen dem iußeren Sınn zuzuschreiben sınd, dem in der „Kritik der
reinen Vernuntt“ dıe Raumerfassung zugeordnet 1St. So heifßt in der
Reflexion 26/, die Adıckes auf 769 datıiert, die zweıte Art ‚äußere Emp-
findungen“ se1l 1e, „wodurch WIr den Zustand unseres eıgnen Korpers
empfinden“ DV 101 Dagegen rechnet Kant iın einer ohl aus der
Miıtte der /0er Jahre stammenden Reflexion 290) dem inwendıgen
Sınn, dem nachträglich zuordnet, „seınen orper fühlen”, offenbar
NUur Empfindungen Z die den Yanzcn rper betreffen: „ Wärme, Kälte,
Mattıigkeıt Anspannung Unruhe“ (XVid; 109) In der ELW aUus$s

571 Metaphysık I, XXVIIL.L1, 2724 AICH Sapıc nıcht: iıch bın eın rper, sondern: das m1r
ISt, 1st eın Körper.”

52 OE 3251 Anm 53 Med VI) 192 VIIL, 1
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derselben eıt stammenden Nr 4872 werden „Warme, Kälte, Schmertz“
eıner „auf keinen Gegenstand” bezogenen Empfindung zugerechnet, dıe
(Selbst-)Gefühl lautet (GCAN:Z: 689) Schliefßlich werden in eıner Auf-
zeichnung 4Uu$S den Oer Jahren (Nr 150937 Z 802) »”  ergnügen un
Schmertz“ der „Vitalempfindung” und diese wıiederum dem außeren Sınn
zugerechnet, W3asS der Einteilung in der „Anthropologıe in pragmatischer
Hınsicht“ CVAE 154) entspricht?*.

Wenn InNnan dıie Behauptung Kants, INa  — se1l sıch NUr des Ortes unmiuittel-
bar bewußßit, den INa  — „1N Ansehung der Welt umher“ (IL, 324) einnımmt,
1ın ihrem vollen Gewicht erwagt, ann wırd klar, da{fß 6S EeLWAS Ww1€e eıne
besondere Art leiblicher innerer Raumerfahrung für Kant nıcht g1ibt Auf
Grund der Räumlichkeit der materıellen Welt kommt auch —

Örper un: seınen inneren Urganen Räumlichkeıt Z untersche1-
den sıch etztere doch gerade dadurch VO der Seele, dafß s1e der Sıcht
zugänglich gemacht werden können, wI1€e In der oben zıtlerten Metaphy-
siknachschrift betont wiırd >

Daiß die Empfindung des eıgenen Körpers Nnu allerdings bse-
hung der inneren UOrgane den außeren Sınnen zukommt, bestätigt Kant

anderer Stelle der „JIräume eınes Geistersehers” , dort nämlich,
über dıie Unterscheidung VO realer Wahrnehmung un phantasierender
Träumereıl spricht. Seıne Auffassung 1St dabe!i derjenıgen recht ähnlıch,
die Schopenhauer ıIn seiner Dissertation vertritt: Wenn WIr wach sınd,
sınd WITr uns unseres Leibes bewufst un vermögen dadurch dıe real wahr-
SCENOMMLECNECHN Objekte VO  — eingebildeten unterscheiden.

Wenn sıch jemand ganz ın dıe Einbildungen seiner Phantasıe verste1ge,
werde C schreibt Kant,; „MIt Recht eın zwuachender Träumer geNaNNL.

Denn 65 dürten UTr die Empfindungen der Sınne noch etwas mehr ın O7
rer Stärke nachlassen, wiırd schlafen, un dıe vorıige Chimären WCI-

den wahre Iräume se1in. Die Ursache, S$1€ e nıcht schon 1m
Wachen sınd, 1STt diese, weıl s1e der eıt als ın sich, andere egen-
stände aber, die empfindet, als außer sıch vorstellt, Denn hıebel
kommt C® alles auf das Verhältnifß A drıin die Gegenstände auf seınen
Örper gedacht werden. Daher können die nämliche Biılder ıh 1m Wa-
chenDEr LEIB BEIM VORKRITISCHEN KANT  derselben Zeit stammenden Nr. 1482 werden „Warme, Kälte, Schmertz“  einer „auf keinen Gegenstand“ bezogenen Empfindung zugerechnet, die  (Selbst-)Gefühl lautet (XV.2, 689). Schließlich werden in einer Auf-  zeichnung aus den 80er Jahren (Nr. 1503; XV. 2, 802) „Vergnügen und  Schmertz“ der „Vitalempfindung“ und diese wiederum dem äußeren Sinn  zugerechnet, was der Einteilung in der „Anthropologie in pragmatischer  Hinsicht“ (VII, 154) entspricht**.  Wenn man die Behauptung Kants, man sei sich nur des Ortes unmittel-  bar bewußt, den man „in Ansehung der Welt umher“ (II, 324) einnimmt,  in ihrem vollen Gewicht erwägt, dann wird klar, daß es so etwas wie eine  besondere Art leiblicher innerer Raumerfahrung für Kant nicht gibt. Auf  Grund der Räumlichkeit der gesamten materiellen Welt kommt auch un-  serem Körper und seinen inneren Organen Räumlichkeit zu, unterschei-  den sich letztere doch gerade dadurch von der Seele, daß sie der Sicht  zugänglich gemacht werden können, wie in der oben zitierten Metaphy-  siknachschrift betont wird .  Daß die Empfindung des eigenen Körpers — nun allerdings unter Abse-  hung der inneren Organe - den äußeren Sinnen zukommt, bestätigt Kant  an anderer Stelle der „Träume eines Geistersehers“, dort nämlich, wo er  über die Unterscheidung von realer Wahrnehmung und phantasierender  Träumerei spricht. Seine Auffassung ist dabei derjenigen recht ähnlich,  die Schopenhauer in seiner Dissertation vertritt: Wenn wir wach sind,  sind wir uns unseres Leibes bewußt und vermögen dadurch die real wahr-  genommenen Objekte von eingebildeten zu unterscheiden.  Wenn sich jemand ganz in die Einbildungen seiner Phantasie versteige,  so werde er, schreibt Kant, „mit Recht ein wachender Träumer genannt.  Denn es dürfen nur die Empfindungen der Sinne noch etwas mehr in ih-  rer Stärke nachlassen, so wird er schlafen, und die vorige Chimären wer-  den wahre Träume sein. Die Ursache, weswegen sie es nicht schon im  Wachen sind, ist diese, weil er sie zu der Zeit als in sich, andere Gegen-  stände aber, die er empfindet, als außer sich vorstellt, ... Denn hiebei  kommt e es alles auf das Verhältniß an, drin die Gegenstände ... auf seinen  Körper gedacht werden. Daher können die nämliche Bilder ihn im Wa-  chen ... nicht betrügen, so klar sie auch sein mögen. Denn ob er gleich  alsdann eine Vorstellung von sich selbst und seinem Körper auch im Ge-  hirne hat, gegen die er seine phantastische Bilder in Verhältniß setzt, so  macht doch die wirkliche Empfindung seines Körpers durch äußere  Sinne gegen jene Chimären einen Contrast oder Abstechung, um jene als  von sich ausgeheckt, diese aber als empfunden anzusehen. Schlummert er  54 Vgl. V. Satura, Kants Erkenntnispsychologie in den Nachschriften seiner Vorlesungen  über empirische Psychologie (KantSt.E 101) Bonn 1971, 103f.  55 XXVIIL.1, 225: „Es kann ein Mensch, dem sein Leib aufgerissen worden ist, seine Ein-  geweide und alle seine innern Theile sehen;  .“ Vgl. oben Anm. 32 mit zugehörigem Text.  227nıcht betrügen, klar S1€e auch se1ın mögen. Denn ob er gleich
alsdann eıne Vorstellung VO  a} sıch selbst un seiınem Örper auch 1m (3ei
hırne at, die seine phantastische Bılder in Verhältnifß SE  ‘9
macht doch die wirklıche Empfindung seınes Körpers durch äußere
Sınne jene Chımären eınen C ontrast oder Abstechung, um jene als
VO  . sıch ausgeheckt, diese aber als empfunden anzusehen. Schlummert

54 Vgl Satura, Kants Erkenntnispsychologıe 1n den Nachschritten seiner Vorlesungen
ber empirische Psychologie (KantSt.E 101) Bonn 197 103

55 XXVIIN.1, AL „ES ann eın Mensch, dem se1ın Leıib aufgerissen worden ISt, seıne Eın-
geweıde und alle seiıne innern Theıle sehen; Vgl ben Anm. 32 mıiıt zugehörıgem Text.
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hıebel e1n, erlischt die empfundene Vorstellung se1ınes Körpers, un Pr

bleibt blo{fß die selbstgedichtete übrıg,HARALD SCHÖNDORF S. J.  hiebei ein, so erlischt die empfundene Vorstellung seines Körpers, und es  bleibt bloß die selbstgedichtete übrig,  S 3:  Während die: Wachträumer bei entsprechender Aufmerksamkeit  Traum und Wirklichkeit voneinander zu unterscheiden vermögen, geht  die Verwechslung von Phantasiegebilden mit der Realität bei den „Gei-  stersehern“ so vonstatten, „daß sie das Blendwerk ihrer Einbildung außer  sich versetzen und zwar in Verhältniß auf ihren Körper, den sie auch  durch äußere Sinne empfinden.“ (II, 343 f.)  Entscheidend ist also beim gesunden Menschen für die Unterschei-  dung von realen und fiktiven Objekten, daß ein Gegenstand zum eigenen  Körper in ein bestimmtes räumliches Verhältnis gesetzt wird. Dabei han-  delt es sich um einen Vorgang, der die äußeren Sinne betrifft. Die Wahr-  nehmung des eigenen Leibes durch die äußeren Sinne geschieht aber nur  im Wachzustand. Solange also jemand wach (und ansonsten normal) ist,  hat er an der Außenwahrnehmung seines Körpers ein Kriterium und ei-  nen. Orientierungspunkt, der es ihm erlaubt, den Realitätsgehalt seiner  Vorstellungen zu überprüfen. Er kann nämlich feststellen, ob die betref-  fenden Objekte sich gegenüber seinem Körper in einer realen räumlichen  Beziehung befinden. Während des Schlafes hingegen, „da der Körper des  Menschen zu der Zeit nicht mit empfunden ist“ (II, 338 Anm.), ist diese  Prüfung nicht möglich*®.  Kant erklärt dann, wie unsere Sinne äußere Objekte in ein räumli-  ches Verhältnis zum eigenen Leib setzen, und wie es zu erklären ist, wenn  jemand nicht mehr zwischen der Realität und Phantasiegebilden zu un-  terscheiden vermag. Die entsprechenden Ausführungen werden im näch-  sten Kapitel erörtert werden.  Es bedarf also einerseits zum Bewußtsein der Räumlichkeit des eige-  nen Körpers der uns umgebenden Welt, in der uns der Leib unsere Stelle  zuweist. Andererseits ermöglicht uns die Wahrnehmung des eigenen  Körpers, echte von falscher Außenwahrnehmung zu unterscheiden. Aber  der Leib hat im Zusammenhang mit dem Raum noch eine weitere Funk-  tion, wie Kant in seiner Schrift „Von dem ersten Grunde des Unterschie-  des der Gegenden im Raume“ von 1768 entdeckt”.  Die Einteilung des Raumes, die wir vornehmen, ist nämlich nur da-  durch möglich, daß wir uns auf unseren eigenen Körper beziehen und  von hier aus zwischen links und rechts, oben und unten, vorn und hinten  zu unterscheiden vermögen. „Die Fläche, worauf die Länge unseres Kör-  pers senkrecht steht, heißt in Ansehung unser horizontal; und diese  56 Schopenhauer hebt in seiner Dissertation hervor, daß uns der Leib im Wachzustand —  von außergewöhnlichen Erregungszuständen abgesehen - immer gegenwärtig ist. Für Kant  genügt die ständige Möglichkeit des Leibbewußtseins. Bei Schopenhauer erkennen wir, daß  sich eine Vorstellung einer Einwirkung auf den Leib verdankt, dadurch, daß wir uns der Mo-  difikation unseres Leibes innerlich bewußt werden. Vgl. Schöndorf; Der Leib im Denken  127-129,  57 I, 375—384.  228(IE 343)
Während die Wachträumer be] entsprechender Aufmerksamkeıt

Iraum und Wırklichkeit voneınander unterscheiden vermögen, geht
die Verwechslung VOoO Phantasıegebilden MIt der Realıtät be1 den „Ge1l-
stersehern“ vonstatten, „dafß S1€ das Blendwerk ihrer Eınbildung außer
sıch versetizen un ZWAar in Verhältnifß auf ıhren Örper, den S1€ auch
durch außere Sınne empfinden.“ (41 343

Entscheidend 1St also beim gesunden Menschen für die Unterschei-
dung VO realen un: tiıktiven Objekten, da{fß eın GegenstandZ eıgenen
Körper iın eın bestimmtes räumlıiches Verhältnis ZESETIZTL wird. Dabeıi han-
delt sıch einen Vorgang, der die iußeren Sınne betrifft. Die Wahr-
nehmung des eıgenen Leıibes durch dıe iußeren Sınne geschieht aber DU  —

1im Wachzustand. Solange also jemand wach und ansonsten normal) ISst,
hat der Außenwahrnehmung seınes Körpers eın Kriıteriıum un e1-
131 Orıentierungspunkt, der CS ıhm erlaubt, den Realıtätsgehalt seliner
Vorstellungen überprüfen. Er annn nämlıch teststellen, ob die betref-
fenden Objekte sıch gegenüber seinem Örper iın einer realen räumlichen
Beziehung befinden. Während des Schlates hingegen, „da der Örper des
Menschen der eıt nıcht mıt empfunden I1sSt  6 (: 338 Anm.), 1St diese
Prüfung nıcht möglıch?®.

Kant erklärt dann, WwW1e€e NSere Sınne außere Objekte in eın räumlıi-
ches Verhältnis zZzU eigenen Leib SELZEN, un WI1€e 65 erklären ISt, Wenn

jemand nıcht mehr zwiıischen der Realıtät un Phantasiegebilden
terscheiden verma$. Die entsprechenden Ausführungen werden 1mM äch-
sten Kapıtel erörtert werden.

Es bedarf also einerseılts ZU Bewußtsein der Räumlıichkeit des e1ıge-
nen Körpers der uns umgebenden Welt, in der uns der Leıb unsere Stelle
zuwelst. Andererseıts ermöglicht uns die Wahrnehmung des eıgenen
Körpers, echte VO  — falscher Außenwahrnehmung unterscheiden. ber
der Leıib hat 1m Zusammenhang mıiıt dem Raum och eıne weıtere Funk-
tıon, WI1Ie Kant 1in seiner chrift „Von dem ersten Grunde des Unterschie-
des der Gegenden 1mM Raume“ VO  } 768 entdeckt.

Dıie Eınteilung des Raumes, die WIr vornehmen, 1St nämlıch Nnu  —_ da-
durch möglıch, daß WIr uns auf unNnseren eigenen Körper beziehen und
VO hıer AaUus zwischen links un rechts, ben un n  n, VOTN un hınten
zu unterscheiden vermögen. „Die Fläche, worauf die änge unseres Kör-
PCIS senkrecht steht, heißt 1in Ansehung horizontal; un diese

6 Schopenhauer hebt iın seıner 1ssertatıon hervor, da{ß un der Le1ib 1m Wachzustand
VO' außergewöhnlichen Erregungszuständen abgesehen immer gegenwärtig ISt. Für Kant
genügt die ständige Möglıichkeit des Leibbewußtseins. Beı Schopenhauer erkennen WIr, dafß
S1C| eıne Vorstellung eıner Einwirkung auf den Leıb verdankt, dadurch, da: WIr uns der Mo-
dıitikatiıon unseres Leıbes innerlich bewuftt werden. Vgl Schöndorf, Der Leib im Denken
AA 57 IL 375284
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Horizontalfläche giebt Anlafß dem Unterschiede der Gegenden, dıe
WIr durch ben und [ /nten bezeichnen. Auft dieser Fläche können Z7we]l
andere senkrecht stehen un sıch zugleich rechtwinklicht durchkreuzen,

dafß die änge des menschlichen Körpers 1n der Linıe des Durch-
schnitts gedacht wiırd. Dıie eıne dieser Verticaltlächen theılt den Örper in
Z7wel außerlıich ähnliche Hältften un xjebt den Grund des Unterschiedes
der rechten un linken Seıte ab,; die andere, welche auf ıhr perpendicular
steht, macht, da{fß WIr den Begriff der morderen un hinteren Seılite haben
können.“ (1L, 579

Die Rückführung der Gliederung des menschlichen Raumes auf die
leiblichen Grundgegebenheiten des Subjekts, das sıch selbst 1Ns Zentrum
tellt, geht 1Ur bıs einem gewıssen Punkt un macht dann VOT der (e0O-
metrıie halt Wenn VO ‚senkrecht“, „rechtwinklıicht“, „perpendicular” die
ede ISt, da{ß der aufrechte Gang für dıe Erklärung VO oben und

un das Gesichtsteld fur VOTN un hınten herangezogen werden,
zeıgt sıch der mathematisch denkende Naturwissenschaftler, für den der
Gedanke völlig fern lıegt, auch die geometrischen Grundgrößen auf ih-
ren möglichen Ursprung in der Leiblichkeit untersuchen. Dıi1e COMC-
trischen Verhältnisse werden vielmehr einfachhin vorausgeSsetztL.

Dıiese selbstverständliche Ausrichtung der Geometrıe zeıgt sıch
auch daran, da{ß Kant die Gestalt un: änge des Körpers als eines _gleich-
Sa fixen raumertüllenden Gebildes ZU Ausgangspunkt seıiner UÜberle-
gungscNn macht. Von daher wiırd die horızontale Bodenfläche ZUur TIrenn-
fläche zwıschen oben un: n  i} W as fragwürdıg erscheint. Hıer müfßte
ohl eıne differenziertere Analyse stattfinden, die die verschiedenen
menschlichen Orıiıentierungsvermögen beteiligten Sınne un UOrgane in
die Untersuchung einbezieht un sıch nıcht auf den statıschen Örper be-
schränkt.

In eiınem Punkt hat Kant seıne Analyse weıter vorangetrieben: Was

nämlich den Unterschied VO  _ links un: rechts betriftt. Er bringt iıne
Reihe VO  ; Beispielen dafür, dafß der menschliche Körper selbst Un-

terschiede zwischen der rechten un: der linken Seıte autweist. Vor allem
gehört hıerzu die Rechtshändigkeıt: ‚Daher alle Völker der Erde
rechtsch sınd (wenn INa  — einzelne Ausnahmen be1 Seıte se  ’ welcheDEr LEIB BEIM VORKRITISCHEN KANT  Horizontalfläche giebt Anlaß zu dem Unterschiede der Gegenden, die  wir durch Oben und Unten bezeichnen. Auf dieser Fläche können zwei  andere senkrecht stehen und sich zugleich rechtwinklicht durchkreuzen,  so daß die Länge des menschlichen Körpers in der Linie des Durch-  schnitts gedacht wird. Die eine dieser Verticalflächen theilt den Körper in  zwei äußerlich ähnliche Hälften und giebt den Grund des Unterschiedes  der rechten und linken Seite ab, die andere, welche auf ihr perpendicular  steht, macht, daß wir den Begriff der vorderen und hinteren Seite haben  können.“ (II, 379)  Die Rückführung der Gliederung des menschlichen Raumes auf die  leiblichen Grundgegebenheiten des Subjekts, das sich selbst ins Zentrum  stellt, geht nur bis zu einem gewissen Punkt und macht dann vor der Geo-  metrie halt. Wenn von „senkrecht“, „rechtwinklicht“, „perpendicular“ die  Rede ist, statt daß der aufrechte Gang für die Erklärung von oben und  unten und das Gesichtsfeld für vorn und hinten herangezogen werden, so  zeigt sich der mathematisch denkende Naturwissenschaftler, für den der  Gedanke völlig fern liegt, auch die geometrischen Grundgrößen auf ih-  ren möglichen Ursprung in der Leiblichkeit zu untersuchen. Die geome-  trischen Verhältnisse werden vielmehr einfachhin vorausgesetzt.  Diese selbstverständliche Ausrichtung an der Geometrie zeigt sich  auch daran, daß Kant die Gestalt und Länge des Körpers als eines gleich-  sam fixen raumerfüllenden Gebildes zum Ausgangspunkt seiner Überle-  gungen macht. Von daher wird die horizontale Bodenfläche zur Trenn-  fläche zwischen oben und unten, was fragwürdig erscheint. Hier müßte  wohl eine differenziertere Analyse stattfinden, die die verschiedenen am  menschlichen Orientierungsvermögen beteiligten Sinne und Organe in  die Untersuchung einbezieht und sich nicht auf den statischen Körper be-  schränkt.  In einem Punkt hat Kant seine Analyse weiter vorangetrieben: was  nämlich den Unterschied von links und rechts betrifft. Er bringt eine  ganze Reihe von Beispielen dafür, daß der menschliche Körper selbst Un-  terschiede zwischen der rechten und der linken Seite aufweist. Vor allem  gehört hierzu die Rechtshändigkeit: „Daher alle Völker der Erde  rechtsch sind (wenn man einzelne Ausnahmen bei Seite setzt, welche ...  die Allgemeinheit der Regel nach der natürlichen Ordnung nicht umsto-  ßen können) ... Man schreibt allerwärts mit der rechten Hand, und mit  ihr thut man alles, wozu Geschick und Stärke erfordert wird.“ (II, 380 f.)  Aber es werden auch Vorzüge der linken Seite angeführt, die, jeden-  falls nach Meinung einiger damaliger Wissenschaftler, den Vorrang „in  Ansehung der Empfindsamkeit“ genießt. Das heutigem gängigem Den-  ken nächstliegende Beispiel für die linke Körperhälfte, das menschliche  Herz, wird hingegen gleichsam nur in Klammern erwähnt: „Und so sind  die beiden Seiten des menschlichen Körpers ungeachtet ihrer großen  Ähnlichkeit durch eine klare Empfindung gnugsam unterschieden, wenn  229die Allgemeıinheıt der Regel nach der natürlichen Ordnung nıcht (0
en können)DEr LEIB BEIM VORKRITISCHEN KANT  Horizontalfläche giebt Anlaß zu dem Unterschiede der Gegenden, die  wir durch Oben und Unten bezeichnen. Auf dieser Fläche können zwei  andere senkrecht stehen und sich zugleich rechtwinklicht durchkreuzen,  so daß die Länge des menschlichen Körpers in der Linie des Durch-  schnitts gedacht wird. Die eine dieser Verticalflächen theilt den Körper in  zwei äußerlich ähnliche Hälften und giebt den Grund des Unterschiedes  der rechten und linken Seite ab, die andere, welche auf ihr perpendicular  steht, macht, daß wir den Begriff der vorderen und hinteren Seite haben  können.“ (II, 379)  Die Rückführung der Gliederung des menschlichen Raumes auf die  leiblichen Grundgegebenheiten des Subjekts, das sich selbst ins Zentrum  stellt, geht nur bis zu einem gewissen Punkt und macht dann vor der Geo-  metrie halt. Wenn von „senkrecht“, „rechtwinklicht“, „perpendicular“ die  Rede ist, statt daß der aufrechte Gang für die Erklärung von oben und  unten und das Gesichtsfeld für vorn und hinten herangezogen werden, so  zeigt sich der mathematisch denkende Naturwissenschaftler, für den der  Gedanke völlig fern liegt, auch die geometrischen Grundgrößen auf ih-  ren möglichen Ursprung in der Leiblichkeit zu untersuchen. Die geome-  trischen Verhältnisse werden vielmehr einfachhin vorausgesetzt.  Diese selbstverständliche Ausrichtung an der Geometrie zeigt sich  auch daran, daß Kant die Gestalt und Länge des Körpers als eines gleich-  sam fixen raumerfüllenden Gebildes zum Ausgangspunkt seiner Überle-  gungen macht. Von daher wird die horizontale Bodenfläche zur Trenn-  fläche zwischen oben und unten, was fragwürdig erscheint. Hier müßte  wohl eine differenziertere Analyse stattfinden, die die verschiedenen am  menschlichen Orientierungsvermögen beteiligten Sinne und Organe in  die Untersuchung einbezieht und sich nicht auf den statischen Körper be-  schränkt.  In einem Punkt hat Kant seine Analyse weiter vorangetrieben: was  nämlich den Unterschied von links und rechts betrifft. Er bringt eine  ganze Reihe von Beispielen dafür, daß der menschliche Körper selbst Un-  terschiede zwischen der rechten und der linken Seite aufweist. Vor allem  gehört hierzu die Rechtshändigkeit: „Daher alle Völker der Erde  rechtsch sind (wenn man einzelne Ausnahmen bei Seite setzt, welche ...  die Allgemeinheit der Regel nach der natürlichen Ordnung nicht umsto-  ßen können) ... Man schreibt allerwärts mit der rechten Hand, und mit  ihr thut man alles, wozu Geschick und Stärke erfordert wird.“ (II, 380 f.)  Aber es werden auch Vorzüge der linken Seite angeführt, die, jeden-  falls nach Meinung einiger damaliger Wissenschaftler, den Vorrang „in  Ansehung der Empfindsamkeit“ genießt. Das heutigem gängigem Den-  ken nächstliegende Beispiel für die linke Körperhälfte, das menschliche  Herz, wird hingegen gleichsam nur in Klammern erwähnt: „Und so sind  die beiden Seiten des menschlichen Körpers ungeachtet ihrer großen  Ähnlichkeit durch eine klare Empfindung gnugsam unterschieden, wenn  229Man schreıibt allerwärts mIt der rechten Hand, un miıt
ihr thut ina  aD alles, WOZU Geschick un Stärke ertordert wird.“ GE 380

ber werden auch Vorzüge der lınken Seıte angeführt, dıe, jeden-
talls ach Meınung einıger damalıger Wissenschafttler, den Vorrang AIa
Ansehung der Empfindsamkeıt” genießt. Das heutigem gängıgem Den-
ken nächstliegende Beıispıiel für die linke Körperhälfte, das menschliche
Herz, wırd hingegen gleichsam NUr in Klammern erwähnt: „Und sınd
die beiden Seıten des menschlichen Körpers ungeachtet ihrer großen
Ahnlichkeit durch ine klare Empfindung SNUuSSamn unterschieden, wenn
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11a  - gleich die verschiedene Lage der inwendıgen Theile un das merklı-
che Klopfen des erzens bel Seıite ©  9 (11, 38 Es erweIlst sıch WI1e-
der einmal, da{fß Kant VOT allem dıe iußeren räumliıchen Beziehungen des
Leıibes anderen Dıngen 1im Auge hat eine indırekte Bestätigung dafür,
dafß auch das Körperinnere seıne Räumlichkeit durch die Beziehung ZUuU

Außenraum erhält.
In der Dissertation VO  — F PÜ „De mundı sensıbilıs intellig1bilıs

ftorma et princıpus” wıederholt Kant die These, da{fß eın außeres Objekt
dadurch ın seıner Wıirklichkeit erkannt wırd, da e$S 1N eine räumliche Be-
ziehung mIır ZSESELIZL wiırd. Wenn NUu aber VO dem Ort die ede ISt,
der MI1ır zukommt, wırd nıcht mehr darauf hingewiesen, dafß meın KöÖr-
per diesen Ort einnımMmt: „Non nım alıquıid ut posıtum CONCI-
PEIC lıcet, Nn1S1 iıllud repraesentando tanquam 1ın 10Cco, ab C in qUO ıpse
SUmMm, diverso, 298 $ 15 AS IL, 402) Dıie Thematık des Leıbes trıtt hiıer
also nıcht 1ın Erscheinung.

uch eıner anderen Stelle, die der Sache nach mıiıt dem Leib tun

hat, erwähnt Kant den Leıib nıcht. Er wıiederholt nämlich seıne These,
da{fß immaterielle Wesen 1n der materıiellen Welt LLUTE virtuell, durch
hre Wırksamkeit, gegenwärtig sınd. Diıese Gegenwart nn Kant Nu

aber nıcht mehr 1ne räumliche Präsenz anderer Art: sondern sS$1€e 1St Jjetzt
überhaupt keıine lokale Gegenwart mehr 1im eigentlichen Sınne des Wor-
tes Und N 1St dieser eıt für Kant, WI1e WITr bereıts wIlssen, unmöglıch,
die Eınwiırkungen un! Beziehungen, die 65 zwischen geistigen un mMmate-
riellen Substanzen g1bt, irgendwıe verstehen: SE immater1a-
lıum In mundo COTDOICO praesentıa viırtualıs, NO ocalıs (quanquam i1ta
improprıe vocıtetur); spatıum NO contıinet condiciones poss1bi-
1um actıonum MULUAaArum, n1sı materı1ae; quıdnam VeTO immaterıalıbus
substantııs relatiıones virıum La  3 inter QUamı CISa COrpOra COMN-

stıtuat, intellectum humanum plane fugıt, Dıie rage nach einem Ort
der Seele erweılst sıch SOmMIt als sinnlos: „Hınc de substantıarum immate-
rialıum ... locıs ın unıverso COFrPOTICO, de sede anımae, et ıd alı1s
quaestiones lactant ınanes, "‘ 59 ( Z 1L, 414)

In einer Anmerkung ganz ZU Schlufß des Werkes 1Sst dann doch noch
VO menschlichen Leıib die ede Kant betont Jetzt, da{ß die Verbindung
der Seele mıt dem Örper nıcht iıne Folge der Gegenwart der Seele 1in

58 Dt. Weiıschedel (Anm 2 „Denn 1C| ann ELWAaSs nıcht aufßer mır ZESELIZTLT
fassen, wenn ich es nıcht als einem Orte vorstelle, der VO dem, dem IC selbst bın, VOI-

schieden ISt,
59 Dt Weıschedel „Alleın, die Gegenwart des Unstottlichen In der rper-

welt 1St virtuell, nıcht örtliıch (mag INan S1e uch uneigentlich NCNNECIN pflegen); der
Raum aber nthält dıe Bedingungen möglicher wechselseitiger Handlungen NU tür den
Stoff; W as jedoch für dıe unstofflichen Substanzen dıe äußeren Verhältnisse der Kräfte,
tereinander sowohl als den Körpern gegenüber, zustande bringt, entzieht sıch völlıg dem
menschlichen Verstande, 91 „Daher machen sıch leere Fragen ach den Ortern der
stofflichen Substanzen 1n der Körperwelt ach dem 1tZz. der Seele un! ach anderem die-
ser Art breıt, CC
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dem VO Örper Arfüllien Raum ISt; sondern dafß sıch umgekehrt diese
Gegenwart der Leib-Seele-Einheıt verdankt: „Anıma nım NO propterca
Cu COFrPDOTIC est in commercı10o, qu1a in Certo IDS1US loco detinetur, sed tr1ı-
buıltur 1psı Iocus in unıverso determiıinatus ideo, qu1a Cu COTrPOIC qUO-
dam Eesti 1ın commercı10, qUO soluto Omn1s IDS1US in spatıo posıtus
tollitur.“ ©° $ 30 Nota; I 419) Kant bekräftigt miıt diesen Worten seıne
These, da{fß der Leib der Seele eınen Ort in der Welt verschafft, un:
zieht auch die Konsequenz, daß die Seele ohne diese Verbindung mıiıt e1-
n Örper keıne „Stellung“ innerhalb des Raumes besäße.

Was den Ort der Seele 1mM Örper un ın der Welt anbelangt,; hat
Kant dieselbe Auffassung WI1IeEe 1ın der Dissertation VO FG ach Ausweıs
der uns erhaltenen Nachschriften auch 1ın seiınen Metaphysiıkvorlesungen
während der /0er Jahre vo  T  en So lesen WITFr 1n L1 anderem:
„dıe Seele hat 1m Örper keinen besondern (Irt; ihr Ort 1Sst aber 1n der
Welt durch den Örper determinıirt, un: s1e 1St mıt dem Örper unmıt-
telbar verbunden.“ 282)

In der enannten Dissertation hatte Kant; w1e oben ausgeführt, der
Seele ZWAar keıne örtliche, aber doch ıne virtuelle Gegenwart in der Kör-
perwelt zugestanden. In einer Reflexıion, die AaUus derselben eıt StTaMMC,
aber vielleicht auch einıge Jahre spater entstanden ISt; 111 Kant nıcht ein-
mal weılt gehen, sondern meınt: AAUsS der immaterıalıtaet liefßt, dafß diıe
Seele un: orper nıcht durch Berührungen auf einander wirken, ja da-
durch nıcht einmal eın ander gegenwärtig SCYN können;DEr LEIB BEIM VORKRITISCHEN KANT  dem vom Körper erfüllten Raum ist, sondern daß sich umgekehrt diese  Gegenwart der Leib-Seele-Einheit verdankt: „Anima enim non propterea  cum corpore est in commercio, quia in certo ipsius loco detinetur, sed tri-  buitur ipsi locus in universo determinatus ideo, quia cum corpore quo-  dam est in mutuo commercio, quo soluto omnis ipsius in spatio positus  tollitur.“ ®° ($ 30, Nota; II, 419) Kant bekräftigt mit diesen Worten seine  These, daß der Leib der Seele einen Ort in der Welt verschafft, und er  zieht auch die Konsequenz, daß die Seele ohne diese Verbindung mit ei-  nem Körper keine „Stellung“ innerhalb des Raumes besäße.  Was den Ort der Seele im Körper und in der Welt anbelangt, so hat  Kant dieselbe Auffassung wie in der Dissertation von 1770 nach Ausweis  der uns erhaltenen Nachschriften auch in seinen Metaphysikvorlesungen  während der 70er Jahre vorgetragen. So lesen wir in L1 unter anderem:  „die Seele hat im Körper keinen besondern Ort; ihr Ort ist aber in der  Welt durch den Körper determinirt, und sie ist mit dem Körper unmit-  telbar verbunden.“ (XXVIIIL.1, 282)  In der genannten Dissertation hatte Kant, wie oben ausgeführt, der  Seele zwar keine örtliche, aber doch eine virtuelle Gegenwart in der Kör-  perwelt zugestanden. In einer Reflexion, die aus derselben Zeit stammt,  aber vielleicht auch einige Jahre später entstanden ist, will Kant nicht ein-  mal so weit gehen, sondern meint: „Aus der immaterialitaet fließt, daß die  Seele und Korper nicht durch Berührungen auf einander wirken, ja da-  durch nicht einmal ein ander gegenwärtig seyn können;  .“ (R. 4233;  XWVIL, 470).  Diese Reflexion zeigt vielleicht noch deutlicher als die Abhandlung  über Form und Prinzipien der Sinnen- und Verstandeswelt, wie Kant zu-  nehmend die Verschiedenheit.von Seele und Leib betont. Allgemein gilt  jetzt, daß Kant die Seele dem inneren, den Leib hingegen dem äußeren  Sinn zuordnet und die Unterscheidung von noumenon und phaeno-  menon entwickelt. Es gibt keine Brücke mehr vom einen zum anderen  Bereich, auch wenn es sich um Fragen handelt, die mit dem Raum zusam-  menhängen.  3. Sinnliche Vermittlung und Unmittelbarkeit  Unter den vorkritischen Schriften Kants sind es vor allem die „Träume  eines Geistersehers“, die uns Auskunft darüber geben, wie Kant die Rolle  des Leibes im Hinblick auf die Funktion der Sinne gesehen hat. Es wurde  bereits dargelegt, daß Kant in diesem Werk die Ansicht vertritt, wir wüß-  ten dadurch um die Realität einer Vorstellung, daß das betreffende Ob-  50 Dt. Weischedel V (III) 107: „Denn die Seele steht nicht deswegen mit dem Körper in  Gemeinschaft, weil sie an einen bestimmten Ort desselben gebunden ist, sondern ihr wird  deshalb ein bestimmter Ort im All zuerteilt, weil sie mit einem gewissen Körper in wechselsei-  tiger Gemeinschaft steht, bei deren Auflösung jede Lage derselben im Raum aufgehoben  wird.“  23142353;
XVIL, 470)

Diese Reflexion zeigt vielleicht noch deutlicher als dıe Abhandlung
ber orm un!: Prinzıpıen der Sınnen- un Verstandeswelt, W1€ Kant
nehmend dıe Verschiedenheıt VO Seele un Leıb betont. Allgemeın galt
Jetzt, dafß Kant dıe Seele dem inneren, den Leib hingegen dem aiußeren
Sınn zuordnet und die Unterscheidung VoO un!: phaeno-
nNnon entwickelt. Es gibt keıine Brücke mehr VO einen ZUuU anderen
Bereich, auch WE es sıch Fragen handelt, die mit dem Raum
menhängen.

Sinnliche Vermittlung un! Unmittelbarkeit

Unter den vorkritischen Schritten Kants sınd 63 VOTL allem dıe „Iräume
eines Geistersehers”, die uns Auskuntft darüber gyeben, w1e€e Kant die Rolle
des Leibes 1im Hınblick auf die Funktion der Sınne gesehen hat Es wurde
bereits dargelegt, dafß Kant ın diesem Werk die Ansıcht vertritt, WITr wüfß-
ten dadurch die Realität eıner Vorstellung, dafß das betreffende Ob-

60 Dt Weischedel 107 „Denn dıe Seele steht nıcht deswegen mıt dem Örper 1n
Gemeinschaft, weıl sıe einen bestimmten Ort desselben gebunden ISt, sondern ihr wird
deshalb eın estimmter Ort 1m All zuerteılt, weıl S1E MmMIt eiınem gewissen rper 1n wechselse1ı-
tiger Gemeinschaftt steht, beı deren Auflösung ede Lage derselben 1m Raum aufgehoben
WIr
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jekt in ein räumliches Verhältnis ZU menschlichen Örper ZESETIZL
werde. Im Zusammenhang hıermit untersucht Kant, WI1e€e dieser Vorgang
des näheren abläuft.

Kant nımmt an; „daß uUNseTE Seele das empfundene Object dahın In ıh-
Ter Vorstellung e; die verschiedene Rıchtungslinien des Eın-
drucks, dıe dasselbe gemacht hat, WEeEeNn S1€e fortgezogen werden,-
menstoßen.“ (I1, 544) Für das Sehen W1€e für das Hören gyebe es einen
„focus imagınarıus" 1, eınen nach auflßen proJızıerten Schnittpunkt der
auf das betreftftende Sınnesorgan eintreffenden Wırkungslinien, „der da-
hın SESETIZL wird, die gyerade Linıen des In Bebung gesetzten Nerven-
gebäudes, 1im Gehirne außerlich fortgezogen, zusammenstoßen.“ uch
beım Tasten, Schmecken un Riechen könne 11a  —; dergleichen anneh-
INCN, WEeNnN sıch auch diese Sınne VO Hören un: Sehen dadurch nNnier-

schieden, „dafß der Gegenstand der Empfindung mi1t den Urganen in
unmıittelbarer Berührung steht, un die Rıchtungslinien des sinnlichen
Reıizes daher in diesen Urganen selbst ihren Punkt der Vereinigung ha-
ben  ®

Im Sınn der VO  ; Descartes bıs Platner herrschenden Meınung
nımmt Kant „Bewegungen 1n dem Nervengewebe oder Nervengeıste des
Gehirnes“, „Erschütterung oder Bebung des feinen Elements“ als Ent-
sprechungen allen Vorstellungen A} deren Rıchtungslinien beı bloßen
Einbildungen sıch „innerhalb dem Gehirne“, be] wahren Außenwahrneh-
INUNSCH aber ‚außerhalb schneıiden“ (CH,; 345) Wenn Nnu  e „durch irgend
eıinen Zutall der Krankheit ZEWISSE UOrganen des Gehirnes
und 4US ihrem gehörigen Gleichgewicht gebracht“ wurden (IL, 346), dafß
dieser Schnittpunkt Unrecht nach außen wird, kommt e

Halluzinationen.
Beı diesen relatıv ausführlichen Überlegungen ber die Rolle, die der

Leib un seıne Urgane für das Gewahrwerden der materıellen räumlı-
chen Weltr spielen, 1St c5 Nnur konsequent, da{fß Kant l1ler VO  ; eıner Ver-
mıttlerrolle des Leiblichen spricht, die für den Geıst ohl unabdıngbar
1St, WEeNN miıt der aterıe iın Verbindung tretenl Dıieser Gedanke,
der sıch bereıits, W1e ben erwähnt, In der „Nova dilucıdatio“ fand, kehrt
in den „Iräumen eines Geistersehers“ wıieder. Kant hält für wahr-
scheinlich, „dafß dıe gelistige aturen unmittelbar keine sinnliche Empfin-
dung VO  P der Körperwelt miıt Bewußfstsein haben können, weıl s$1e mıt
keinem Theıil der aterıe eiıner Person verbunden sınd, sıch ver-
mıiıttelst desselben ihres Orts 1n dem materiellen WeltganzenHARALD SCHÖNDORF S. J.  jekt in ein räumliches Verhältnis zum menschlichen Körper gesetzt  werde. Im Zusammenhang hiermit untersucht Kant, wie dieser Vorgang  des näheren abläuft.  Kant nimmt an, „daß unsere Seele das empfundene Object dahin in ih-  rer Vorstellung versetze, wo die verschiedene Richtungslinien des Ein-  drucks, die dasselbe gemacht hat, wenn sie fortgezogen werden, zusam-  menstoßen.“ (II, 344) Für das Sehen wie für das Hören gebe es einen  „focus imaginarius“ *1, einen nach außen projizierten Schnittpunkt der  auf das betreffende Sinnesorgan eintreffenden Wirkungslinien, „der da-  hin gesetzt wird, wo die gerade Linien des in Bebung gesetzten Nerven-  gebäudes, im Gehirne äußerlich fortgezogen, zusammenstoßen.“ Auch  beim Tasten, Schmecken und Riechen könne man dergleichen anneh-  men, wenn sich auch diese Sinne vom Hören und Sehen dadurch unter-  schieden, „daß der Gegenstand der Empfindung mit den Organen in  unmittelbarer Berührung steht, und die Richtungslinien des sinnlichen  Reizes daher in diesen Organen selbst ihren Punkt der Vereinigung ha-  ben.“  Im Sinn der von Descartes bis zu Platner herrschenden Meinung  nımmt Kant „Bewegungen in dem Nervengewebe oder Nervengeiste des  Gehirnes“, „Erschütterung oder Bebung des feinen Elements“ als Ent-  sprechungen zu allen Vorstellungen an, deren Richtungslinien bei bloßen  Einbildungen sich „innerhalb dem Gehirne“, bei wahren Außenwahrneh-  mungen aber „außerhalb schneiden“ (II, 345). Wenn nun „durch irgend  einen Zufall oder Krankheit gewisse Organen des Gehirnes so verzogen  und aus ihrem gehörigen Gleichgewicht gebracht“ wurden (II, 346), daß  dieser Schnittpunkt zu Unrecht nach außen versetzt wird, so kommt es  zu Halluzinationen.  Bei diesen relativ ausführlichen Überlegungen über die Rolle, die der  Leib und seine Organe für das Gewahrwerden der materiellen räumli-  chen Welt spielen, ist es nur konsequent, daß Kant hier von einer Ver-  mittlerrolle des Leiblichen spricht, die für den Geist wohl unabdingbar  ist, wenn er mit der Materie in Verbindung treten will. Dieser Gedanke,  der sich bereits, wie oben erwähnt, in der „Nova dilucidatio“ fand, kehrt  in den „Träumen eines Geistersehers“ wieder. Kant hält es für wahr-  scheinlich, „daß die geistige Naturen unmittelbar keine sinnliche Empfin-  dung von der Körperwelt mit Bewußtsein haben können, weil sie mit  keinem Theil der Materie zu einer Person verbunden sind, um sich ver-  mittelst desselben ihres Orts in dem materiellen Weltganzen ... bewußt  zu werden,  .“ (II, 333) Man beachte, wie auch in diesem Zusammen-  hang vom Ort die Rede ist!  *1 IL, 344: „Dieser Punkt, ... ist zwar in der Wirkung der Zerstreuungspunkt, aber in der  Vorstellung der Sammlungspunkt der Directionslinien, nach welchen die Empfindung einge-  drückt wird (focus imaginarius).“  232bewußt

werden, D (IL, 333) Man beachte, WI1e auch 1ın diesem Zusammen-
hang VO Ort die ede ist!

61 IL, 344 „Dıieser Punkt, 1st ‚WAar 1n der Wırkung der Zerstreuungspunkt, ber 1n der
Vorstellung der Sammlungspunkt der Dırectionslinien, ach welchen die Empfindung einge-
drückt wiırd (focus imagınarıus).“
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och deutlicher wırd der Leıb als vermittelnde nstanz charakterısıert,
WenNnn für immateriıelle Wesen oder Prinzıpijen erklärt wiırd, dafß „dıe kör-
perlichen Wesen Mittelursachen iıhrer Wiırkungen ın der materiellen Welt
sınd“ (1L, 329} Dies gelte auch tür das Verhältnis der Menschen nter-

einander: „Ich bın mI1t meıner Art Wesen durch Vermittelung körperlicher
(Gesetze 1n Verknüpfung, ob iıch aber auch ONn nach andern Gesetzen,

ohne die Vermittelung der aterıe In Verbindung stehe, der jemals
stehen werde, annn ich auf keıinerle1 Weıse aus demJjenıgen schließen, WwWAas

mMIr gegeben 1St.  “ CI 370
Dies hängt auch damıt A  INMECN, dafß die Vorstellung der Seele von

sıch selbst eıne andere 1St als die, „da ihr BewußfßStsein sıch selbst als eınen
Menschen vorstellt durch eın Bıld, das seinen Ursprung aus dem Eın-
drucke körperlicher Urganen at, un welches in Verhältniß keine
andere als materıelle Dınge vorgestellt wıird.“ (11, 337) Im Zusammen-
hang damıt nımmt Kant bereits der Sache nach die spätere Unterschei-
dung VO homo und homo phaenomenon“®? vOrWCp, WEeNnNn

davon spricht, dafß „meın Zustand als eines Menschen in die Vorstellung
meıner selbst als eınes (Gelstes SAr nıcht hıneın kommt.“ Es handelt sich
nämlıch dabe!1 eıne der Vorstellungen, „dıe FAr leiblichen Leben des
Menschen gehören” un: sıch darum VO den „geılstigen Vorstellungen”
erheblich unterscheiden (I1, 338) Der Mensch 1m Vollsınn des Wortes 1St
also durch den Leib definıiert; I1a  $ annn Oß Sasch, da{fß die Vorstellung
des Menschen In zweıtfacher Hınsıcht eiblich ISt Vorstellung eınes leiblı-
chen VWesens, die durch leibliche Organe vermuiıttelt 1St.

Es zeıgte sıch bereits ın den vorıgen Kapıteln, daß das Thema Leıb
mehr zurücktritt, Je näher die kritische Philosophıe heranrückt. Ahnli-

ches äßt sıch auch bezüglich der sinnlichen Vermittlung VO  u Erkenntnis
In der Schrift „De mundı sensıbilis intellig1ıbilıs torma ei

princıpus” lıegt der Akzent auf den formalen Bedingungen der Welt un:
ihrer Erkenntnis; die iınhaltlıchen Fragen der Sinneserkenntnis hingegen
werden den empirischen Wissenschaften zugewlesen®?. Es 1St ZWAar noch
des öfteren VO den Sınnen die Rede, WEeNnNn esS ELW heifßt In SENSUSDER LEIB BEIM VORKRITISCHEN KANT  Noch deutlicher wird der Leib als vermittelnde Instanz charakterisiert,  wenn für immaterielle Wesen oder Prinzipien erklärt wird, daß „die kör-  perlichen Wesen Mittelursachen ihrer Wirkungen in der materiellen Welt  sind“ (II, 329). Dies gelte auch für das Verhältnis der Menschen unter-  einander: „Ich bin mit meiner Art Wesen durch Vermittelung körperlicher  Gesetze in Verknüpfung, ob ich aber auch sonst nach andern Gesetzen,  ... ohne die Vermittelung der Materie in Verbindung stehe, oder jemals  stehen werde, kann ich auf keinerlei Weise aus demjenigen schließen, was  mir gegeben ist.“ (II, 370f.)  Dies hängt auch damit zusammen, daß die Vorstellung der Seele von  sich selbst eine andere ist als die, „da ihr Bewußtsein sich selbst als einen  Menschen vorstellt durch ein Bild, das seinen Ursprung aus dem Ein-  drucke körperlicher Organen hat, und welches in Verhältniß gegen keine  andere als materielle Dinge vorgestellt wird.“ (II, 337) Im Zusammen-  hang damit nimmt Kant bereits der Sache nach die spätere Unterschei-  dung von homo noumenon und homo phaenomenon“®? vorweg, wenn er  davon spricht, daß „mein Zustand als eines Menschen in die Vorstellung  meiner selbst als eines Geistes gar nicht hinein kommt.“ Es handelt sich  nämlich dabei um eine der Vorstellungen, „die zum leiblichen Leben des  Menschen gehören“ und sich darum von den „geistigen Vorstellungen“  erheblich unterscheiden (II, 338). Der Mensch im Vollsinn des Wortes ist  also durch den Leib definiert; man kann sogar sagen, daß die Vorstellung  des Menschen in zweifacher Hinsicht leiblich ist: Vorstellung eines leibli-  chen Wesens, die durch leibliche Organe vermittelt ist.  Es zeigte sich bereits in den vorigen Kapiteln, daß das Thema Leib um  so mehr zurücktritt, je näher die kritische Philosophie heranrückt. Ähnli-  ches läßt sich auch bezüglich der sinnlichen Vermittlung von Erkenntnis  sagen. In der Schrift „De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et  principiis“ liegt der Akzent auf den formalen Bedingungen der Welt und  ihrer Erkenntnis; die inhaltlichen Fragen der Sinneserkenntnis hingegen  werden den empirischen Wissenschaften zugewiesen®. Es ist zwar noch  des öfteren von den Sinnen die Rede, wenn es etwa heißt: „in sensus ...  incurrere“ ($ 3; II, 392), „sensus... tangant“ ($ 12; II, 397), „in sensus ca-  dere“%* ($ 13; II, 398) und ähnlich. Aber was eigentlich interessiert, ist, SO  könnte man sagen, das Prinzip und nicht die konkrete Vermittlung: die  %2 Vgl. Metaphysik der Sitten, 1. Teil: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre;  VI, 239 u:8.  6 6 12; IL, 397: „Quaecunque ad sensus nostros referuntur ut obiecta, sunt phaenomena;  ... Phaenomena recensentur et exponuntur, primo sensus externi in PHYSICA, deinde sen-  sus interni in PSYCHOLOGIA empirica.“ Dt. Weischedel V (III) (Anm. 27) 43: „Alles, was  sich als Gegenstand zu unseren Sinnen verhält, ist ein Phaenomen, ... Die Phaenomena prüft  und erörtert man, erstlich, sofern sie dem äußeren Sinn zugehören, in der PHYSIK, sodann,  sofern dem inneren Sinn, in der empirischen PSYCHOLOGIE.“  $4 Ebd. 29: „in seine Sinne eindringen“; 43: „die Sinne ... rührt“; 47: „in die Sinne fallen“  („sensus cadere“/„die Sinne fallen“ im Original hervorgehoben).  233incurrere“ X 35 IL, 3923; „SCHNSUS tangant” $ 12 IL, 5973 „1N SENSUS

dere“ 4 S K 1L, 398) un: ähnlıich. ber W a5 eigentlich interessiert, ISt,
könnte INan Sapcen, das Prinzıp und nıcht die konkrete Vermittlung: die

62 Vgl Metaphysık der Sıtten, eıl Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre;
VI! 239

63 1 9 Hs 2397 „Quaecunque ad seNSuS NOSLFrOS referuntur uL obiecta, SUnNt phaenomena;DER LEIB BEIM VORKRITISCHEN KANT  Noch deutlicher wird der Leib als vermittelnde Instanz charakterisiert,  wenn für immaterielle Wesen oder Prinzipien erklärt wird, daß „die kör-  perlichen Wesen Mittelursachen ihrer Wirkungen in der materiellen Welt  sind“ (II, 329). Dies gelte auch für das Verhältnis der Menschen unter-  einander: „Ich bin mit meiner Art Wesen durch Vermittelung körperlicher  Gesetze in Verknüpfung, ob ich aber auch sonst nach andern Gesetzen,  ... ohne die Vermittelung der Materie in Verbindung stehe, oder jemals  stehen werde, kann ich auf keinerlei Weise aus demjenigen schließen, was  mir gegeben ist.“ (II, 370f.)  Dies hängt auch damit zusammen, daß die Vorstellung der Seele von  sich selbst eine andere ist als die, „da ihr Bewußtsein sich selbst als einen  Menschen vorstellt durch ein Bild, das seinen Ursprung aus dem Ein-  drucke körperlicher Organen hat, und welches in Verhältniß gegen keine  andere als materielle Dinge vorgestellt wird.“ (II, 337) Im Zusammen-  hang damit nimmt Kant bereits der Sache nach die spätere Unterschei-  dung von homo noumenon und homo phaenomenon“®? vorweg, wenn er  davon spricht, daß „mein Zustand als eines Menschen in die Vorstellung  meiner selbst als eines Geistes gar nicht hinein kommt.“ Es handelt sich  nämlich dabei um eine der Vorstellungen, „die zum leiblichen Leben des  Menschen gehören“ und sich darum von den „geistigen Vorstellungen“  erheblich unterscheiden (II, 338). Der Mensch im Vollsinn des Wortes ist  also durch den Leib definiert; man kann sogar sagen, daß die Vorstellung  des Menschen in zweifacher Hinsicht leiblich ist: Vorstellung eines leibli-  chen Wesens, die durch leibliche Organe vermittelt ist.  Es zeigte sich bereits in den vorigen Kapiteln, daß das Thema Leib um  so mehr zurücktritt, je näher die kritische Philosophie heranrückt. Ähnli-  ches läßt sich auch bezüglich der sinnlichen Vermittlung von Erkenntnis  sagen. In der Schrift „De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et  principiis“ liegt der Akzent auf den formalen Bedingungen der Welt und  ihrer Erkenntnis; die inhaltlichen Fragen der Sinneserkenntnis hingegen  werden den empirischen Wissenschaften zugewiesen®. Es ist zwar noch  des öfteren von den Sinnen die Rede, wenn es etwa heißt: „in sensus ...  incurrere“ ($ 3; II, 392), „sensus... tangant“ ($ 12; II, 397), „in sensus ca-  dere“%* ($ 13; II, 398) und ähnlich. Aber was eigentlich interessiert, ist, SO  könnte man sagen, das Prinzip und nicht die konkrete Vermittlung: die  %2 Vgl. Metaphysik der Sitten, 1. Teil: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre;  VI, 239 u:8.  6 6 12; IL, 397: „Quaecunque ad sensus nostros referuntur ut obiecta, sunt phaenomena;  ... Phaenomena recensentur et exponuntur, primo sensus externi in PHYSICA, deinde sen-  sus interni in PSYCHOLOGIA empirica.“ Dt. Weischedel V (III) (Anm. 27) 43: „Alles, was  sich als Gegenstand zu unseren Sinnen verhält, ist ein Phaenomen, ... Die Phaenomena prüft  und erörtert man, erstlich, sofern sie dem äußeren Sinn zugehören, in der PHYSIK, sodann,  sofern dem inneren Sinn, in der empirischen PSYCHOLOGIE.“  $4 Ebd. 29: „in seine Sinne eindringen“; 43: „die Sinne ... rührt“; 47: „in die Sinne fallen“  („sensus cadere“/„die Sinne fallen“ im Original hervorgehoben).  233Phaenomena recC|  ur XPONUNLUT, prımo SCHNSUS externı ın PHYSICA, deinde SCIH'-

SUS interni 1n PSYCHOLOGIA empirica. ” F Weiıschedel (Anm E „Alles, was
sıch als Gegenstand uUNseTeN Sınnen verhält, 1st eın Phaenomen, Dıie Phaenomena prüft
Uun! erÖörtert Man, erstlich, sotern s$1e dem außeren 1NnNn zugehören, In der sodann,
sofern dem inneren Sınn, 1n der empirischen PS  ET  “

64 Ebd „1N seıne Sınne eindringen“; „die SınneDER LEIB BEIM VORKRITISCHEN KANT  Noch deutlicher wird der Leib als vermittelnde Instanz charakterisiert,  wenn für immaterielle Wesen oder Prinzipien erklärt wird, daß „die kör-  perlichen Wesen Mittelursachen ihrer Wirkungen in der materiellen Welt  sind“ (II, 329). Dies gelte auch für das Verhältnis der Menschen unter-  einander: „Ich bin mit meiner Art Wesen durch Vermittelung körperlicher  Gesetze in Verknüpfung, ob ich aber auch sonst nach andern Gesetzen,  ... ohne die Vermittelung der Materie in Verbindung stehe, oder jemals  stehen werde, kann ich auf keinerlei Weise aus demjenigen schließen, was  mir gegeben ist.“ (II, 370f.)  Dies hängt auch damit zusammen, daß die Vorstellung der Seele von  sich selbst eine andere ist als die, „da ihr Bewußtsein sich selbst als einen  Menschen vorstellt durch ein Bild, das seinen Ursprung aus dem Ein-  drucke körperlicher Organen hat, und welches in Verhältniß gegen keine  andere als materielle Dinge vorgestellt wird.“ (II, 337) Im Zusammen-  hang damit nimmt Kant bereits der Sache nach die spätere Unterschei-  dung von homo noumenon und homo phaenomenon“®? vorweg, wenn er  davon spricht, daß „mein Zustand als eines Menschen in die Vorstellung  meiner selbst als eines Geistes gar nicht hinein kommt.“ Es handelt sich  nämlich dabei um eine der Vorstellungen, „die zum leiblichen Leben des  Menschen gehören“ und sich darum von den „geistigen Vorstellungen“  erheblich unterscheiden (II, 338). Der Mensch im Vollsinn des Wortes ist  also durch den Leib definiert; man kann sogar sagen, daß die Vorstellung  des Menschen in zweifacher Hinsicht leiblich ist: Vorstellung eines leibli-  chen Wesens, die durch leibliche Organe vermittelt ist.  Es zeigte sich bereits in den vorigen Kapiteln, daß das Thema Leib um  so mehr zurücktritt, je näher die kritische Philosophie heranrückt. Ähnli-  ches läßt sich auch bezüglich der sinnlichen Vermittlung von Erkenntnis  sagen. In der Schrift „De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et  principiis“ liegt der Akzent auf den formalen Bedingungen der Welt und  ihrer Erkenntnis; die inhaltlichen Fragen der Sinneserkenntnis hingegen  werden den empirischen Wissenschaften zugewiesen®. Es ist zwar noch  des öfteren von den Sinnen die Rede, wenn es etwa heißt: „in sensus ...  incurrere“ ($ 3; II, 392), „sensus... tangant“ ($ 12; II, 397), „in sensus ca-  dere“%* ($ 13; II, 398) und ähnlich. Aber was eigentlich interessiert, ist, SO  könnte man sagen, das Prinzip und nicht die konkrete Vermittlung: die  %2 Vgl. Metaphysik der Sitten, 1. Teil: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre;  VI, 239 u:8.  6 6 12; IL, 397: „Quaecunque ad sensus nostros referuntur ut obiecta, sunt phaenomena;  ... Phaenomena recensentur et exponuntur, primo sensus externi in PHYSICA, deinde sen-  sus interni in PSYCHOLOGIA empirica.“ Dt. Weischedel V (III) (Anm. 27) 43: „Alles, was  sich als Gegenstand zu unseren Sinnen verhält, ist ein Phaenomen, ... Die Phaenomena prüft  und erörtert man, erstlich, sofern sie dem äußeren Sinn zugehören, in der PHYSIK, sodann,  sofern dem inneren Sinn, in der empirischen PSYCHOLOGIE.“  $4 Ebd. 29: „in seine Sinne eindringen“; 43: „die Sinne ... rührt“; 47: „in die Sinne fallen“  („sensus cadere“/„die Sinne fallen“ im Original hervorgehoben).  233rührt‘  9 „1n dıe Sınne fallen“
(„sensus cadere”/„die Sınne tallen“ 1m Original hervorgehoben).
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HARALD SCHÖNDORF

Sınnlıchkeit als Fähigkeıt des Subjekts, dıe MIt der Empfänglichkeıit
gleichgesetzt wırd „ Sensunalitas est receptiu1las subiject1“ © $ 11 392)
Da{fs diese Sinnlichkeit den Leıb als ihr rgan braucht wiırd praktısch
ausgeblendet un der empiırıschen Forschung ZUBEWIESECN

Es kommt dem Leıb Z zwischen der Seele un der Welt vermiı1t-
teln Kann C1IiNeE solche Vermittlung zugleich bedeuten, da{fß die Seele da-
durch zugleich 1iNe unmıiıttelbare Beziehung ZUuU Leıib un ZUr

räumlıich materiellen Welt trıtt” Kant schreıbt den „Iräumen
Geıistersehers „Ich bın eben unmıittelbar der Fiıngerspitze WIC

dem Kopfe (1 324) Und SS scheint C1iN gEISLIZES Wesen SsCeC1 der Mate-
T1IC INNIgSSt ZE  NWartıg, mIL der verbunden IST (1I 328)

ber Kant Vertrıtt dieser Schrift nıcht NUur die eıb seelische Unmıiıt-
telbarkeit sondern erläutert S1E als die unmıttelbare Gegenwart der
Seele bestimmten Raum ‚ Nımmt INa  > Nnu C1NC solche eintache

können daß der Ort ihrerSubstanz A würde INa

unmiıttelbaren Gegenwart eC1in Raum SCI (11 323) Diese Formulie-
rung da{ß die unmıittelbare Gegenwart der Seele nıcht auf be-

Ort Wortsinn eingeschränkt werden dart
WAare die Seele NUur ganz bestimmten Körperteıl oder
miıttelbar prasent übrigen Örper aber nıcht Di1e unmıittelbare (Ge-
geNWarTt der Seele erstreckt sıch vielmehr auf den VO Körper
EINSCHOMMENE Raum

In SCINCT Abhandlung „De mundı sensıbilıs intellıg1bilıs torma et

PTINCIDMS Kant aber darauft hın, daß der Seele selbst auf Grund iıh-
Tr Immaterialıtät 1U  —_ abgeleıteten, durch den Örper vermittelten
Sınn C1NC Ortsgebundenheıit zukommt „Localitas lLaque iıllıus EeSsTt deriva-
1104 Im unmittelbaren Sınn dart iıhr keıine Ortlichkeit zugesprochen
werden, da S1E VO  n} sıch her keinen Ort gebunden 1SE Sıe 1STE vielmehr
keiner Weiıse die Bedingungen außerer Sinnlichkeit un Räumlichkeit
gebunden: „Hınc aN1MLac localıtas absoluta el immediata denegarı et
inen hypothetica el medıiata trıbul POTESL “ 66 ( 30 Nota; 11 419)

Ist das Nnu  >} ein Gegensatz ZUuUr unmıiıttelbaren Gegenwart der Seele C1-

NC estimmten Raum oder nıcht? Diese rage 1ST schwer entschei-
den Auf alle Fälle handelt N siıch C1INC Akzentverschiebung Es
kommt Kant darauft A den Unterschied zwischen den verschiede-
nNnen Bereichen MI aller wünschenswerten Klarheıit herauszustellen; un
darum 1ST für ırgendeıine Art unmıttelbaren Übergehens VO

Z anderen eın Platz mehr Wır sehen, WIC Kant konsequent auf die
kritische Posıtion ZUSTEUETT, MI der Unerkennbarkeıt des Geistigen
auch der Leib weitgehend unınteressant wırd

65 Ebd „ Sinnlichkeit ıIST die Empfänglichkeit Subjekts“.
66Ebd 107 „Ihre Örtlichkeitist demnach e1NeE abgeleitete“; „Daher ann der Seele eine

bedingte und unmittelbare ÖOrtlichkeit abgesprochen uUun! gleichwohl e1iINE hypothetische un!
miıttelbare zuerteılt werden.“
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DER LEIB K.1IM VORKRITISCHE?N KANT

Schlußbemerkung
Es hat sıch vezelgt, dafß sıch Kant in seiner vorkritischen eıt immer

wieder MmMIt dem menschlichen Leıb, besonders miı1t seiner Gemeinschaft
mMI1t der Seele, auseinandergesetzt hat Es 1St daher nıcht verwundern,
dafß Kant in seinem Upus wıeder autf den Leıb zurückkommt,
seıne Bedeutung wiederentdeckt. Allerdings bedeutet dies, WwW1€e mIır
scheınt, die Wiederaufnahme der klassıschen metaphysıschen Siıchtweise,
die sıch nıcht eintach miı1ıt der Analyse des Erkenntnisprozesses zufrieden-
1bDt, sondern nach dessen ontologischen Grundlagen fragt.

Die rage nach dem Leib erwelst sıch als unumgänglıch, wWenn geklärt
werden soll, WwW1€e das geistige Subjekt ın der räumlıchen Welt präasent un
wirksam ISt Wıe CNS die rage nach dem Leıib mıt der rage nach der
Geistseele verknüpft ISt, zeıgen besten die „Träume eines Gelsterse-
hers  “ Was Kants Publikationen angeht, stellt diese Schrift einen Wen-
depunkt in bezug auft die Sıcht des Leibes dar In keıner anderen Schrift
hat Kant ausführlich über den Leib un! die Seele gehandelt. ber miıt
der eingehenden Darstellung verbiındet sıch die ebenso nachdrückliche
Betonung unserer Unwissenheit die etzten metaphysischen Gründe

In den „ IT’räumen eines Geistersehers“ verbindet sıch das Problem des
Leib-Seele-Zusammenhanges mıiıt der kritischen Untersuchung ıllusıonä-
e „Erkenntnisse” Di1e leiblich-sinnlıche Erklärung der Täuschung
knüpft sıch mi1t der generellen Skepsıs das Metempirische. Kant
wiırd die letztere Rıichtung weiterverfolgen und siıch mehr un mehr der
rage wıdmen, WwW1e weıt überhaupt Erkennen reicht. Der 1ın den
„ Träumen” noch ausführlich erorterte Aspekt der Leiblichkeit uUuNsSsSeTIC>S

Erkennens trıtt zurück, später praktisch verschwinden.
Die Hınweıise auftf die VO Leıib ausgehende Gliederung des Raumes,

die Kant 1n seiıner Schrift ber den „Unterschied der Gegenden 1m Raum  D
bringt, könnte INan als Beleg fur die Eıgenständigkeıt un Unableitbar-
eıt der Sinnlichkeit aus der Vernuntft n. ber das Typische, das
Kant 1er zumındest teilweıse herausgearbeitet at; nämlıich dıe jeweılıge
Standpunktbedingheit un -bezogenheıt unserer räumlichen Orıientıie-
rung, W as Ur durch Bezugnahme auf meınen leiblichen Ort verstehbar
wiırd, n  u das wirkt in Kants Denken nıcht weıter. Der Raumbegriff
der „Krıtiık der reinen Vernunft“ 1St ZWAaT subjektive Anschauungsform,
aber als solche eın eın abstrakt-geometrisches Gebilde ohne jeden ezug
auf das Jjeweılıge konkret-leibliche Subjekt: reiner naturwissenschaftli-
cher, aber nıcht anthropologischer Raum. An die Stelle VO  . Leib(lichkeit)
trıtt Sinnlıchkeıit, die als Rezeptivıtät der Seele verstanden wird obwohl
s1e primär leibliche Vermittlung besagt”.

67 33 (414; 49) „Dıie Fähigkeit (Receptivıtät), Vorstellungen durch die Art, WI1IEe WIr
VO Gegenständen atfıcırt werden, bekommen, heißt Sınnlichkeit.“ (Vgl Anm 65.)
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