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„Aut Zarathustra aut Christus“
Die Jesus-Deutung Nietzsches im Spiegel ihrer

Interpretationsgeschichte: Tendenzen un Entwicklungen von
o

VON ULRICH WILLERS

DRITIER EIL

Theologisch-philosophische Antwort-Versuche
a) „Christologie” bei Nietzsche?

Die bisher aufgezeigte Entwicklung der Deutung des Jesusbildes führt 1n ihrer Kon-
SCqUCNZ unausweiıchlich ZUr Frage einer „Christologie“ bei Nietzsche. Tatsächlich
wurde diese Frage VO den utoren immer deutlicher anvıslert. Wıes Benz 193/ och
sehr verhalten auf die Möglıc!  eıt hin, bei Nietzsche VO einer (Antı-) Christologie
sprechen, 1St diese Möglichkeıit bei utoren w1e Nolte und Pıcht schon konkret
greifbar geworden, uch beı Welte 1St S1E präsent, Uun! Bıser sieht siıch VO Nietzsche
bis die Schwelle eıner Christologie („von innen” geführt.

Es scheint, da{fß die Entwicklung der HNeuGcien Geschichte der Auseinandersetzung miıt
Nietzsche, spezıell uch mI1t seınem Jesusbild, iıne Driftt bekommen hat, die eine och
1950 VO Volkmann-Schluck eklagte mangelnde Frage- un: Antwortbereit-
schaft der Theologıe 1mM Blick auf die Herausforderung Nietzsches 122 als Vergangen-
heit betrachten erlaubt. Wenn uch stımmen Mas, W as Schellong einklagen
möchte, da eine eindringende theologische Nietzsche-Deutung och ausstehe 123,
1St doch nıcht übersehen, da{fß die Herausforderung Nıetzsches allmählich und
nehmend deutlicher erkannt un ANSCHOIMNIN! wırd Jedenfalls gibt cs nıcht wenıge In-
diızıen, die diese Feststellung nahelegen. Erinnert sel NUu die Deutung Bısers, der
Nıetzsche als indiırekten Appell tür die Theologie zunächst, jetzt ber immer entschie-
dener als hılfreiche Provokatıon lesen wagt Mag InNna  — uch fragen, ob Bıser „dıe
möglıche theologische Relevanz der Jesus-Deutung Nıetzsches” wirklich begriffen
habe 124 zeıgt doch gerade diese Frage selbst bereits eınen Erkenntnis- WwI1e In-
teressenstandort Von iıhm aus wırd Nıetzsche nıcht bloß als hilfreiche Provokation
begriffen, sondern als Theo-loge un: Christo-loge. Dıie ede VO „Jesusbild” bei
Nıetzsche wiıird ZUur Frage ach einer „Theorıe Jesu” be1 Nıetzsche, die dann uch ach
dem ihr gemäßen „Problemkontext“ w1e ihrem „methodologischen Status“ befragt
werden kann 125

122 Volkmann-Schluck, Zur Gottesfrage beı Nıetzsche 1950); ıIn Ders., Leben un!'
Denken Interpretationen ZUT Philosophie Nietzsches, Frankfurt 1968, „Nietzsches
Kritik Christentum überschreitet ZUr Zeıt bei weıtem immer och die Fragebereitschaft
der christlichen Theologıe, enn all ihr Fragen und Antworten verbleıibt der Herrschaft
eines Seinsbegriffes, dessen Fundamente Nıetzsche endgültıg zerstört hat.“ Die eigentliıche
Herausforderung hegt nıcht im ersten Teıl, sondern in der zweıten Hältte des Satzes.

123 Schellong, Neue Begegnung miıt Nıetzsche. Gedanken anläfßlich der historisch-kriti-
schen Taschenbuchausgabe des philosophischen Werkes, ın EyTh 41 (1981) 352—376, ler‘:
bes 34/

124 Schäfer, Zur theologischen Relevanz der Jesus-Deutung Friedrich Nietzsches, 1nN:
Wort (Gottes In der Zeıt (FS Schelkle). Hrsg. Feld un: Nolte, Düsseldortft 1975
319—329, 1er‘ 3720 Zıtat) un! 3726 (Problemanzeıge).

125 Ebd 320; vgl uch Ulrich, Anthro ologıe un!: Ethık beı Friedrich Nıetzsche. In-
terpretationen Grundproblemen theologisc Etrthik (BEvTh 68), München 19759; Passım,
bes 168—186 (Zur theologischen Interpretation Niıetzsches).
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„AUT /ZARATHUSTRA AU' CHRISTUS”

Dıe leitende Frage der folgenden Darstellung 1St somıt vorgegeben: 1bt ıne
„Chrıistologie” be1 Nietzsche? Diese Fragestellung wiıird enttaltet Leitfaden der Pro-
blemkonstellatıon, WwI1e€e NECUETC utoren S1e (re-)konstrulert haben

Das Problem: Vermittlung der Unmittelbarkeit
Schon verhältnismäfßig trüh hatte Bıser auf „Nietzsches Krıtik des christlichen

Gottesbegriffs un: ıhre theologischen Konsequenzen” verwıesen 126 (Ganz 1m trom
der eıt auf die Gottesfrage, autf das „Dıktum Friedrich Nietzsches VO ode (30t-
tes 127 konzentriert, nıcht jedoch fixiert, sıeht Bıser In Nıetzsche das theologisch-phi-
losophiısche Problem ach reiner und/oder vermuittelter Unmiuittelbarkeit gestellt 128
Seıine Antwort Nietzsche besteht 1M Hınvweıls auf das Wort gleichsam als Prototyp
aller vermiıttelten Unmittelbarkeıt, insotern das Wort War einerseılts vermittelndes Z
chen für dıe VO ihrvertretene Sache ISt, andererseıts ber gerade die ausgerichtete Sache,
der nhalt, das Wort als die vermittelnde Instanz sıch erübrıgen Jäfßt 12°9. Bısers Bemü-
hen Antwort mıiıt dem Verweıls auf unumgehbare Vermittlungsstrukturen in
menschlicher Fxıstenz Ww1€e In theologischer Rede, „dıe 1mM Akt der Vermittlung uch
schon deren Aufhebung intendieren“ (sollen), kündıgt eın Programm A} das VO
miıttelbarer Bedeutung uch für dıe christologische Frage ISt. Bıser nicht so,
ber 1mM gleichen Jahr w1e€e ROHRMOSER spricht VO emselben, wWas be1 Rohrmoser
„Verlust der Christologie” heıifst 159

Der „Verlust der Christologie”, In Gefahr, eın Schlagwort werden, 1St dem Wort
w1e der Sache ach Ausgangspunkt einer (überschaubaren) Reihe NECUETET Bemühun-
SCH Nietzsche geworden, als griffiger Name für eıne Problemstellung. Das Pro-
blem, beı (Grau un! Welte bereıts erkannt, beı Bıser vertieft, ftormuliert SPLETT }>1 1ın
korrigierender Ergänzung Bısers als „Wıderstand (Nietzsches) Vermittlung”
und als „verzweıfelte(n) 1.  ein ZUr Unmiuittelbarkeit“ 79 bzw. 179) Dıie „befreiende
Antwort“ auf Nietzsches „Angst un: Abwehr“ (653 bzw. 164) sıeht Splett iın der „Struk-
iur dialogischer Dialektik“ (64 bzw 165) 1im Sınne eıner „vermittelten Unmittelbarkeit
des ‚Kaıroös?., die „den zentralen Einwand die christliche Botschaft 7
den Anspruch nämlıch, da{fß den vielen Worten eın Wort das Wort seın soll,
den Stunden eıne die Stunde, den Mıtten ine die Mıtte für alle  «“ (71 bzw. FRZ).
gegenstandslos werden äfßt un: damıiıt der christologischen ede VO Miıttler (Jesus
Christus) Raum geben vermas und gestattet. Gegen Nietzsche, 1m Hören aut die
Aporıen seınes Denkansatzes un: in kontrastıver Weiterführung weılst Splett in einzel-
NnenNn Schritten Möglıchkeıit, Erwartbarkeit, Ja Notwendigkeıt christlicher Offenbarung
1m Miıttler Jesus Christus auf. Dıiıese Schritte sollen 1er nıcht explizıert werden. Das
einläßliche Gespräch Spletts mıiıt Nıetzsche Wenn uch ıhn, in entschiedener
philosophischer Kontra-Position weıß plausıbel machen, dafß (je)der Mensch auf
den anderen seiıner selbst notwendig verwıesen 1St (zur Selbstfindung) un!: daß diese
Verwiesenheıt, bedrohrt un: 1n Freiheıit gefährdet durch menschliches Schuldigwerden,
ihrerseits verweılst auf die Gnade des Miıttlers, der 99 Selbstbestimmung befreit“
(7Z9 bzw 179)

bS 5: Biser,; Nietzsches Kritik (Anm 96)
127 Sauter, Nietzsches Jesusbild als-Frage eiıne „T’heologıe ach dem 'Tod Gottes“”, 1n

Neues Lestament un: christliche Exıiıstenz (ES Braun), Tübingen 1973 402—419, 1er: 402
128 Biser, Nıetzsches Kritıik 96) 300 ff
129 Ebd 304 Denn das Wort iSt der demütigste aller Boten: verklingt in seiınem

Gesprochensein; indem 65 seıne Botschatt ausrıchtet, verzehrt 65 sıch.“ Vgl uch Bıser,
Theologische Sprachtheorie un! Hermeneutik, München 197/70, 203—345.

130 Rohrmoser, Nıetzsche un!' das Ende der Emanzıpatıon, Freiburg 1971, 8 > ders.,
Atheismus un! Moral, 1n Ders., Emanzıpatıon un Freiheit, Freiburg 1970, 22/7-283, bes
ZFE

131 Splett, Dıionysos den Gekreuzigten. Philosophische Vorüberlegungen ZUr
christlichen Antwort auf dıe Herausforderung Friedrich Nietzsches, 1n: Religionskritik. Be1-
trage ur atheistischen Religionskritik der Gegenwart. Hrsg. eger, München
1976, 59—823 Die Seıtenangaben 1mMm Text beziehen sıch auf diese Veröffentlichung WwI1e auf
deren Vorform, abgedruckt 1n: hPh 50 (1975) 161—-182
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Das Konzept Spletts, das „dıe prinzıpielle Vérmittlungs—5truktur jeden Gottbezugs
(wıe jeden Wiırklichkeitsbezugs überhaupt)” (75 bzw 174) betont und auslegt, besteht
Iso gegen Nıetzsche auf der Wahrnehmung der menschlichen Gegebenheıiten, die die
VO Niıetzsche (gemäfßs Bıser un Splett) gewollte reine Unmiuttelbarkeıt ad absurdum
führen müssen); dıe Antwort Nietzsche besteht miıt anderen Worten 1ın einer „Ver-
teidigung des Menschen“ (83 bzw 182) un: der ihm kOnstıtutiv zugehörıigen Struktur
dıialogischer Verwiesenheıt.

Der „Verlust der Christologie” be1 Niıetzsche waäare somıt ach Splett: LUr WEeLL-

gemacht. Wıe überzeugend diese (wıe jede ähnlıche derartıge) Antwort ISt, hängt Sanz
entscheidend davon ab, WI1e INa  - Nietzsches philosophisches Anlıegen ertafit un!: WwW1€e
INan seıne Stellung dialektischer Wirklichkeitsauslegung einschätzt. Was als „Ver-
lust mi1t Mais-gabe Hegels der des ('usaners und eıner dialektischen Vermittlung
der Unmittelbarkeit erscheint 1St s erwıesen, da{fß 1es LLUTLE Verlust 1st? Offenbar 1St
sıch die NECUCIC Nietzsche-Deutung hierüber gerade nıcht schlüssıg. Dıie Antwort Bısers
w1€e dıe Spletts uch WenNnn dieser anders vertährt als Bıser, stimmt MI1t ihm doch
In der entscheidenden Dıiagnose übereın: Verlust der Mittelbarkeıt be1 Nietzsche ebt
VO der Überzeugung, das Problem Nietzsches erkannt haben Vielleicht handelt
sıch jedoch 9808 eın Problem, VO  - dem her jedenfalls nıcht alle anderen gleichsam
ausgehängt werden können”? Di1e weıtere Entwicklung tatsächlich geht (auch) andere
Wege, dıe weıter erläutern sınd

Indırekte Bestätigung für die Feststellung des Verlustes der Mittelbarkeıt beı Nıetz-
sche lıefert die Nietzsche-Auslegung VO ELEUZE 132 Was Splett ablehnt und über-
wınden wiıll, das gerade macht der tranzösısche Phılosoph Deleuze stark: Nietzsches
Abkehr VO Denktypus der vermiıttelten Unmittelbarkeıt, miı1t einem Wort: Niıetzsches
antıdialektische Philosophıe. Es 1sSt eın Reız der Darstellung VO Deleuze, da die
1er interessierende Fragestellung der Jesus-Deutung jetzsches exakt 1im Ontext und
Horıizont der ede VO Tod (sottes und dıese wıederum 1mM Blickwinkel der Frage
ach dem spezifischen antiıdialektischen Denkansatz der Philosophıe Niıetzsches über-
haupt behandelt. So gelıngt CS Deleuze, gleichermaßen auf Nietzsches „Jesulogıie” w1e
auf seıne (Antı-),Christologie” auIimerksam machen.

Bemerkenswert 1St dabej VOT allem dıe Behandlung VO „Gott 1St tot als (nıcht SpC-
kulatıve, sondern) „dramatische Behauptung” Nietzsches Diese habe viele Be-
deutungen: „Dıie dramatische Behauptung 1st synthetisch, folglich essentiell vielfältig,
typologisch un:! differentiell. Wer stirbt un: bringt Ott um ” ‚Wenn (sÖötter sterben,
sterben Ss1e immer viele Arten Todes‘.“ Eıne Art dieser Pluralıtät mögliıchen un
wirklichen Gottestodes se1l das Kreuz, dem „dıe Erscheinung (sottes als Jude ihr
nde hat)” Iso der Gott des Hasses. Das Sterben dieses alten bedeute die
Geburt eines Gottes, des (sottes der Liebe, allerdings eınes reaktiven Lebens:
BD der Vater gestorben ISt, entwirtt der Sohn uns neuerlic einen (ott. Dıie einzıge
Bıtte des Sohnes, da{ß WIr diesen gylauben und ıh lıeben, WwI1e uns lıebt, da{fß WwWIr
reaktıv werden mögen, damıt dem Hafß entgehen. Auf dem Platz des Vaters, der
uns einst Angst einflößte, Nnu eın Sohn, der eın wen1g Vertrauen, eın bifßchen Glauben
erheischt. Scheinbar ihrer haßertüllten Prämissen entledigt, mu{ß die Liebe des reaktı-
V  — Lebens zwangsläufig Wert sıch selbst erhalten un! dem christlichen Bewußtsein
1: Allgemeinen geraten.“

Der Tod des irdischen Jesus Kreuz, interpretiert VO  ; Paulus, ergıbt ann einen
dritten ınn VO „Gott 1St .  tot”, der ach Deleuze och nıcht der letzte 1St (vgl 168 f.)
„Erstorben, erwacht das Leben NUur NEUu als eın reaktives.“ Während Jesus dem
aktıven Menschen die Lehre erteılt habe sterben, se1 Paulus BECWESCH, der dem —

aktıven Leben iın großem Stil wıeder Lebensrecht un -möglichkeit eingeräumt habe
Durch Mythologıe habe Paulus die buddhistisch-nihilistische Praktık des Lebens Jesu
überhöht un neglert: „Christus WAar das SCNAUC Gegenteıl VO dem, WOZU Paulus iıhn
gemacht hat „(e)r War der»der interessanteste decadent“ un: „
mMa nıcht ausgeschlossen seın da{fß das Christentum sıch 1n einer ‚Praktık‘ bar jeder

132 Deleuze, Nietzsche un! die Philosophıie. Aus dem Französischen übersetzt VO)  a

Schwibs, München 1976 (Orıiginal:
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paulınıschen Mythologie vollendet un! ZUr wirklichen Praktık Christiı zurückfindet,
enn ‚1m stillen macht) überall der Buddhısmus 1n Europa Fortschritte‘ “ hrı-
STUS (Jesus) habe nıcht WI1e ber das Chrıistentum nötig gehabt, alle Stadıen des
Nıhilismus durchlauten. Hätte das Christentum jenselts paulinıscher Mythologısıe-
rungen NUur den Standpunkt Jesu eingenommen, interpretatıver Christo-logie
die buddhistisch-nihilistische Praxıs Jesu gelebt, ware 1e] Hafß und Krıeg der Weltr
EerSspart un jedenfalls der Typus Jesu erhalten geblieben.

Dıi1e Darstellung VO  — Deleuze spricht nıcht VO  — einem „Verlust der Christologie”
der dergleichen, denn ihr 1sSt Nietzsches Wiıderstand Dialektik un Hegelıanıs-
IMuUus keın Verlust, sondern der Gewinn, „alle Mystifikationen, die In der Diıalektik ihre
letzte Fluchtstätte gefunden haben, aufzudecken“, „e1In Bıld des Denkens ent-
werfen, das Denken VoO  ‘ Lasten befreien, dıe erdrücken“” während für
Nietzsche das dialektische Denken, reaktıv, „eIn fundamental chrıstliches Denken
SCH ohnmächtig, €euHe Arten des Denkens un! Cu«cC Arten des Fühlens schaffen“

Deleuze reißt och eiınmal WwI1e Splett, w1e 1m tolgenden ann Valadier das
Problem 1ın seiner ZFanzeCnN Schärte aut Dıie Dıastase zwischen (dem pauliniıschen) hri-
SLUS un:! dem Nietzsches Wollen symbolısierenden Gott) Di0onysos Ww1e zwıschen dem
reaktıven) Jesus un dem die „Affirmation der Attirmation“ wollenden) Nıietzsche 1St
unabweiısbar. Freilich spricht Deleuze VO  — eiınem Denktypus, un: bejaht ıh:
als Möglıchkeıt, „gefährliche Bündnisse zerschlagen” Seine leitende Vorstel-
lung 1St die, da Nietzsche An einem Spiel, das nıcht das seıine ISt, seinen Eınsatz wıeder
zurückzieht“ (2

Die Aussagen ber Nietzsches „Jesus” müßten selbstverständlich auf eıner breıteren
Textgrundlage (der dazu einschlägigen Stellen) nNneu überdacht un! überprüft werden.
Dıie Optıion, das Jesusbild Nıetzsches systematisch 1mM Rahmen der Behauptung „Gott
1sSt tOt anzusıedeln, 1St dabe1 durchaus bedenkenswert; zumal Wenn zugleıch berück-
sichtigt wird, dafß das, W as Nıetzsche „Tod Gottes“” n  ‚9 gerade nıcht dialektisch VCI-

miıttelbares Moment Auferstehung als Negatıon der Negatıon des Kreuzes der
Weltgeschichte WwI1e der Selbstwerdung (zottes und des Menschen 1ın ihr un durch S1€e
ISt, sondern symptomatisch dıe Logik des Nıhılısmus aufdeckt unı ZU Vorschein
bringt.

C) Eıne Antwort: Chrıistus Dıonysos
Splett War ausdrücklich auf philosophiısche Vorklärung für eın Gespräch mıt Nıetz-

sche bedacht. Demgemäfßs sıeht seıne Aufgabe in der spekulatıv entwickelten un
(mehr als) plausıbel gemachten Zurückweısung des zentralen Denkansatzes beı der rel-
181  — Unmiuittelbarkeit menschlicher Selbstvergewisserung und Erfahrung, w1e€e Nietzsche
S1€e konzıpiere. Mıt Hılte VOLE allem dialogischer Kategorıien, 1n moderatem Ton der
allerdings nıcht auf psychologisierende Kennzeichnung des Denk-Gegners verzichtet
(vgl 63 bzw. 164) und iın Entschiedenheıit auf der eigenen Posıtion als überlegener
bestehend, macht Splett gleichsam die „Destruktion christlichen Bewußtseins“ (Bıser)
durch Nietzsche rückgängıg. Der französısche Jesult VALADIER, Philosoph und
Theologe, als Nietzsche-Kenner durch eıne umfang- un! kenntnisreiche gewichtige
Arbeit über „Nietzsche und die Kritik des Christentums“ ausgewlesen *, geht einen
ähnlichen Weg Ww1€e Splett. Als Theologe auf Begegnung bedacht und Vo Wıllen 5C-
tragen, VO Nietzsche lernen w1e seinerselts „Nietzsche”, jeden Nietzscheanıs-
INUS heute lernen lassen un ıh aut seıne Wiıdersprüche, Ambiguıitäten, Entstellun-
SCH un dergleichen aufmerksam machen kann Valadıier dabei Aspekte 1Ns Spiel
bringen, auf dıe Splett War indirekt uch verwelst, die jedoch seiıner phıloso-
phısch-methodischen Selbstbegrenzung naturgemäß unausgeführt lassen mu{fiste un
konnte.

133 Valadier, Nietzsche et la critique du christianısme, Parıs 19/4 (CFHı 77) Vgl uch
Ders., Nietzsche l’athee de rıgueur, Brüssel 1975 (Les Ecriıyvaıns devant Dıeu); darın: FÜ
Metamorphose de la volonte: entant Jesus?; ders., Christliche Dekadenz un Wieder-
aufleben des Göttlichen. Dıi1e Ambivalenz Nietzsches un! der Nietzsche-Interpretation, 1nN:
StzZ 196 (1977) 395—406
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Das Werk, das nu vorzustellen ISt, zeıgt schon ın seiıner iußeren Anlage den Wıllen
Dıalog und Dısput. Der Tıtel mi1t seiıner sinnottenen Disjunktion, „Jesus-Chrıst

Dionysos”, wird 1m Untertitel als „confrontation” erhellt 154. Die Konfrontation wiırd
mıt wünschenswerter arheıit Schritt tür Schriutt durchgeführt. Nach Vorklärungen,
hermeneutischer Selbst- un! Leseraufklärung über die Determinanten der angestreb-
ten Debatte, benennt Valadıer das zentrale Problem In der Auseinandersetzung mi1t
Nietzsche: „Lie refus de la mediation“ (35—50), das ann dıe Leitlinie für dıe logısch
sinnvoll anschließenden Kapıtel abgıibt Kapıtel, dıe dıe Debatte perspektivisch-dialo-
gısch aufnehmen; d.h einmal stehen die christlichen Inhalte 1mM un: auf dem Spiel
(„Les enjeux du debat &’un pomnt de VU:  D chretien“; SE HI: das andere Mal Nietzsches
Voraussetzungen Ww1€ Setzungen „ e debat SUur le terraın nıetzscheen”; 175 {f.) In
gyrößter Schlüssigkeıt endet die Auseinandersetzung In der Frage ach „Di0onysos un
dem Gekreuzigten” („Conclusıon: Dionysos et le a“  Crucıifi  e 229—-237). Das Ergebnis
ann nıcht überraschen: Dıi1e uft 1St unüberbrückbar Wıe allerdings Valadier

diesem Ergebnis gelangt, das 1St höchst eindrucksvoll.
Der große Vorteıl der theologisch-philosophischen Auseinandersetzung Valadiers

miıt Niıetzsche 1St seıne ungewöhnlıch breite Textbasıs, für den Leser jederzeıt spürbar,
(da) für den Autor immer verfügbar. So 1St Valadier freı VO den üblichen Klıschees, da

seıine Aussagen ımmer über orıgınären Zugang F ext er  Trte Im Be-
wuftseın der Relevanz des christlichen Glaubens un: seıner gedanklıchen Vermittlung
ın der NCUECTEIN Theologıe, 1M Wıssen dıe nötıge Identität des Glaubens un: 1m Ver-
Lrauen auf dessen immer möglıche Vitalität stellt Valadier sıch und die Theologıe) den
als gewichtıig eingeschätzten Fragen, Infragestellungen un: den Destruktionsabsichten
Nietzsches. Insofern Nietzsche ach Valadıier alle Vermittlungen als Idole einer Kritik
unterzieht, 1STt Ja tatsächlich das Christentum in seiınem Kern betroffen; der Christus
des Glaubens 1St 1n den ugen Nietzsches DUr eın „JEsus transtorme iıdole“ (42)
Nıetzsches Kritik des Christentums, der Autor, vollzieht sıch innerhalb seıner Kritik
der Idole, d.h Götzenbilder aller Art, VO denen dıe Christo-logie NUur e1ns, jedoch
(christlıch) das zentrale 1St. Für Nietzsche se1 jede Chrıistologie als Diskurs und ede
über Jesus schon 1m Ansatz Verrat den, der als seiıne Botschaft nur das (sottes-
reich (ın uns) un die Gotteskindschaft verkündet hätte. Die Anklage Nietzsches richte
sıch Jesu Schüler un:! Jünger, S1E hätten 4UuS$S Angst Jesus fixiert un iıhn ZU Miıtt-
ler gestempelt (45) Das Ausnahme-Seıin Jesu (44), seine Orıentierung hın auf eın 38
hne Berechnung ZUr Je gegenwärtigen Ewigkeıt (44), se1l nıcht begriffen worden. /war
sel uch dieser derart jasagende Jesus letztlich schwach, keın schöpferischer Mensch,
blind die Realıtäten, ber für Nıetzsche rangıere ben doch den
Individuen (42), C dessen Botschaft 1im wesentlichen 1n eiıner Praxıs bestehe, be-
reiıend VO Angsten, öffnend für die Wıirklichkeit 45) Statt dieses eUueE eın Jesu, die
CUuU«cC Praxıs ergreifen als eu«eC Lebensmöglichkeıt, hätten die Jünger Der das eın
Jesu spekulıert. Valadıer, der ottenbar dıe Aussagen Nietzsches über Jesus als den Jasa-
genden be1 aller Reserve DOSItLV lesen gene1gt 1St, 1st uch gene1gt, Nıetz-
sche hıerın recht geben: die Versuchung der Christologıe bestehe tatsächlich darın,
über Jesu eın spekulieren mıiıt dem Rısıko, dabeı VErSCSSCH, „qUC, POUT necessaıre
qu’elle SOI1t, speculatıon z  est qu«e seconde Par rappoOrt, un  ” Nouvelle annoncee
el recue” (45 f.)

Das Jesusbild Nietzsches se1l VO pietistischem un liberalem Standpunkt 4a4Uus OoOr-

fen; da Nietzsche nıcht als Exeget schreibe, erübrıge sıch kritische methodische
Anfrage. Als Nietzsches Apriori erkennt Valadiıier: Jesus 1St iıhm „UN«C figure du Oul,

134 Valadıer, Jesus-Christ Dıonysos. La fO1 chretienne confrontation AVEC Nıetz-
sche, Parıs 1979 SUuS Jesus-Christ 10); vgl azu auch die einschlägıgen Passagen des
Werks VO: 1974 Der theologische Reichtum un! dıe Aktualıtät VO „Jesus-Christ Dio0-
nysos“ 1St dieser Stelle auch nıcht annähernd vorzustellen. Mag uch manche Stellung-
nahme Valadıers spezıell den Diskussionen ın Frankreich (mit un G. Morel,

Girard u.a gelten, eıne Übersetzung dieses Werkes 1Ns Deutsche ware sehr wun-
schen! Der Gewınn tür die (kath.) Theologıe UN: die Nietzsche-Forschung lıegt auf der
and

240



„AUT ZARATHUSTRA AU'  a CHR13TUS“
aussı emıinente quc LOUL D/ taıt ratee” 4/7) Eın gewlsser Irrealısmus un! ine NIa
des Nietzscheschen Jesus erscheınt relatıv unerheblich (47) gegenüber der VO Nıetz-
sche konstatıerten un: angesetzien Tatsache des Wıderspruchs des Christentums

die eintache Botschaft Jesu.
In der Fixierung Jesu ans Kreuz durch Paulus un: damıt in der Zuschreibung einer

Heilsbedeutsamkeıt des Todes Jesu, die zudem ın der VoO Nietzsche destrulerten Kate-
gorlie der Kausalıtät gedacht se1l Z se1l ach Nietzsche der nıhilistische VWılle, Idole
aufzurichten, 1m Herzen des Christentums die Botschatt Jesu selbst prasent; das
Christentum se1l somıt Teılelement der Logik des Nihilısmus, dabei ber keinestalls auf
„Platonismus” reduzıerbar (48)

Während Valadıer die Psychologıe Jesu offenbar als relatıv problemlos — Jesus als Ja-
sagender einschätzt, dabe1 offensichtlich dıe Momente der Dekadenz 1n Jesus VOeI-

nachlässigend, andererseıts alles daran, Nietzsches Psychologıe des Erlösers
erfassen, ihre Kohärenz kritisch prüfen 18 {f.) un den Anspruch Nıetzsches,
Christologıie durch Negatıon der Vermittlungen überflüssıg machen können, ZU-

rückzuweısen. Valadıer widerspricht, für nötıg hält, Nietzsche entschieden
vgl 118 F:} Andererseıts sıeht durchaus Berührungspunkte zwıschen Nıetz-
sches Sıcht Jesu und der theologischen Perspektive heute. Die posıtıve Christologıie,
wıe der Autor sS1e entwirtt (122 L: betont miıt Nietzsche die VO  w Anfang gegebene
Sohneswirklichkeıit Jesu statısch gedachter Juxtaposıtion zweler fester,
siıch separater Größen Gott un Mensch Nietzsche un: 1m Sınne rthodox-
christlicher Selbstreflexion des Glaubens dagegen begreift diese Sohnschatt Jesu als
exklusıv einzigartıg: Jesus als Sohn, die Chrısten als Söhne 1mM Sohn (147 E Dabeı 1St
ber nıcht das Christusbekenntnis als solches essentıiell, vielmehr die arın sıch bekun-
dende Erwählung aller (126 t3 Beispielhaft wırd 1er deutlich, w as der Verfasser als
Absıcht auf seıne Fahnen geschrıeben hat: „decouvrir 19881° communıon ans la diffe-

ET dans la rıgueur des itineraıres“ 23 Dıie christliche Botschaftt 1St war
Nietzsche uch „System’ , ber vielleicht nıcht mıl Nietzsche, jedenfalls jedoch her
in seinem Sınne Anruf, Kerygma mıt Ruftf uUun: Antwort, Iso Praxıs vgl 23) Die Er-
lösung, ohnehin christlich nıcht eindeutig fixiert, w1ıe nach Nietzsche scheinen
könnte, vielmehr 1n verschiedensten theologischen Konzepten greifbar vgl 92), se1l
keineswegs NUur eın geschehenes und erledigtes) Faktum, 1M Gegenteıil: die Freiheıit
der Christen als „lıberte ılıale  K 1St Anruf ZUuUr Verwirklichung der wahren Identi-
tat. Der Mensch erscheınt somıt (christliıch) gerade nıcht als „entite fixee“ (1513; SON-

ern als eın 1M Werden, darın wıeder Nietzsche verbunden. Dıiıe Erwählung
als treıe Inıtıiatıve (sottes Valadıier ınsıstiert auf Berücksichtigung alttestamentlicher
Herkunft un Verankerung der wesentlichen christliıchen Heilsaussagen un! wirtt
Nietzsche dementsprechendes Detizıt VOT (vgl 90 {f.) schmälere nıcht die Freiheıit des
Menschen, sondern ordere S1€E gerade heraus ZzU freıen Ja vALS unerschöpflichen
Ott

Dıie posıtıve Entfaltung der christlichen Glaubensgehalte im Gespräch mıiıt Nıetz-
sche, die 1er NUur angedeutet wurde, ermöglicht die ann folgende scharte argumenta-
t1ve Kritik Einseitigkeiten, Wiıdersprüchen, Paradoxen und Ambiguitäten Nıetz-
sches 186 11.) /war xylaubt der Verfasser, Nietzsche habe siıch nıcht die Stelle
Gottes seLZzZEN wollen, gleichwohl sieht 1m Verhältnis VO Endlichem (Mensch) und
Unendlichem den wesentlichen Punkt der Debatte mi1t Nietzsche, Wi yrößte
Nähe gleichzeıtig größte i1stanz markiere (222 Dıe Konzeption des Christentums
hat 1er den klaren eindeutigen Vorsprung VOT Nietzsches Konzeption. Dıie Hınwen-
dung des Unendlichen ZUu Endlichen 1m Christentum werde bei Nietzsche um$e-
kehrt, ber diese Konzeption se1l tödlıcher als die christliche Je se1ın könnte C223 {£.)
Nietzsches Konzeption werde symbolısıert in „Dionysos” als dem Symbol radıkaler
menschlicher Erfahrung, die als göttlıch be- un!: ergriffen werde; der „Gekreuzigte“ 1st
der Wıderpart solcher Konzeption. Der ınn des Leidens steht als christlicher der
tragıscher autf dem Spiel Nietzsche dabeı 1e] ufs Spiel: Der zerstückelte
Dionysos als Symbol zerstückelter Exıistenz (23312 ct 2181f.) spreche eiıne deutliche
Sprache. Valadıer besteht 1im Widerspruch Nietzsches Sıcht VO Leben und Tod
WIıe den Schrecken des aSse1ns darauf, da: „der Gekreuzigte” nıcht das letzte Symbol
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des christlichen Glaubens se1li (236); sotern der gekreuzigte Jesus 19808088 als derArn
ene (Ostern) und als Geıistmuittler ingsten christlich AaNSCMESSCH verstanden WeTl-

den könne. In diesem vollen Sınne gılt Der Christ ann nıcht Ja Dionysos.
Dıie Kluft 1Sst unüberbrückbar

Aus dem tranzösıschen Sprachraum sınd och andere utoren der NEUETECN eıt kurz
erwähnen. Dıie Parallelsetzung Jesus Dionysos, wlie sıe schon In den zwanzıger

Jahren Ch ÄNDLER vollzog 155 nımmt keiner dieser utoren mehr VO  $ C: APRIER 136

kommt eiıner solchen Posıtion ohl och nächsten, Wenn in seınem kurzen Auf-
Satz Zur Bedeutung des Kreuzes bei Nietzsche Jesu Tod Kreuz dem Gesichts-
punkt der Bewunderung des Lebens Christi durch Nietzsche diskutiert. Jesu Tod se1l
tür Nıetzsche Beschlufß und Höhepunkt des exemplarıschen Lebens 1n Armut Uun! 1m
Dienst tür andere, woftfür das Schlüsselwort Leiden un: Sterben w1e€e dieser Jesus”
Zeugn1s gebe. Nietzsche krıitisiıere das historische Christentum des Paulus) WwW1e das
quietistische Christentum seiner Zeıtgenossen un: dıe Kirche als Auferstehung verhin-
dernden Stein autf dem rab (sottes. Nıetzsche habe wahrscheinlich den bıblıschen
Text: „Ich bın die Auferstehung un: das Leben“ geliebt. Dıi1e große Nähe Niıetzsches
Jesus un: uch Z Christentum, sotern dıe Temperatur der Liebe ın die Weltr habe
steıgen lassen, äfßt die Bedeutung des Kreuzes schließlich nıcht anders interpretieren,
„qu un symbole de ’inevıtable cruxifixion de so1ımeme“ Seinem Buch „Nıetz-
sche les metamorphoses du divin“ o1bt E. DIET 1/ eınen Appendix Aır la
christologıe Nietzscheenne“$Dıie „Christologie“ wiırd 1im Anschlufß „Der
Antichrist“ entwickelt (S 146 Anm 31 Jet entwirtft das Bıld Jesu ach Nietzsche INn
reıl Schritten: EeSsus dans ”’histoire Ia legende“”, 6 Type de Redempteur“”,
- ‚Bonne Nouvellec Deutlicher als Valadier und Caprıer) sıeht Jesus be1 Nıetz-
sche als den, der WAar eıne authentische Exıstenz, ber eine solche der Schwachen VOL-

lebe, eine, dıe den Starken nıcht wirklıch gefährliıch werden kann als gelebte Seligkeit,
Jenselts tragisch-dionysischer Weltauffassung (152; 150 ff.) Diese (schwächliche) Art
Chrıistentums se1l jederzeıt möglıch. Ebenfalls vorwiegend aut „Der Antichrist“ eZO-
SCH 1St die Nıetzsche-Jesus-Darstellung bei LEDURE 1>°8. uch sıeht Nietzsches
Jesus als eınen reaktıven T'ypus, letztlich 1im Bereich heteronomer Moral verbleibend,
W3AaS klare ıstanz Dıionysos chattt „Der Gekreuzigte” 1sSt nıcht Jesus, sondern
„Jesus chretien‘ 87) Grofse Bedeutung 1St der Arbeıt VO OEDERT ZUT Frage der
Wertkritik uUuzZumessen 1597 Di1e Jesusfrage allerdings 1St 1er her peripher; sS1e stellt sıch
Goedert vornehmlıich 1m Zusammenhang der Frage, ob bzw inwıetern dıie christlichen
Werte nıhılistische Werte selen. Dıie Antwort 1st in Goederts unmißverständlicher
Grundoption vorgezeichnet, darın da Nietzsches Kampf das Christentum „UN«C

135 Andler, Nietzsche. 5a VvIe pensee. | Parıs 1958 (Erstauflage iın Bdn
1920—-19531). Zur Frage eıner Synthese VO Dıonysos un Jesus 1m spaten Werk Nietzsches
vgl VOT allem 111 (1958) 483—486; azu 11 (1958) 390—594, bes 594 Das SCNAUC
Gegenteıl einer Synthese betont Pfeıl, Von Christus Dıionysos. Nietzsches reliıg1öse
Entwicklung, Meisenheim 1975 (Neuauflage VO' vgl uch Köster, Der sterbliche
Gott. Nietzsches Entwurf übermenschlicher Größe (MPF 103), Meisenheim BTER Passım,
bes 156, 1741.; ders., Dıie Renaıjssance des Tragıschen, 1ın 41 972) 185—209;

Wolßf, Dıionysos der der Gekreuzigte, in Ders., Denken 1m Glauben. Reden un! Auf-
satze, TIrıer 1965; 85—96, bes 93—95; ders., Nıetzsches ede VO' ode Gottes, 1n Wahrheıt,
Wert un! eın (FS Hildebrand). Hrsg. Schwarz, Regensburg 1/ 289—300, bes
297

136 Caprıer, Nıetzsche le Christ CrO1X, 1In: La table ronde 120, Parıs (Dezember)
1959 (FLE

137 Dıiet, Nıetzsche eit les metamorphoses du divin, Parıs 1972 (Horızon philosophique)
135 Ledure, Nıetzsche ST la relıgıon de l’incroyance. Parıs 1973 (L’atheisme interroge).
139 Goedert, Nietzsche crıtique des valeurs chretiennes. Souffrance COmpassıon, DPa-

r1s 1977 Ebenfalls 1977 erschien: Lauret, Schulderfahrung un: Gottesfrage bei Nıetz-
sche un Freud, München 97/77/ (Münchener Monographien ZuUur historischen un systematı-
schen Theologıe 1 9 ZUur Jesusfrage vgl 17/3—-176 Jesus „außerhalb der Schulderfahrung”
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partıe integrante de SO combat contre Schopenhauer” 1St (18) Dıeser Kampf richte
siıch uch esus In Widerspruch Benz betont Goedert, da{fß eSsus bei Nıetz-
sche durchaus 95 representant typıque de Ia negatıon du vouloir-vivre“ se1 und
seinem Leben WwI1e€e Sterben jeglicher tragisch-dionysischer Aspekt tehle (vgl 269) (30e-
dert beleuchtet die Quellen Nietzsches und zıieht manch interessantes Detaıil ans Licht
vgl 269 {£.) Die Arbeıt VO  — Goedert kann hier 19008 geNanNnNt uUun! 1n ihrer Tendenz
kenntlich gemacht werden. Signıfikant erscheıint VO allem dıes, da: Goedert eiınerseıts
Nietzsches Sympathie für eSsus erkennen glaubt, die der FEinheit VO Lehre un
Leben Jesu un seiner VO Ressentiment freien Lebenspraxı1s anSsSeLZE, da anderer-
se1its ber deutlich die renzen dieser Sympathıe markıeren kann

Krise der Theo-logıe?
Dem christlichen Theologen scheint CS unmöglıch se1n, 1n eın Gespräch mıt

Nietzsche kommen, das freı VO Verzerrungen, Vereinnahmung der Verkennung
der gegnerischen Posıtion 1St UN: gleichzeıtig nıcht auf Abgrenzung hinausläuftt. Vala-
dıer 1l ıch be1 kritischer Übernahme der Nietzscheschen Analyse un! Wertung des
Christentums ZUr Vertiefung un Entfaltung christlich-theologischen Selbstverständ-
nısses provozıeren lassen 140; gerade ın dieser Absicht stellt ber seinerselts kritisch-
offensıve Fragen Nietzsche un: jede Form VOoO  - Nietzscheanısmus.

Der Perspektivismus Nietzsches un das tragisch-dionysische Weltverhältnis EeTr-

scheinen ihm als in Wahrheıt nıcht lebbar (216), die Dıiagnose des Nıihilismus und dıe
Fataliıtätskonzeption des Todes (ottes als nıcht zwingend (205 S: mıt anderen Wor-
ten. Nietzsches Kritik der Idole und Vermittlungen 1St. entweder radıkal der nıcht
konsequent So einleuchtend un!: faszınıeren die Argumentatıon Valadıers Ist,

mMuUu: bezweıfelt werden, da: schon das letzte Wort 1n dieser Sache gESagT haben
könnte.

Ahnlich offensiv, jedoch miıt ganz anderer Sınnspitze, vertährt E. JÜNGEL *, der
Nietzsche 1mM Horizont der Denkbarkeıiıt (sottes interpretiert un sıch dıe Wiıeder-
gewinnung der „ursprünglıchsten Bedeutung des Wortes VO ode Gottes“” be-
müht. Versteht Nietzsche sıch als „Besieger (sottes und des Nıchts“”, so erweılst sıch für
Jüngel „Gott als der Sıeger ber das Nıchts“ un! der 'Tod Gottes als „Anzeıge der
ursprünglichsten Selbstbestimmung (sottes Zzu Liebe“ Jüngel stellt nıcht den FA
sammenhang zwischen Tod (Jottes un: der Fıgur Jesu beı Nietzsche her; seıne Tod-
Gottes-Interpretation, offensichtlich VO Bıser inspirıiert, mündet in die Antwort einer
theologıa CrucIıls als Wider-Spruch den Wıllen ZUTr Macht als die sıch selbst Ver-

göttlichende, selbst wollende Macht (279 f.) DiIie enk- un: Sagbarkeit Gottes wird
vermuittelt ber Jesus als das Gleichnıs Gottes, iındem sıch Gott ın seiner Ur der Analo-
g1€ des Glaubens zugänglichen Menschlichkeit ausspricht. Wıe aber, wWenn gerade die-
SC Jesus Repräsentant nıedergehenden, absteigenden, reaktıven Lebens wäre”?
Behauptet Nietzsche nıcht gerade dies? Hıer sınd offenbar och Fragen offen, die einer
Antwort und azu vorher eıner ENAUCICH Erörterung bedürtten.

Eiınen ersten Ansatz dazu findet man beı SAUTER in seiınem 1ın der Festschriftt tür
Herbert Braun 19/53 erschienenen Beıtrag „Nietzsches Jesusbild als Frage iıne
‚ Theologie ach dem ode (CGottes‘ 142 Sauter deutet Nietzsches ede VO ode Got-
Les 1m Wiıderspruch Moltmann un: Sölle, diıe Nietzsche in „gelstige Nachbar-
schaft Hegel” rücken als einen 99 Schärte kaum überbietenden
Einspruch Hegels T heorı1e des Christentums“ wI1e€e jede Metaphysik,
die sıch als ethisch-teleologische Gesamtdeutung der Welt begreift. Nietzsche weıgere
sıch, nach dem Verlust (sottes als „Letztberufungsinstanz” „den Ausweg eINZU-
schlagen, den Hegel angeboten hatte: den Gottestod das Kreuz Jesu binden un!
dieses Sterben nıcht als Ende, sondern als Neubegınn des Redens VO  - (ott interpre-
tieren“ 7war habe Nietzsche das Kreuz ebenfalls als eın „Geschichtszeichen” SC-

140 Vgl Valadıer 1979 13 ff Dıe Seitenangaben 1m Text verweısen och einmal auf die-
scC5S Werk „Jesus-Christ Dionysos”.

141 Jüngel, (Gott als Geheimnıiıs der Welt. 3 9 durchges. Aufl., Tübıngen 9785
142 Vgl Anm. KT
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‚9 „allerdings miıt dem entgegengesetiztien Ergebnis: als Einlafß des Nıchts“
IDies Kreuz durchkreuze jede Soteriologıe und Christologie, ber uch jede An-

thropologıe; da „objektive Bedeutsamkeıt“” auf allen rel Ebenen prinzıpiell
gıert sel, se1l uch jeder Versuch vereıtelt, „1m Geschick eines Menschen den Schlüssel
für dıe Bestimmung aller Menschen tinden der den Menschen durch eıne (se-
schichtserfahrung als bekannt betrachten, Ww1ıe 1es jede Moral behauptet“
Nietzsches „Anzeıge des christologischen Verlustes“ damıt Iso gleichzeıtig des
soteriologıischen un: anthropologischen, markıere dıe eue Sıtuation des Denkens
ach dem ode (so0ttes und verwelıse auf „Nietzsches Rekurs auf esus VO  —3 azaret“
un: dıe darın verborgene bıs jetzt (1973) och Sar nıcht wirklich wahrgenommene
„zweıtache Anfrage“” Nietzsches „zumal die Theologie, insbesondere ber jede
‚ Theologıe ach dem ode Gottes’, dıe ach dem Ende der Metaphysık desto unmıiıttel-
barer Vn Jesus sprechen ll &* wWas 1st dıe Substanz jener Verneimnung, dıe das Leben
Jesu durchzieht? (2) w1e kann das Verhalten Jesu unNns ZuUur Lebensmöglichkeit werden,
wenn das Kreuz Jesu jede VWiıederholung unmöglıch macht?

Der „Versuch, 1m Rekurs auf Jesus VO azaret das Menschliche ergründen, das
dıe Stelle des christologischen Bıldes VOoO Menschen (vgl KRöm 5,29; Kor d 18)

Lreifen soll“ (4101f.), ende 1m Falle VO  a „Nietzsches Psychologie der Erlösung, die ıh
ach dem erlösenden Menschen, dem schöpferischen Gelilst, dem Menschen der Zu-
kunft rutfen äfßt“ (416); miıt einer Zurückweisung. Jesus der große Symbolist, der Frei-
gelSt, der sıngulär Leidende (vgl 414{f.), durch den Nietzsche „faszınlert und A
Wıderspruch gereizt 1St (413), se1l War freı VO Ressentiment und Rache un: damıt
„VON größtem Gewicht für Nietzsches eıgene Vısıon der Erlösung” (41 8); aulserdem
se1l als „eıne jener singulären leidenden Exıistenzen, die auf unergründliche Weıse
dem Menschen der Zukunft nahestehen, der dıe Wıirklichkeit ungebrochen be-
jaht verstehen; ber aller „oft uneingestandenen Sympathıie (Nıetz-
sches) für Jesus” den Nietzsche treıiliıch 1Ur als „unpolitischen un a-moralı-
schen“ wahrnehme, erscheine Jesu Leben als nıcht exemplarisch un: nıcht
nachahmbar: „Jesus bleibt unwiederholbar, 1St eın Mensch, nıchts weıter”
Jesus habe, gescheitert Kreuz „denn VO'! Jjetzt wiıird wiederum VO Menschen
1m Unterschied Gott gesprochen” nıcht die Möglıchkeıit Menschseins
erötftnet: Das Kreuz als „Schlußstrich” mache das Leben Jesu singulär. Vom
verstandenen Kreuz Jesu her zıieht Sauter weıtreichende Konsequenzen. Insofern das
Kreuz Jesu als Geschichtszeichen den Tod Gottes, der To: (sottes das nde jeder All-
gemeinverbindlichkeit un Universalisierbarkeit der Logık menschlichen Denkens un
Handelns, damıt Iso jeder Anthropo-logıe anzeıge, werde partıkuläre Menschlichkeit

In Jesus der ın exemplarıschen Existenzen der Geschichte unverbindlıch,
der S1ıe mUusse als ecue Gestalt VO Menschsein ın die Zukunft verlegt, eın
Mensch mUusse postuliert werden. Dieses Problem sel für ıne „Jesulogıie” WwW1€e für
Nietzsches Konzeption des erlösenden Menschen gleich bedeutsam. Dıi1e 1er lıegen-
den Schwierigkeiten Ww1€e ıne mögliche Detailkritik Nietzsches Jesusbild „INan
wiırd zumindest für korrektur- un ergänzungsbedürftig halten“ bestimmen
Sauter, In Nietzsches Jesusbild aller affirmativen Eınlassung auf die (Nietzsche
geglaubte) Sıtuation des Gottestodes letztlıch nıcht 1e]1 mehr als eınen „Fingerzeig”

sehen, 1es ber mi1t allem Nachdruck. Miıt Rohrmoser wırd „das funda-
entale Problem der Begründung der christlichen Exıistenz“ (Rohrmoser 841.) darın
gesehen, ob gelınge, den Standpunkt Jenseılts VO Gut un! Böse, Jenselts der Wırk-
lichkeitsaufspaltung ın gut un: Ose einzunehmen bzw deutlich werden lassen.

95 dieser ‚Standpunkt‘, diese ‚Posıtion‘ uns 1m Leben un: Sterben Jesu, ber uch
untrennbar davon 1m neutestamentlichen Reden VO Menschen deutlıch wiıird
das 1St durchaus 1m Sınne, wWwenn uch nıcht ach den Worten Nietzsches die Frage,

der siıch dıe Bevollmächtigung der Theologie entscheıidet.“ 419) och angesichts
des Gottestodes 1St sofort hinzuzufügen: „Die Möglic:  eıt der Theologıe hängt ber
ebenso sehr uch davon ab, dafß iıhr Rekurs auf Jesus VO  — azaret nıcht ıne ad-hoc
Demonstration bleibt, dafß S1e nıcht einen Einzeltall verallgemeınert, der sub ratıone
des Gottestodes singulär bleiben müßte — sondern da{fßs S1e zeigen VEIIMAS, WIr

EeSsus ber alle eindrucksvolle Anregung hınaus teilhaben.“
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Sauter, der sıch aut die Gesamtinterpretation seines Schülers ULRICH
stützt } interpretiert auf einer sechr schmalen Textgrundlage. Im Grunde tührt NUur

den Nachweıs, da{ß bei (von iıhm wıe selbstverständlich unterstellter) Annahme des
Gottestodes un: damıt der Unmöglichkeıt jeder Logisierungsmöglichkeit des Redens
VO Gott un!' Mensch das Kreuz Jesu antihegelisch (zwar) Geschichtszeichen, (aber)
Zeichen eıner Zäsur mit entsprechenden Konsequenzen tür dıe ede VO Gott sel
Dıie Schlüssigkeıit der Argumentatıon Sauters hängt tast ausschließlich der Gleıich-
SELIZUNG VO Kreuz Jesu mıt dem Tod (sottes be1 Nietzsche. Die kritische Anfrage
Sauter lautet demgemäßß: Wırd das Kreuz Jesu sinngemäfßs interpretiert, der werden
nıcht vielmehr Verknüpfungen vVOorg eNOMMECN, dıe 1ın dıeser Form Nietzsches Anlıegen
nıcht treffen?

Im gyleichen Jahr WwW1e€e Sauter un: ebentalls ın eiıner Festschrift. tür eınen LExegeten
macht SCHÄFER auf die möglıche Relevanz VO  e Nietzsches Jesus-Deutung aufmerk-
Sa 144 Die ede VO  3 Gott stehe in Frage, und se1:den Bedingungen des Nıhi-
lismus“ nıcht ausgeschlossen, da{fß die Auseinandersetzung mıiıt Nietzsche hıer
hilfreich seın könne. „Denn Nietzsche hat das Ereignis des europäischen Nıhılısmus
nıcht Nu auf die cohristliche ede VO  en Gott, sondern auf deren Zusammenhang miıt
dem irdischen Jesus un: der Möglıichkeıit des Christseins bezogen” (326);, „Nıetz-
sche gıbt Iso eıne Auslegung Jjenes Zusammenhangs, In dem heute die christliche
ede VO (sott theologisch veran'  rte werden kann und mu{fß; ISt zugleich der
STiE Denker, der 1es ausdrücklic 1im Rahmen einer Beschreibung der Heraufkuntft des
Nıhılısmus, 1m Blick autf das, W as Jjetzt offenbar geschieht, versucht.“ Nıetz-
sche wiırd 1er Zu Gewährsmann tür die Möglichkeıit, ach Destruktion der Metaphy-
sık un: aller Frage ach Sinn(gebendem), In Jesus „als Prototyp einer Lebensweise“

metaphysikfrei un handlungsorientiert auf „dıe kreatıve Bewältigung der wirklı-
chen Aufgaben” (328 f.) der Gegenwart un Zukunft den 1nnn un: Anspruch der Wırk-
ichkeıt dessen, den Jesus „Vater” N bewahren un: bewähren können. Dıiıe
Auseinandersetzung mıiıt Nıetzsche, die Aufarbeıitung des Typus Jesu 1im Ontext der
Nihilismus-Sıtuation 1St tür chäter „eIn ‚War nıcht hinreichender, ber notwendiıger
Arbeitsgang" 145

In der Überwindung des metaphysischen Gottesgedankens ll Schäter „das Exper1-
mMent Nietzsche kritisch wiederholen“ Seıine Überlegungen sınd insgesamt VO

sroßem Optimısmus»der freilich auf seine Eınlösung warten mMUu: Auft welche
Schwierigkeiten die konkrete Berufung auf Nietzsche stoßen läfßt, ann die bıs jetzt
letzte Arbeıt dieser Problemstellung VO M. JACOB (1978) anschaulich machen 146
Ausdrücklicher och als Schäter betrachtet Jacob Nietzsche als Theologen ff.) des-
sCMh „theologische” ede freilich als „Interpretament seıner Anthropologie” (4) neh-
IMNe  >; se1l. Nietzsches Beıtrag ZUr „Relatıon VO Gottesfrage und Christologie” J se1l als
‚experimentale Anthropologie” lesen, w1e€e s1e exemplarisch werde ın seiner Fas-
SUNg des Lebens Jesu „Indem 1m Leben Jesu die Dıtterenz Vo Gott und Mensch aut-
gehoben erscheınt, kannn sıch das Leben Jesu als Ermöglichung menschlicher Identität
erweisen.“ 7war se1 diese Identität ach Nietzsche etztlich als Wirklichkeitsver-
lust Jesu auszulegen; seıne Festlegung auf die „innere Realität“ 1St Anzeıchen eıner
menschlichen Schwäche, die gleichwohl Erkenntniswert für Nietzsche habe In Jesus
reflektiere Nietzsche das Problem (des Todes) (Gottes (5Gött’); das oder immer
uch das Problem der Theologıe als der Frage ach der Relatıon VO  —$ Theo-logıe und
Christo-logıe SCWESCH se1l Habe Anfang die Frage un: Aporıe gestanden, w1ıe die

r

1453 Vgl Anm 25 144 Vgl Anm 124
fünt145 Schäfer spricht VO' einer „Vieltalt der rörternden Gesichtspunkte“ (320);

C: die 1ler skizzenhaft wiıederholt selen: Problemkontext, methodologischer Status,
Menschentyp, Verhalten un! gesellschaftliche Konsequenzen, Zeichenhaftigkeit der Exı-

Jesu, Realıtätsverneinung un! Realitätsverwirklichung („Gott”, „Vater”).
146 Jacob, (sott Kreuz. Studien, Thesen un! Texte ZUr Relatıon VO'! metaphysischer

Gottesrede un! Leben Jesu beı Friedrich Niıetzsche. Qualifikationsarbeit beım Bund der

offenbar die Arbeıt VO' Schäter nıcht.
Evangelischen Kirchen In der DDR (maschinenschriftlich), Berlın 978 — Jacob kennt
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Macht des metaphysısch konzıplerten (sottes sıch vereinbaren |asse miıt der Ohnmacht
Jesu Kreuz, se1 dıe Frage heute mıiıt und nach Nıetzsche: „Wıe mu{fß die Ohn-
macht des Todes des metaphysısch gedachten (sottes und die Macht des anthropolo-
gisch gedachten Lebens Jesu zusammengedacht werden?“ (1IL) Eın ausgepragtes
Problembewußflßtsein VO Jacob gegenüber der Werkanalyse un -deutung Nıetzsches
(vgl bes 5 1f.) kennzeıichnet dıe Ausführungen insgesamt. Die hochkomplexen Gedan-
kenschritte un die Fülle Detaıils können 1er nıcht vorgestellt un! uch nıcht nn
hernd vermuittelt werden. Jacobs Überlegungen sınd der vorläufige Schlußpunkt einer
Entwicklung, die mMI1t innerer Konsequenz immer deutlicher und unaufhaltsam die
lange separıerten Teılstücke des Denkens Niıetzsches, des „  O! Gottes“ und der Jesus-
fıgur, zusammenbınden 1eß Durch Rückgriff auf bisher nıcht berücksichtigte Texte
des Nachlasses), 1St Jacob faktısch der Eın- und Wıderspruch ıne These Bısers
möglıch, dıe och bei chäter 1973 Zustimmung fand, da{fß sıch nämlı:ch 1etzsches
These VO ode (ottes ur csehr mıiıttelbar 1n Zusammenhang miıt Nietzsches Angrif-
fen auf Christentum un: Kırche bringen Jafßt“ 147 Für Jacob dagegen hat Nıetzsche
seıne schon früh tormulierte These „Gott ganz überflüssig” (20; 19 eın „Gedan-
enkomplex Nietzsches, der (später) durch die Formel VO :Pod Gottes‘ seıne verbale
Integration gefunden hat“ (20), ausdrücklich miıt Jesus un: Christentum verknüpft.

Wenn InNnan Jacob mıiıt einer trühen Notiz Nietzsches „den Kern des Christen-
tums“ (164f.) Jesus als „Selbstlıebe 4aUus Erbarmen“ begreife und dabe!ı richtig verstehe,
da solche Selbstliebe nıcht Stärke, sondern Schwäche sıgnalısıere, ann werde deut-
lıch, da{fß Nıetzsches Bıld VO „homo SCINPDCI mal0r“ Selbstverständnis Jesu auf ıne
unübersteigbare Grenze gestoßen sel. „Niıetzsche hat scharfsıchtig erkannt, da: 1im
Selbstverständnıis Christi das Wesen des Menschen festgestellt wırd als dasjenige We-
SCH, welches darauf angelegt ISt, 1n erbarmender Liebe seıne Selbstverwirklichung
finden und seiınem Selbst-Sein kommen. Diese ‚christliche‘ Befreiung VO'

Selbst-Sein 1n der menschlichen Liebe des Homo humanus hat Nietzsche als die Alter-
natıve seines eigenen Bildes VO Homo SCMDEFC mal0r allen metaphysischen Ver-
deckungen der christliıchen Tradıtion gespurt und bekämpft.“ 19) Das anthropologı-
sche Konzept, das in Jesus verkörpert un: 1ns Chrıstentum hıneın übernommen sel,;
stehe Iso in dıametralem Wıderspruch Nıetsches Wollen, das vornehmlich anthro-
pologisch greifen sel Das „Christologisch als Selbstbegnadigung efalßte Selbstbe-
wußtsein Jesu“ (21) verweıse ‚.WaTr ganz 1im Sınne Nietzsches auf die „Entbehrlıich-
eıt Gottes“ (vgl 24) und mache Gott innerhalb der Reliıgion überflüssıg W as
ebentalls Nıetzsche völlıg entspricht un: entgegenkommt ber der Abstand 1n der
jeweılıgen anthropologischen Grundkonzeption, die Stellung ZUur Welt (des Men-
schen), 1sSt der entscheıdende nıcht aufhebbare Dıfferenzpunkt.

14/ Bıser, ‚Gott 1St toOt 1962 (s Anm 7 > /4; vgl Schäfer SS Es überrascht kaum, da{fß
Jacob, der inhaltlich ın ıstanz den Thesen Bisers geht, uch methodisch schwerste Be-
denken erhebt: „Wiıe INa  Z das Thema Nıetzsche Uun! der ontologıische Gottesbeweıis reıin
spekulatıv behandeln kann, das hat mıt ebenso eindrücklicher Ww1e€e abschreckender Vırtuosi-
tat Bıser, ‚Gott 1st tOt  e 55—62 gezeigt.‘ Jacob spricht 1mM folgenden VO: dem „uE gänzlıch VeLr-

ehlten Ansatz“ un: meldet „generelle Zweıtel 1Im Blıck auf die Angemessenheıit und
Tragfähigkeit einer solchen Nietzsche-Interpretation” Eın „Beıispiel einer genuıinen
Nietzsche-Interpretation ” sel Bisers Buch nıcht. „Und WEeNnNn sıch Theologen 1ın ıhrer Nıetz-
sche-Deutung immer wıeder nbesehen auf dieses Buch berufen, annn das 1Ur als eın
gatıver Beleg ihrer Beschäftigung mıiıt Nıetzsche selber dienen.“ (Jacob 112) Man mu sıch
fragen, ob Jacob mıt derart scharfer Kriıtik sıch un! anderen nıcht doch die Stärken des Bu-
hes VO: Bıser verschleiert. Im übrigen wurde ben bereıts auf eiıne Entwicklung 1n Bısers
Nietzsche-Auslegung hingewiesen. Jacobs Anlıegen der Überprüfung Uun! Revısıon der Me-
thodık 1m Umgang mIit Nietzsche 1St freilich uneingeschränkt zuzustimmen. Vgl auch die
Wıener Habilitationsschrift VO: Figl, Dıalektik der Gewalt. Nıetzsches hermeneutische
Religionsphilosophıe, Düsseldorf 1984; ZUr Jesusfrage vgl bes 5308—339; (Ich danke Fıgl,
mır das Manuskript ZUur Einsicht überlassen haben); vgl auch ders., Interpretation als phi-
losophische Prinzıp. Friedrich Nietzsches unıversale Theorie derAuslegung 1m späateren ach-
laß, Berlin/New ork 1982 (Monographien un: Texte Z Nietzsche-Forschung /)
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Eıne Fülle VO  $ Fragen werden VO' Jacob ausdrücklich wfe unausdrücklich gestellt;
1St. das große Verdienst seiner gründlıchen Arbeıt, dıe Problemstellung der Relatıon
VO  - Gotteslehre un: Chrıistologie deutlicher als Sauter, eindringender als Schäter
als „Herausforderung” 148 Nietzsches dıe Theologıe plausıbel gemacht und ıne ETr-

sSIie Antwort, gestützt auf den Panzen Nietzsche, ausgeführt einıgen als zentral CI-

kannten bısher nıcht erörterten) Texten, gegeben haben Jedem Leser der Arbeıiıt
VO  — Jacob wiırd die Dringlichkeıit der Aufarbeitung einer „Christologie” bei Nietzsche
deutlich VOT Augen geführt. Be1 aller Vieltalt seıner Ausführungen und aller Breıte 1im
Ertassen $fener Problemtelder Ww1e€e be1 aller Akrıbıe 1n historisch-systematischer
Erujerung VO Einzelfragen hat Jacob $reiılich diese „Christologie” kaum mehr als
gedeutet**?; das dürtte keinem deutlicher seın als iıhm selbst, sotern jedes erkannte Pro-
blem dıe Fragen TSL vorgıbt, dıe auf Antwort Es VO  —_ dem hohen
Problembewulfßtsein Jacobs, da{fß seıne „Fest-Stellungen“ NUur mıiıt der Absıicht VOI-

nımmt, „für eın erforderliches Gespräch ıIn der Sache die nötigen Ausgangs- un Orı1-
entierungspunkte haben“ (8) Dieses Gespräch dürfte durch ihn, Wenp nıcht
eröffnet, doch NEUuUu angestoßen worden seın !>°.

„Aut Zarathustra aut Christus“ ?
In der Nietzsche-Rezeption w1€e ın der hıer gegebenen annotlerten Interpretationsge-

schichte der Jesus-Deutung Niıietzsches 1Im besonderen retlektiert sıch ımmer uch die
jeweılıg vorherrschende Strömung des allgemeınen Ww1€e des theologisch-philosophi-
schen Denkens. Ist Iso ımmer LLULTE „der Herren eigener Geıist“ und nıcht der angeb-
iıch interpretierte Nietzsche, der Wort kommt? (sanz sıcher g1bt LWwWAas wI1e eıne
„Okkupatıon“ Nietzsches, ıne Vereinnahmung des Fremden tür das Eıgene, se1l S1E be-
wufßt oder unbewulst. Ebenso sıcher gibt uch eindeutıige Mißegriffe, Fehliınterpreta-
tiıonen, dıe vermeıdbar SCWESCH waären, dıe jedenfalls künftig vermeıden sınd Doch
„den Nietzsche un: „dıe” Nietzsche-Interpretation wiırd autf lange Zeıt nıcht geben;
1e$ gilt vermutlich uch uneingeschränkt für die Jesus-Deutung Nietzsches. Un den-
och Ohne aufdringlichem Fortschrittsglauben vertallen se1ın, vielmehr durch dıe
Stringenz der erprobten Fragemöglichkeiten geführt, kann INnan 5  , da{fß nıcht
letzt angesichts der heute erstmals befriedigenden erkedition iın absehbarer Zeıt
möglıch seın wird, Exegese und Eısegese kritischer als bisher auseinanderzuhalten. Dıie
kritische Siıchtung der Interpretationsgeschichte, die Ja UL partıell „Forschungs” ge-
schichte geENANNT werden kann, sollte azu einen bescheidenen Beıtrag eısten.

Dıiıe prinzipielle Klarstellung schafttt jedoch nıcht automatisch die Klärung 1m kon-
kreten Fall Es bleibt VOrerst och eine offene Frage, ob der Reflex der gegenwärtigen

148 Jacob hat offenbar ähnlich hochgespannte Erwartungen dıe Auseinandersetzung
mMi1t Nietzsche WI1e€e Schäfer: „Nietzsche ann dıe Herausforderung se1n, dıe die Theologıe
sıch selber bringt.” In einem freilich ganz anderen Sın glaubt 1€es uch Eiıcher, Bür-
gerliche Religion. Eıne theologische Krıtik, München 19% 3‚ 142—15>5, bes 149—-151 Eın
Nietzsche, der wıe Spinoza un! 1n seınem Gefolge — Jesus, der übrıgens eın decadent sel,

erscheint als Kontrastfolie, VOT der sıch das, w a5aus der christlichen Dogmatık herauslöst,
dıe Identität des Glaubens ausmacht, 5 klarer abhebt. Das Heıl lıegt nıcht in

ernahme un! Rezeption der Nietzscheschen Jesuskonzept als vielmehr in der strikten
cesS, sOomıt ın der Abkehr VO'  3 dogmenfreierRevision des „bürgerlichen” Erlösungskonzep

in der Konversion ZU Gott der Otten-Selbstbestimmung la Spinoza un: Nietzsche,
barung un! seiner göttlich-absoluten Verfügungsmacht ber den Menschen.

149 Der Hauptteıl der VO' Jacob geleisteten Arbeıt verbirgt sıch 1im Anmerkungsteıil
—24; dessen Thesen erhalten ıhre aAll-25-115) Das der Arbeıt tindet sıch auf den

rch den Anmerkungsapparat. Er-
CIMNCSSCHNC un notwendige Beleuchtung allerdings erst du
gänzend Jacob M. Meckel, Der Weg Zarathustras al der Weg des Menschen. Zur
Anthropologie Nietzsches 1m Ontext der ede VO' (Gott ıIn „Zarathustra”, 1nN;: (1780)
1/4—208, bes 1/8 184—190

150 Unter dem (Arbeits-) Titel „Christologıe bei Nietzsche“ bereıte ich Leıtung VO

Prof. Hünermann, Tübıingen, eıne theologische Dissertation VOI, dıe etliche der angeschnit-
Fragen klären sucht (inzwischen eingereicht).
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theologischen Fragestellung ach der Relatıon VO  3 Theo-logie un: Christo-logie, WIeE
VOT allem in den gegenläufigen Konzepten VO  3 Sauter un! aco einerseıts un

Splett un Valadıer andererseıits siıch zeıgte, eın remder Eıntrag In Nıetzsches Denken
ist oder tatsächlich iıne Ausdeutung, die Nıetzsche nıcht blo{fß gerecht wiırd, sondern
arüberhinaus erstmals den Anspruch auf dem Nıetzsche entsprechenden Fragenıveau
eiınlöst un!' se1l 1mM deutlichsten Wıderspruch der Posıtionen. Wenn Nıetzsche uns

phılosophiısch mi1t sınnvollen Rätseln hinterläfßt!1, kann dies theologisch (und relı-
gionsphilosophisch) aum anders se1ln. Wıe Nietzsche VO dem „Nicht-fertig-werden
miıt dem Christentum“ 152 sprechen kann, o1bt umgekehrt ohl uch eın „Nıcht-
fertig-werden miıt Nietzsche“, seinem Werk SOWI1e uch der ın seiner DPerson sıch Ver-
lautenden Frag-würdigkeıt der menschlichen Exıstenz. Das „Jesusbild” Nietzsches, das
ZUr Frage ach der (ıihm 1m- oder exmanenten) Christo-logie wırd, ISt eın spezıielles
Zeugnis dieses Sachverhaltes.

„Aut Zarathustra Aaut Christus”, ebenso oriffig Ww1e verführerisch, erwelst sıch ach
dem Durchgang durch die Interpretationsgeschichte als Vordergrundsoptik, die VO
Nietzsche durchaus nıcht ungewollt ZUuU Verzicht auf eiınen tieteren Durch-blick SC-
radezu einlädt!°>. Was verstanden geglaubt wurde, wurde me1lst ebenso schnell OIL-
ten So bezeugt uch die allzu lange Geschichte der Fehldeutung VO'  —; „Dionysosgegen den Gekreuzigten” Bemühte 83003  — sıch uch häufig eın Verstehen Nıetz-
sches, WAar 1es Bemühen doch vorwiegend psychologisch-psychologisierend. Man
ylaubte Nıetzsche besser verstehen als sıch selbst verstand; dabe; ber hatte 1983073  -
nıcht selten dıe Fragen Nıetzsches, auf die Antwort geben Man vorgab, och Sar
nıcht Gesicht bekommen.

uch 1mM Falle der Jesusthematıik bei Nietzsche braucht nıemand weg-)zu deuteln,
W as doch ottensichtlich immer wıeder geschah un geschieht. ber selbst und gerade
WenNn alle Frontstellungen unverstellt VOr Augen sınd, WenNnn Dıstanz, Dıtfferenz un
Feindschafrt zwıschen Nıetzsche un: dem Christentum welcher Gestalt uch immer
nıcht mehr geleugnet, sondern erkannt un: anerkannt sınd, selbst und gerade annn
g1bt Nietzsche dem Theologen (und jedem, der sıch auf dıe Thematik des Theologen
einläfßt) denken. Dıiıes zeıgen m. E dıe NECUECTEN Arbeıten ZHI‘ Jesus-Deutung jede
auf ihre Weıse miıt unabweislicher Deutlichkeit. Gerade der Übergang VO' reinen Je-
susbıld ZUur Fragestellung des Ansatzes) einer Christologie heute spricht eine klare
Sprache, die möglicherweise auf noch nıcht ausgeschöpfte Möglichkeiten der Nıetz-
sche-Rezeption verwelst.

Es ISt gewiß kein eichtes Unterfangen, „Nietzsches vieldeutiges Interesse der
Person Jesu adäquat charakterıisieren“ 154; das sollte der Durchgang durch die In-
terpretationsgeschichte verdeutlicht haben Noch schwierıiger indessen scheint

151 Weizsäcker, Wahrnehmung der Neuzeıt, München/Wien 1983, 105
152 Nıetzsche, Nachgelassene Fragmente Herbst 885 Herbst 886
153 Briet Köselıtz VO' August 885 Kritische Gesamtausgabe Briefe. Hrsg.
Collı un: Montinarı. 1L1I1/ 198 435—437, 426 In die Geschichte der Fehldeu-

tung hat sıch auch Schneider, Dıie Heimkehr des eutschen e1lstes. Das Bıld Chraiastı 1n der
deutschen Philosophie des 19. Jahrhunderts, Heıdelberg 1946 eingeschrieben. Seine Per-
spektive ISt Just „Aut Christus aut Zarathustra“, vermutlich In gezielter Umkehrung. Nıetz-
sche habe sıch seiınen Erlöser zurechtgemacht, mMi1t dem Wıllen, „den Herrn verdrängen”
5# eın erschreckendes Drama (vgl. de Lubac‘!). Schneider, der die Geschichte des Jahr-
hunderts als „Geschichte einer Anfechtung“ 60) aufdeckt, resümıiert überraschend: „Nıetz-
sche hat, wıder Wıllen, aber miıt furchtbarem Ernste, ach der Redlichkeit Uun! Weıte des
Christentums gefragt; durfte nıcht hne Antwort bleiben“ (58. Freılich ist das Antwor-
ten mehr als blo{fß eın moralısches („durfte nıcht”) Problem; bıs heute sınd allenfalls Antwort-
Versuche möglıch. Vor allem aber wAare uch 1e5s lernen un: beherzigen, dafß
Nietzsche un! se1n Konzept seinerseılts schon Antwort SIN Antwort auf Versäumnıisse un!
Fehlleistungen christlichen Selbstverständnisses, dıe ZUTr Selbstkritik veranlassen sollten:
„‚Nıcht VO ungefähr un! nıcht NULr aus bösem Wıllen rheben sıch Gestalten wIıe die Nıetz-
sches. Sie biılden eine Antwort auf große Versäumnisse.” Guardıint, Weltr und Person.
Versuche ZUr chrıistlıchen Lehre VO' Menschen, Würzburg 27}

154 Köster (Anm 6797
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se1n, dıe theologische Provokatıon, dıe VO' Nıetzsche ewollt der ungewollt 1ın se1-
nerTr Jesus-Deutung involviert ISt, auf den Nenner bringen, der weder Nıetzsche VOI-
christlicht und ZzUu Theologen stempelt noch seıne theo-logische Herausforderung
herunterspielt. Dıie Vieltalt jedenfalls der Themen, Thesen un Tendenzen der For-
schungs- und Interpretationsgeschichte, die auf dıe Vielfalt un: Vieldeutigkeit der
Jesus-Auslegung Nietzsches zurückverweist, sollte vorsichtig und zurückhaltend stım-
INCN, MI1t Schlagworten, Voreılligkeiten WwI1e U behaupteten un nıcht nachgewiesenen
Eindeutigkeiten 1St NUr Schaden anzurichten. Gewifß ISt nıcht angebracht, Nietzsche
theologisch ‚nutzbar” machen wollen; damıt 1St andererseıts ber nıcht bestritten,
da:; Nietzsche theologische Relevanz haben könnte, die bısher och nıcht wahrge-
NOINIMNECN wenn uch da un: dort erkannt) worden ISt. Freilich ISst solche Relevanz als
möglıche, die nıcht MI1t theologischer Valenz verwechselt werden sollte, NUur außerst be-
hutsam erheben. Eıne theologische Verrechnung Nietzsches ZUr Befestigung eıgner
Posıtonen und Standortbestimmungen entspringt vermutlich größter Ahnungslosigkeit
gegenüber den wiıirklichen Optionen Nıetzsches.

Im Laute der Interpretationsgeschichte der Jesus-Deutung Nietzsches sınd alle beı
Nıetzsche vortindbaren Themen(stellungen) mehr der wenıger austührlich ZUr
Kenntnıiıs4worden. Zwar steht eindeutig der Jesus des „Antichrist“ 1m Vor-
dergrund des Interesses, un: INan findet dafür einleuchtende Gründe, ber uch der
Jesus des „Zarathustra” wiırd immer wıeder ZUr Deutung herangezogen. Die otizen
und Fragmente 1mM Nachlafß wurden NUur VO wenıgen utoren ZENUTZL, hervorra-
gend VO  — acob, tendenziell und eher entstellend be1 Pıcht. Dıe Thesen der Forschung
un: Deutung reichen VO  — totaler Ablehnung un: Verkennung Jesu bıs ZUr Parallelisi:e-
rungs VO Jesus un:! Dionysos als dem Selbst-Symbol Nietzsches, VO  —_ einer Antı-Chri-
stologıe bıs einer paradıgmatıschen Christologıe. Kontessionelle Eigentümlichkei-
ten machen sıch 1er bemerkbar, sınd ber letztlich für dıe entstandenen Fragestellun-
SCH unerheblich; konkret: Fragen, die Protestanten entdeckt der zugelassen haben,
werden auf Dauer immer uch eın Problem für die katholische Theologıe; un: anders-
erum sınd Fragen auf Dauer uch für Protestanten unabweısbar, Wenn Katholiken
mIıt Gründen auf deren bewahrender Gewichtigkeıit bestehen. Kontessionelle Specı-
tica sıiınd keın Argument unvoreingenommene Nietzsche-Interpretation, sı1e sınd
vielmehr eın 1INwe1ls auf iıne perspektivenbedingte Wahrnehmungsweise, die auf das
gebundene und treie Spiel der Deutungen angewlesen 1St und sıch darın TSL vollendet.

Nıetzsche 1im Streıit die heutige Christologıe, Iso die Relatıon VO Gott
und Mensch, uns LWAas hat, 1St nıcht durch priorı-Dekretierungen eNLtL-
scheiden. Sollte Nietzsche, mehr als das UNSCIet Zeıt 1eb seın kann, Zur Sıgnatur tür
heutiges und morgiges Empfinden, Denken un: Handeln werden, ISt die einläßliche
Auseinandersetzung mıt Nietzsche nıcht blofß akademische Lust un: Last, sondern
dringendes Erfordernis, insofern Nıetzsche dann Ja NUur ins Wort gültıg, selbst wenn

metaphysısch gesehen unwahr spräche rächte, Was uch wort-los längst gelebt
und erlebt werden mMuUu: ‚Gott 1St tot  © und ‚Jesus Ja Kirche eın sınd schon längst
keine Schlagworte mehr, die hıc der in wäaren, e sınd Worte, die ine Lebenshaltung
repräsentieren, die außerhalb un innerhalb des Glaubens sıch greift. Dıie Frage
ach dem Jesus-Bıld un: der Jesus-Deutung Nietzsches 1St ıne Provokatıon, die
den Nerv des Christentums geht. Komplizenschaft miıt dem Nıhılısmus 155 1St eın Weg

Verweigerung ber ebensoweniIig. Dıi1e gläubıge und nicht-zaghafte, die couragılerte
und kompromißlose Auseinandersetzung un: Inhalten orlentlerte, sachlich pC-
tührte Konfrontation miıt Nietzsche steht uns der eıt 1mM SAaANZCH wı1ıe Theologie un
Kırche 1im besonderen vermutlich och bevor. Das Gespräch mıiıt Niıetzsche geht
wahrscheinlich 1n eine S6 Runde; Je mehr Perspektiven ın dieses Gespräch gebracht
werden, desto fruchtbarer dürfte werden. Der Reiz der Jesus-Deutung Nietzsches
dürfte darın lıegen, da{f s1e als Frage, nıcht als Antwort begriffen wırd
(Manuskrıpt 1mM Maı 1984 abgeschlossen).

155 Vgl Valadier, Jesus-Christ Dıonysos (s Anm 34) 21—23; Weizsäcker 99
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