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»Aut Zarathustra aut Christus®

Die Jesus-Deutung Nietzsches im Spiegel ihrer
Interpretationsgeschichte: Tendenzen und Entwicklungen von
1900-1980

Von UrLricH WILLERS

DRITTER TEIL

3. Theologisch-philosophische Antwort-Versuche

a) ,,Christologie” bei F. Nietzsche?

Die bisher aufgezeigte Entwicklung der Deutung des Jesusbildes fithrt in ihrer Kon-
sequenz unausweichlich zur Frage einer ,Christologie“ bei Nietzsche. Tatsichlich
wurde diese Frage von den Autoren immer deutlicher anvisiert. Wies Benz 1937 noch
sehr verhalten auf die Maglichkeit hin, bei Nietzsche von einer (Anti-) Christologie zu
sprechen, so ist diese Moglichkeit bei Autoren wie Nolte und Picht schon konkret
greifbar geworden, auch bei B. Welte ist sie prisent, und Biser sieht sich von Nietzsche
bis an die Schwelle einer Christologie (,von innen®) gefiihrt.

Es scheint, daff die Entwicklung der neueren Geschichte der Auseinandersetzung mit
Nietzsche, speziell auch mit seinem Jesusbild, eine Drift bekommen hat, die eine noch
1950 von K. H. Volkmann-Schluck beklagte mangelnde Frage- und Antwortbereit-
schaft der Theologie im Blick auf die Herausforderung Nietzsches!?? als Vergangen-
heit zu betrachten erlaubt. Wenn es auch stimmen mag, was D. Schellong einklagen
méchte, dafl eine eindringende theologische Nietzsche-Deutung noch ausstehe 1%, so
ist doch nicht zu iibersehen, dafl die Herausforderung Nietzsches allmihlich und zu-
nehmend deutlicher erkannt und angenommen wird. Jedenfalls gibt es nicht wenige In-
dizien, die diese Feststellung nahelegen. Erinnert sei nur an die Deutung Bisers, der
Nietzsche als indirekten Appell fiir die Theologie zunichst, jetzt aber immer entschie-
dener als hilfreiche Provokation zu lesen wagt. Mag man auch fragen, ob Biser ,.die
mogliche theologische Relevanz der Jesus-Deutung Nietzsches® wirklich begriffen
habe 24, 50 zeigt doch gerade diese Frage selbst bereits einen neuen Erkenntnis- wie In-
teressenstandort an. Von ithm aus wird Nietzsche nicht blof} als hilfreiche Provokation
begriffen, sondern als Theo-loge und Christo-loge. Die Rede vom ,Jesusbild® bei
Nietzsche wird zur Frage nach einer , Theorie Jesu® bei Nietzsche, die dann auch nach
dem ihr gemiflen ,Problemkontext” wie ihrem ,methodologischen Status® befragt
werden kann 125,

22 K H. Volkmann-Schluck, Zur Gottesfrage bei Nietzsche (1950); in: Ders., Leben und
Denken. Interpretationen zur Philosophie Nietzsches, Frankfurt a. M. 1968, 40: , Nietzsches
Kritik am Christentum iiberschreitet zur Zeit bei weitem immer noch die Fragebereitschaft
der christlichen Theologie, denn all ihr Fragen und Antworten verbleibt unter der Herrschaft
eines Seinsbegriffes, dessen Fundamente Nietzsche endgiltig zerstort hat.“ Die eigentliche
Herausforderung liegt nicht im ersten Teil, sondern in der zweiten Hilfte des Satzes.

123 D, Schellong, Neue Begegnung mit Nietzsche. Gedanken anléflich der historisch-kriti-
schen Taschenbuchausgabe des philosophischen Werkes, in: EvTh 41 (1981) 352-376, hier:
bes. 3471.

124 K Schdfer, Zur theologischen Relevanz der Jesus-Deutung Friedrich Nietzsches, in:
Wort Gottes in der Zeit (FS K. H. Schelkle). Hrsg. v. H. Feld und J. Nolte, Diisseldorf 1973,
319-329, hier: 320 (Zitat) und 326 (Problemanzeige).

125 Ebd. 320; vgl. auch H. G. Ulrich, Anthropologie und Ethik bei Friedrich Nietzsche. In-
terpretationen zu Grundproblemen theologischer Ethik (BEvTh 68), Miinchen 1975; Passim,
bes. 168186 (Zur theologischen Interpretation Nietzsches).

236



LAUT ZARATHUSTRA AUT CHRISTUS"

Die leitende Frage der folgenden Darstellung ist somit vorgegeben: Gibt es eine
»Christologie” bei Nietzsche? Diese Fragestellung wird entfaltet am Leitfaden der Pro-
blemkonstellation, wie neuere Autoren sie (re-)konstruiert haben.

b) Das Problem: Vermittlung der Unmittelbarkeit

Schon verhiltnismiflig frith hatte E. Biser auf ,Nietzsches Kritik des christlichen
Gottesbegriffs und ihre theologischen Konsequenzen® verwiesen?. Ganz im Strom
der Zeit auf die Gottesfrage, auf das ,Diktum Friedrich Nietzsches vom Tode Got-
tes“ 1?7, konzentriert, nicht jedoch fixiert, sieht Biser in Nietzsche das theologisch-phi-
losophische Problem nach reiner und/oder vermittelter Unmirtelbarkeit gestellt??®.
Seine Antwort an Nietzsche besteht im Hinweis auf das Wort gleichsam als Prototyp
aller vermittelten Unmittelbarkeit, insofern das Wort zwar einerseits vermittelndes Zei-
chen fiir dievon ihrvertretene Sache ist, andererseits aber gerade die ausgerichtete Sache,
der Inhalt, das Wort als die vermittelnde Instanz sich eriibrigen ldfft*?°. Bisers Bemii-
hen um Antwort mit dem Verweis auf unumgehbare Vermittlungsstrukturen in
menschlicher Existenz wie in theologischer Rede, ,die im Akt der Vermittlung auch
schon deren Aufhebung intendieren” (sollen), kiindigt ein Programm an, das von un-
mittelbarer Bedeutung auch fiir die christologische Frage ist. Biser nennt es nicht so,
aber im gleichen Jahr wie G. RorrmosER spricht er von demselben, was bei Rohrmoser
»Verlust der Christologie® heifit1%°.

Der ,Verlust der Christologie®, in Gefahr, ein Schlagwort zu werden, ist dem Wort
wie der Sache nach Ausgangspunkt einer (iiberschaubaren) Reihe neuerer Bemithun-
gen um Nietzsche geworden, als griffiger Name fiir eine Problemstellung. Das Pro-
blem, bei Grau und Welte bereits erkannt, bei Biser vertieft, formuliert J. SPLETT**! in
korrigierender Erginzung Bisers als ,,Widerstand (Nietzsches) gegen Vermittlung®
und als ,verzweifelte(n) Wille(n) zur Unmittelbarkeit” (79 bzw. 179). Die ,befreiende
Antwort® auf Nietzsches ,Angst und Abwehr® (63 bzw. 164) sieht Splett in der ,,Struk-
tur dialogischer Dialektik® (64 bzw. 165) im Sinne einer ,,vermittelten Unmittelbarkeit
des ,Kairos’“, die ,den zentralen Einwand gegen die christliche Botschaft ..., gegen
den Anspruch niamlich, dafl unter den vielen Worten ein Wort das Wort sein soll, unter
den Stunden eine die Stunde, unter den Mitten eine die Mitte fiir alle” (71 bzw. 172),
gegenstandslos werden 14fit und damit der christologischen Rede vom Mittler (Jesus
Christus) Raum zu geben vermag und gestattet. Gegen Nietzsche, im Horen auf die
Aporien seines Denkansatzes und in kontrastiver Weiterfithrung weist Splett in einzel-
nen Schritten Moglichkeit, Erwartbarkeit, ja Notwendigkeit christlicher Offenbarung
im Mittler Jesus Christus auf. Diese Schritte sollen hier nicht expliziert werden. Das
einlifliche Gesprich Spletts mit Nietzsche — wenn auch gegen ihn, in entschiedener
philosophischer Kontra-Position — weifl plausibel zu machen, dafl (je)der Mensch auf
den anderen seiner selbst notwendig verwiesen ist (zur Selbstfindung) und daf diese
Verwiesenheit, bedroht und in Freiheit gefihrdet durch menschliches Schuldigwerden,
ihrerseits verweist auf die Gnade des Mittlers, der ,,zu neuer Selbstbestimmung befreit®
(79 bzw. 179).

126 Biser, Nietzsches Kritik (Anm. 96).

127 G, Sauter, Nietzsches Jesusbild als Frage an eine , Theologie nach dem Tod Gottes®, in:
Neues Testament und christliche Existenz (FS H. Braun), Ttibingen 1973, 402-419, hier: 402.

128 Biser, Nietzsches Kritik (Anm. 96) 300ff.

129 Fbd. 304f.: ,,... Denn das Wort ist der demiitigste aller Boten: es verklingt in seinem
Gesprochensein; indem es seine Botschaft ausrichtet, verzehrt es sich.” Vgl. auch: E. Biser,
Theologische Sprachtheorie und Hermeneutik, Miinchen 1970, 203-345.

139 G Rohrmoser, Nietzsche und das Ende der Emanzipation, Freiburg 1971, 84; ders.,
Ath;ifsmus und Moral, in: Ders., Emanzipation und Freiheit, Freiburg 1970, 227-283, bes.
277 tf.

Bt [ Splett, Dionysos gegen den Gekreuzigten. Philosophische Voriiberlegungen zur
christlichen Antwort auf die Herausforderung Friedrich Nietzsches, in: Religionskritik. Bei-
trige zur atheistischen Religionskritik der Gegenwart. Hrsg. v. K. H. Weger, Miinchen
1976, 59-83. — Die Seitenangaben im Text beziehen sich auf diese Versffentlichung wie auf
deren Vorform, abgedruckt in: ThPh 50 (1975) 161-182.
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Das Konzept Spletts, das ,die prinzipielle Vermittlungs-Struktur jeden Gottbezugs
(wie jeden Wirklichkeitsbezugs iiberhaupt) (73 bzw. 174) betont und auslegt, besteht
also gegen Nietzsche auf der Wahrnehmung der menschlichen Gegebenheiten, die die
von Nietzsche (gemifl Biser und Spletr) gewollte reine Unmittelbarkeit ad absurdum
fithren (miissen); die Antwort an Nietzsche besteht mit anderen Worten in einer , Ver-
teidigung des Menschen® (83 bzw. 182) und der ihm konstitutiv zugehérigen Struktur
dialogischer Verwiesenheit.

Der ,,Verlust der Christologie® bei Nietzsche wire somit — nach Splett: nur so — wett-
gemacht. Wie itberzeugend diese (wie jede dhnliche derartige) Antwort ist, hingt ganz
entscheidend davon ab, wie man Nietzsches philosophisches Anliegen erfafit und wie
man seine Stellung zu dialektischer Wirklichkeitsauslegung einschitzt. Was als ,Ver-
lust® — mit MafR-gabe Hegels oder des Cusaners und einer dialektischen Vermittlung
der Unmittelbarkeit — erscheint — ist es erwiesen, daf} dies nur Verlust ist? Offenbar ist
sich die neuere Nietzsche-Deutung hieriiber gerade nicht schliissig. Die Antwort Bisers
wie die Spletts — auch wenn dieser anders verfihrt als Biser, so stimmt er mit ihm doch
in der entscheidenden Diagnose tiberein: Verlust der Mittelbarkeit bei Nietzsche — lebt
von der Uberzeugung, das Problem Nietzsches erkannt zu haben. Vielleicht handelt es
sich jedoch nur um ein Problem, von dem her jedenfalls nicht alle anderen gleichsam
ausgehingt werden kénnen? Die weitere Entwicklung tatsichlich geht (auch) andere
Wege, die weiter unten zu erldutern sind.

Indirekte Bestitigung fiir die Feststellung des Verlustes der Mittelbarkeit bei Nietz-
sche liefert die Nietzsche-Auslegung von G. DELEUZE 2. Was Splett ablehnt und iiber-
winden will, das gerade macht der franzosische Philosoph Deleuze stark: Nietzsches
Abkehr vom Denktypus der vermittelten Unmittelbarkeit, mit einem Wort: Nietzsches
antidialektische Philosophie. Es ist ein Reiz der Darstellung von Deleuze, dafl er die
hier interessierende Fragestellung der Jesus-Deutung Nietzsches exakt im Kontext und
Horizont der Rede vom Tod Gottes und diese wiederum im Blickwinkel der Frage
nach dem spezifischen antidialektischen Denkansatz der Philosophie Nietzsches tiber-
haupt behandelt. So gelingt es Deleuze, gleichermaflen auf Nietzsches ,,Jesulogie® wie
auf seine (Anti-),Christologie” aufmerksam zu machen.

Bemerkenswert ist dabei vor allem die Behandlung von ,Gott ist tot“ als (nicht spe-
kulative, sondern) ,dramatische Behauptung® Nietzsches (166). Diese habe viele Be-
deutungen: ,Die dramatische Behauptung ist synthetisch, folglich essentiell vielfaltig,
typologisch und differentiell. Wer stirbt und bringt Gott um? ,Wenn Gétter sterben,
sterben sie immer viele Arten Todes*.“ (166) Eine Art dieser Pluralitit moglichen und
wirklichen Gottestodes sei das Kreuz, an dem ,die Erscheinung Gottes als Jude ihr
Ende (hat)* (167), d. h. also der Gott des Hasses. Das Sterben dieses alten bedeute die
Geburt eines neuen Gottes, des Gottes der Liebe, allerdings eines reaktiven Lebens:
»Da der Vater gestorben ist, entwirft der Sohn uns neuerlich einen Gott. Die einzige
Bitte des Sohnes, daff wir an diesen glauben und ihn so lieben, wie er uns liebt, daf wir
reaktiv werden mégen, um damit dem Haf} zu entgehen. Auf dem Platz des Vaters, der
uns einst Angst einflofite, nun ein Sohn, der ein wenig Vertrauen, ein biichen Glauben
erheischt. Scheinbar ihrer haflerfiillten Primissen entledigt, muf} die Liebe des reakti-
ven Lebens zwangsliufig Wert an sich selbst erhalten und dem christlichen BewufBtsein
zum Allgemeinen geraten.” (167)

Der Tod des irdischen Jesus am Kreuz, interpretiert von Paulus, ergibt dann einen
dritten Sinn von ,,Gott ist tot, der nach Deleuze noch nicht der letzte ist (vgl. 168£.):
»Erstorben, erwacht das Leben nur neu als ein reaktives.” (168) Wihrend Jesus dem re-
aktiven Menschen die Lehre erteilt habe zu sterben, sei es Paulus gewesen, der dem re-
aktiven Leben in grofiem Stil wieder Lebensrecht und -moglichkeit eingerdumt habe.
Durch Mythologie habe Paulus die buddhistisch-nihilistische Praktik des Lebens Jesu
iiberhsht und negiert: ,,Christus war das genaue Gegenteil von dem, wozu Paulus ihn
gemacht hat* (169), ,,(e)r war der zarteste, der interessanteste décadent” (169), und ,es
mag nicht ausgeschlossen sein ..., dafl das Christentum sich in einer ,Praktik’ bar jeder

132 G, Deleuze, Nietzsche und die Philosophie. Aus dem Franzosischen iibersetzt von
B. Schwibs, Miinchen 1976 (Original: 1962).

238



LAUT ZARATHUSTRA AUT CHRISTUS®

paulinischen Mythologie vollendet und zur wirklichen Praktik Christi zuriickfindet,
denn: ,im stillen (macht) iiberall der Buddhismus in Europa Fortschritte*“ (169). Chri-
stus (Jesus) habe es nicht — wie aber das Christentum — nétig gehabt, alle Stadien des
Nihilismus zu durchlaufen. Hitte das Christentum jenseits paulinischer Mythologisie-
rungen nur den Standpunkt Jesu eingenommen, d. h. statt interpretativer Christo-logie
die buddhistisch-nihilistische Praxis Jesu gelebt, so wire viel Hafl und Krieg der Welt
erspart — und jedenfalls der Typus Jesu erhalten geblieben.

Die Darstellung von Deleuze spricht nicht von einem ,Verlust der Christologie®
oder dergleichen, denn ihr ist Nietzsches Widerstand gegen Dialektik und Hegelianis-
mus kein Verlust, sondern der Gewinn, ,alle Mystifikationen, die in der Dialektik ihre
letzte Fluchtstitte gefunden haben, aufzudecken®, ,.ein neues Bild des Denkens zu ent-
werfen, das Denken von Lasten zu befreien, die es erdriicken” (210), wihrend fiir
Nietzsche das dialektische Denken, reaktiv, ,ein fundamental christliches Denken
(sei): ohnmichtig, neue Arten des Denkens und neue Arten des Fithlens zu schaffen®
(173). Deleuze reifit noch einmal — wie Splett, wie im folgenden dann Valadier — das
Problem in seiner ganzen Schirfe auf: Die Diastase zwischen (dem paulinischen) Chri-
stus und (dem Nietzsches Wollen symbolisierenden Gott) Dionysos wie zwischen (dem
reaktiven) Jesus und (dem die ,Affirmation der Affirmation® wollenden) Nietzsche ist
unabweisbar. Freilich spricht Deleuze von einem neuen Denktypus, und er bejaht ihn
als Moglichkeit, ,gefahrliche Biindnisse zu zerschlagen® (210). Seine leitende Vorstel-
lung ist die, dafl Nietzsche ,in einem Spiel, das nicht das seine ist, seinen Einsatz wieder
zuriickzieht® (210).

Die Aussagen iiber Nietzsches ,Jesus® miifiten selbstverstindlich auf einer breiteren
Textgrundlage (der dazu einschligigen Stellen) neu iiberdacht und tiberpriift werden.
Die Option, das Jesusbild Nietzsches systematisch im Rahmen der Behauptung ,Gott
ist tot“ anzusiedeln, ist dabei durchaus bedenkenswert; zumal wenn zugleich beriick-
sichtigt wird, dafl das, was Nietzsche , Tod Gottes“ nennt, gerade nicht dialektisch ver-
mittelbares Moment — Auferstehung als Negation der Negation des Kreuzes — der
Weltgeschichte wie der Selbstwerdung Gottes und des Menschen in ihr und durch sie
ist, sondern symptomatisch die Logik des Nihilismus aufdeckt und zum Vorschein
bringt.

c) Eine Antwort: Christus statt Dionysos

Splett war ausdriicklich auf philosophische Vorklirung fiir ein Gesprich mit Nietz-
sche bedacht. Demgemif sieht er seine Aufgabe in der spekulativ entwickelten und
(mehr als) plausibel gemachten Zuriickweisung des zentralen Denkansatzes bei der rei-
nen Unmittelbarkeit menschlicher Selbstvergewisserung und Erfahrung, wie Nietzsche
sie konzipiere. Mit Hilfe vor allem dialogischer Kategorien, in moderatem Ton — der
allerdings nicht auf psychologisierende Kennzeichnung des Denk-Gegners verzichtet
(vgl. 63 bzw. 164) — und in Entschiedenheit auf der eigenen Position als tiberlegener
bestehend, macht Splett gleichsam die ,,Destruktion christlichen Bewuftseins® (Biser)
durch Nietzsche riickgangig. Der franzosische Jesuit P. VaLaDIER, Philosoph und
Theologe, als Nietzsche-Kenner durch eine umfang- und kenntnisreiche gewichtige
Arbeir iiber ,Nietzsche und die Kritik des Christentums® ausgewiesen'», geht einen
ahnlichen Weg wie Splett. Als Theologe ~ auf Begegnung bedacht und vom Willen ge-
tragen, von Nietzsche zu lernen wie seinerseits ,Nietzsche®, d. h. jeden Nietzscheanis-
mus heute lernen zu lassen und ihn auf seine Widerspriiche, Ambiguititen, Entstellun-
gen und dergleichen aufmerksam zu machen — kann Valadier dabei Aspekte ins Spiel
bringen, auf die Splett zwar indirekt auch verweist, die er jedoch wegen seiner philoso-
phisch-methodischen Selbstbegrenzung naturgemaf unausgefiihrt lassen mufite und
konnte.

13 P Valadier, Nietzsche et la critique du christianisme, Paris 1974 (CFi 77). — Vgl. auch:
Ders., Nietzsche I’athée de rigueur, Briissel 1975 (Les écrivains devant Dieu); darin: 79-83:
Métamorphose de la volonté: enfant comme Jésus?; ders,, Christliche Dekadenz und Wieder-
aufleben des Gottlichen, Die Ambivalenz Nietzsches und der Nietzsche-Interpretation, in:
StZ 196 (1977) 395-406.
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Das Werk, das nun vorzustellen ist, zeigt schon in seiner dufleren Anlage den Willen
zu Dialog und Disput. Der Titel mit seiner sinnoffenen Disjunktion, ,,Jesus-Christ ou
Dionysos*, wird im Untertitel als ,,confrontation® erhellt**4. Die Konfrontation wird
mit wiinschenswerter Klarheit Schritt fiir Schritt durchgefithrt. Nach Vorkldrungen,
hermeneutischer Selbst- und Leseraufklirung tiber die Determinanten der angestreb-
ten Debatte, benennt Valadier das zentrale Problem in der Auseinandersetzung mit
Nietzsche: ,Le refus de la médiation® (35-50), das dann die Leitlinie fiir die logisch
sinnvoll anschliefenden Kapitel abgibt — Kapitel, die die Debatte perspektivisch-dialo-
gisch aufnehmen; d.h. einmal stehen die christlichen Inhalte im und auf dem Spiel
(,Les enjeux du débat d’un point de vue chrétien®; 51ff.), das andere Mal Nietzsches
Voraussetzungen wie Setzungen (,Le débat sur le terrain nietzschéen®; 175ff.). In
grofiter Schlussigkeit endet die Auseinandersetzung in der Frage nach ,Dionysos und
dem Gekreuzigten® (,Conclusion: Dionysos et le Crucifie®; 229-237). Das Ergebnis
kann nicht tiberraschen: Die Kluft ist untiberbriickbar (236). Wie allerdings Valadier
zu diesem Ergebnis gelangt, das ist héchst eindrucksvoll.

Der grofle Vorteil der theologisch-philosophischen Auseinandersetzung Valadiers
mit Nietzsche ist seine ungewohnlich breite Textbasis, fiir den Leser jederzeit spiirbar,
(da) fiir den Autor immer verfuigbar. So ist Valadier frei von den iiblichen Klischees, da
er seine Aussagen immer iiber origindren Zugang zum Text verantwortet. Im Be-
wufltsein der Relevanz des christlichen Glaubens und seiner gedanklichen Vermittlung
in der neueren Theologie, im Wissen um die nétige Identitit des Glaubens und im Ver-
trauen auf dessen immer mogliche Vitalitit stellt Valadier sich (und die Theologie) den
als gewichtig eingeschitzten Fragen, Infragestellungen und den Destruktionsabsichten
Nietzsches. Insofern Nietzsche nach Valadier alle Vermittlungen als Idole einer Kritik
unterzieht, ist ja tatsichlich das Christentum in seinem Kern betroffen; der Christus
des Glaubens ist in den Augen Nietzsches nur ein ,Jésus transformé en idole® (42).
Nietzsches Kritik des Christentums, so der Autor, vollzieht sich innerhalb seiner Kritik
der Idole, d.h. Gétzenbilder aller Art, von denen die Christo-logie nur eins, jedoch
(christlich) das zentrale ist. Fiir Nietzsche sei jede Christologie als Diskurs und Rede
sber Jesus schon im Ansatz Verrat gegen den, der als seine Botschaft (nur) das Gottes-
reich (in uns) und die Gotteskindschaft verkiindet hitte. Die Anklage Nietzsches richte
sich gegen Jesu Schiiler und Jiinger, sie hitten aus Angst Jesus fixiert und ihn zum Mitt-
ler gestempelt (45). Das Ausnahme-Sein Jesu (44), seine Orientierung hin auf ein Ja
ohne Berechnung zur je gegenwirtigen Ewigkeit (44), sei nicht begriffen worden. Zwar
sei auch dieser derart jasagende Jesus letztlich schwach, kein schopferischer Mensch,
blind gegen die Realititen, aber fiir Nietzsche rangiere er eben doch unter den raren
Individuen (42), er, dessen Botschaft im wesentlichen in einer neuen Praxis bestehe, be-
freiend von Angsten, 6ffnend fiir die Wirklichkeit (45). Statt dieses neue Sein Jesu, die
neue Praxis zu ergreifen als neue Lebensmoglichkeit, hitten die Jinger siber das Sein
Jesu spekuliert. Valadier, der offenbar die Aussagen Nietzsches iiber Jesus als den Jasa-
genden — bei aller Reserve sonst — positiv zu lesen geneigt ist, ist auch geneigt, Nietz-
sche hierin recht zu geben: die Versuchung der Christologie bestehe tatsichlich darin,
itber Jesu Sein zu spekulieren mit dem Risiko, dabei zu vergessen, ,que, pour nécessaire
qu’elle soit, cette spéculation n’est que seconde par rapport, 4 une Nouvelle annoncée
et recue” (45f.).

Das Jesusbild Nietzsches sei von pietistischem und liberalem Standpunkt aus entwor-
fen; da Nietzsche nicht als Exeget schreibe, eriibrige sich kritische methodische
Anfrage. Als Nietzsches Apriori erkennt Valadier: Jesus ist thm ,une figure du oui,

134 P Valadier, Jésus-Christ ou Dionysos. La foi chrétienne en confrontation avec Nietz-
sche, Paris 1979 (Jésus et Jésus-Christ 10); vgl. dazu auch die einschligigen Passagen des
Werks von 1974. — Der theologische Reichtum und die Aktualitit von ,Jésus-Christ ou Dio-
nysos® ist an dieser Stelle auch nicht annihernd vorzustellen. Mag auch manche Stellung-
nahme Valadiers speziell den Diskussionen in Frankreich (mit und gegen G. Morel,
R. Girard u.a.) gelten, eine Ubersetzung dieses Werkes ins Deutsche wiire sehr zu wiin-
schen! Der Gewinn fiir die (kath.) Theologie #nd die Nietzsche-Forschung liegt auf der
Hand.
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aussi éminente que tout a fait ratée” (47). Ein gewisser Irrealismus und eine Naivitit
des Nietzscheschen Jesus erscheint relativ unerheblich (47) gegeniiber der von Nietz-
sche so konstatierten und angesetzten Tatsache des Widerspruchs des Christentums
gegen die einfache Botschaft Jesu.

In der Fixierung Jesu ans Kreuz durch Paulus und damit in der Zuschreibung einer
Heilsbedeutsamkeit des Toodes Jesu, die zudem in der von Nietzsche destruierten Kate-
gorie der Kausalitit gedacht sei (77), sei nach Nietzsche der nihilistische Wille, Idole
aufzurichten, im Herzen des Christentums gegen die Botschaft Jesu selbst prisent; das
Christentum sei somit Teilelement der Logik des Nihilismus, dabei aber keinesfalls auf
~Platonismus® reduzierbar (48).

Wihrend Valadier die Psychologie Jesu offenbar als relativ problemlos — Jesus als Ja-
sagender — einschitzt, dabei offensichtlich die Momente der Dekadenz in Jesus ver-
nachlissigend, setzt er andererseits alles daran, Nietzsches Psychologie des Erlosers zu
erfassen, d. h. ihre Koharenz kritisch zu priifen (118 ff.) und den Anspruch Nietzsches,
Christologie durch Negation der Vermittlungen iiberfliissig machen zu konnen, zu-
riickzuweisen. Valadier widerspricht, wo er es fiir notig hilt, Nietzsche entschieden
(vgl. z.B. 118 ff.). Andererseits sicht er durchaus Berithrungspunkee zwischen Nietz-
sches Sicht Jesu und der theologischen Perspektive heute. Die positive Christologie,
wie der Autor sie entwirft (122 ff.), betont mit Nietzsche die von Anfang an gegebene
Sohneswirklichkeit (149) Jesu — statt statisch gedachter Juxtaposition zweier fester, an
sich separater Groflen Gotr und Mensch —, gegen Nietzsche und im Sinne orthodox-
christlicher Selbstreflexion des Glaubens dagegen begreift er diese Sohnschaft Jesu als
exklusiv einzigartig: Jesus als Sohn, die Christen als Séhne im Sohn (147 f.). Dabei ist
aber nicht das Christusbekenntnis als solches essentiell, vielmehr die darin sich bekun-
dende Erwahlung aller (126f.). Beispielhaft wird hier deutlich, was der Verfasser als
Absicht auf seine Fahnen geschrieben hat: ,,decouyrir une communion dans la diffe-
rence et dans la rigueur des itineraires® (23). Die christliche Botschaft ist zwar — gegen
Nietzsche — auch ,,System, aber — vielleicht nicht mit Nietzsche, jedenfalls jedoch eher
in seinem Sinne — Anruf, Kerygma mit Ruf und Antwort, also Praxis (vgl. 23). Die Er-
l6sung, ohnehin christlich nicht so eindeutig fixiert, wie es nach Nietzsche scheinen
kénnte, vielmehr in verschiedensten theologischen Konzepten greifbar (vgl. 92), sei
keineswegs nur ein geschehenes (und so erledigtes) Faktum, im Gegenteil: die Freiheit
der Christen als ,liberté filiale* (105) ist Anruf zur Verwirklichung der wahren Identi-
tit. Der Mensch erscheint somit (christlich) gerade nicht als ,entité fixée® (151), son-
dern als Sein im Werden, darin wieder Nietzsche engstens verbunden. Die Erwihlung
als freie Initiative Gottes — Valadier insistiert auf Beriicksichtigung alttestamentlicher
Herkunft und Verankerung der wesentlichen christlichen Heilsaussagen und wirft
Nietzsche dementsprechendes Defizit vor (vgl. 90 ff.) — schmilere nicht die Freiheit des
Menschen, sondern fordere sie gerade heraus zum freien Ja zum unerschopflichen
Gott (169).

Die positive Entfaltung der christlichen Glaubensgehalte im Gesprich mit Nietz-
sche, die hier nur angedeutet wurde, erméglicht die dann folgende scharfe argumenta-
tive Kritik an Einseitigkeiten, Widerspriichen, Paradoxen und Ambiguititen Nietz-
sches (186ff.). Zwar glaubt der Verfasser, Nietzsche habe sich nicht an die Stelle
Gottes setzen wollen, gleichwohl sieht er im Verhaltnis von Endlichem (Mensch) und
Unendlichem (Gott) den wesentlichen Punkt der Debatte mit Nietzsche, wo grofite
Nihe gleichzeitig grofite Distanz markiere (222f.). Die Konzeption des Christentums
hat hier den klaren eindeutigen Vorsprung vor Nietzsches Konzeption. Die Hinwen-
dung des Unendlichen zum Endlichen im Christentum werde bei Nietzsche umge-
kehrt, aber diese Konzeption sei todlicher als die christliche je sein konnte (223 ff.).
Nietzsches Konzeption werde symbolisiert in ,Dionysos® als dem Symbol radikaler
menschlicher Erfahrung, die als gottlich be- und ergriffen werde; der ,Gekreuzigte® ist
der Widerpart solcher Konzeption. Der Sinn des Leidens steht — als christlicher oder
tragischer — auf dem Spiel. Nietzsche setze dabei zu viel aufs Spiel: Der zerstiickelte
Dionysos als Symbol zerstiickelter Existenz (233f.; cf. 218ff.) spreche eine deutliche
Sprache. Valadier besteht im Widerspruch gegen Nietzsches Sicht von Leben und Tod
wie den Schrecken des Daseins darauf, daff ,der Gekreuzigte® nicht das letzte Symbol
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des christlichen Glaubens sei (236), sofern der gekreuzigte Jesus nur als der Auferstan-
dene (Ostern) und als Geistmittler (Pfingsten) christlich angemessen verstanden wer-
den konne. In diesem vollen Sinne gilt: Der Christ kann nicht ja sagen zu Dionysos.
Die Kluft ist uniiberbriickbar (236).

Aus dem franzosischen Sprachraum sind noch andere Autoren der neueren Zeit kurz
zu erwihnen. Die Parallelsetzung Jesus — Dionysos, wie sie schon in den zwanziger
Jahren Ch. ANpLER vollzog %%, nimmt keiner dieser Autoren mehr vor. Ch. CAPRIER %
kommt einer solchen Position wohl noch am niichsten, wenn er in seinem kurzen Auf-
satz zur Bedeutung des Kreuzes bei Nietzsche Jesu Tod am Kreuz unter dem Gesichts-
punkt der Bewunderung des Lebens Christi durch Nietzsche diskutiert. Jesu Tod sei
fiir Nietzsche Beschlufl und Héhepunkt des exemplarischen Lebens in Armut und im
Dienst fiir andere, wofiir das Schliisselwort ,Leiden und Sterben wie dieser Jesus®
Zeugnis gebe. Nietzsche kritisiere das historische Christentum (des Paulus) wie das
quietistische Christentum seiner Zeitgenossen und die Kirche als Auferstehung verhin-
dernden Stein auf dem Grab Gottes. Nietzsche habe wahrscheinlich den biblischen
Text: ,,Ich bin die Auferstehung und das Leben® geliebt. Die grofie Nihe Nietzsches zu
Jesus und auch zum Christentum, sofern es die Temperatur der Liebe in die Welt habe
steigen lassen, l4fit die Bedeutung des Kreuzes schlieflich nicht anders interpretieren,
»qu’un symbole de 'inevitable cruxifixion de soiméme® (177). — Seinem Buch ,Nietz-
sche et les métamorphoses du divin® gibt E. Dier!¥’ einen Appendix ,Sur la
christologie Nietzscheenne® (145-153). Die ,,Christologie” wird im Anschlufl an ,,Der
Antichrist® entwickelt (s. 146 Anm. 311). Diet entwirft das Bild Jesu nach Nietzsche in
drei Schritten: 1. ,Jesus dans Ihistoire et la légende®, 2. ,Le Type de Redempteur®, 2.
»La ,Bonne Nouvelle “. Deutlicher als Valadier (und Caprier) sieht er Jesus bei Nietz-
sche als den, der zwar eine authentische Existenz, aber eine solche der Schwachen vor-
lebe, eine, die den Starken nicht wirklich gefahrlich werden kann: als gelebte Seligkeit,
jenseits tragisch-dionysischer Weltauffassung (152; 150ff.). Diese (schwichliche) Art
Christentums sei jederzeit moglich. Ebenfalls vorwiegend auf ,Der Antichrist® bezo-
gen ist die Nietzsche-Jesus-Darstellung bei Y. LEpURE %8, Auch er sieht Nietzsches
Jesus als einen reaktiven Typus, letztlich im Bereich heteronomer Moral verbleibend,
was klare Distanz zu Dionysos schafft. ,Der Gekreuzigte® ist nicht Jesus, sondern
sJesus chrétien® (187). Grofie Bedeutung ist der Arbeit von G. GoEDERT zur Frage der
Wertkritik zuzumessen %2, Die Jesusfrage allerdings ist hier eher peripher; sie stellt sich
Goedert vornehmlich im Zusammenhang der Frage, ob bzw. inwiefern die christlichen
Werte nihilistische Werte seien. Die Antwort ist in Goederts unmifiverstindlicher
Grundoption vorgezeichnet, darin dafl Nietzsches Kampf gegen das Christentum ,,une

135 Ch, Andler, Nietzsche. Sa vie et sa pensée. Bd. 1-3., Paris 1958 (Erstauflage in 6 Bdn.
1920-1931). — Zur Frage einer Synthese von Dionysos und Jesus im spiten Werk Nietzsches
vgl. vor allem Bd. III (1958) 483—486; dazu Bd. II (1958) 590-594, bes. 594. — Das genaue
Gegenteil einer Synthese betont H, Pfeil, Von Christus zu Dionysos. Nietzsches religitse
Entwicklung, Meisenheim 1975 (Neuauflage von 1948); vgl. auch P. Késter, Der sterbliche
Gott. Nietzsches Entwurf iibermenschlicher Grofle (MPF 103), Meisenheim 1972; Passim,
bes. 141£f., 156, 174{.; ders., Die Renaissance des Tragischen, in: NS 1(1972) 185-209;
P. Wolff, Dionysos oder der Gekreuzigte, in: Ders.,, Denken im Glauben. Reden und Auf-
sitze, Trier 1963, 85-96, bes. 93-95; ders., Nietzsches Rede vom Tode Gottes, in: Wahrheit,
Werft und Sein (FS D. Hildebrand). Hrsg. v. B. Schwarz, Regensburg 1970, 289-300, bes.
2971,

136 Ch. Caprier, Nietzsche et le Christ en croix, in: La table ronde 120, Paris (Dezember)
1959, 173-177.

137 E. Diet, Nietzsche et les metamorphoses du divin, Paris 1972 (Horizon philosophique).

1% Y, Ledure, Nietzsche et la religion de 'incroyance. Paris 1973 (L’atheisme interroge).

139 G. Goedert, Nietzsche critique des valeurs chrétiennes. Souffrance et compassion, Pa-
ris 1977. — Ebenfalls 1977 erschien: B. Lauret, Schulderfahrung und Gottesfrage bei Nietz-
sche und Freud, Miinchen 1977 (Miinchener Monographien zur historischen und systemati-
schen Theologie 1); zur Jesusfrage vgl. 173-176: Jesus ,auflerhalb der Schulderfahrung®
(174).
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partie integrante de son combat contre Schopenhauer® ist (18). Dieser Kampf richte
sich auch gegen Jesus. In Widerspruch gegen Benz betont Goedert, daf} Jesus bei Nietz-
sche durchaus ,un répresentant typique de la négation du vouloir-vivre® sei (268) und
seinem Leben wie Sterben jeglicher tragisch-dionysischer Aspekt fehle (vgl. 269). Goe-
dert beleuchtet die Quellen Nietzsches und zieht manch interessantes Detail ans Licht
(vgl. 2691f.). Die Arbeit von Goedert kann hier nur genannt und in ihrer Tendenz
kenntlich gemacht werden. Signifikant erscheint vor allem dies, dall Goedert einerseits
Nietzsches Sympathie fiir Jesus zu erkennen glaubt, die an der Einheit von Lehre und
Leben Jesu und seiner von Ressentiment freien Lebenspraxis ansetze, daff er anderer-
seits aber deutlich die Grenzen dieser Sympathie markieren kann.

d) Krise der Theo-logie?

Dem christlichen Theologen scheint es unméglich zu sein, in ein Gesprich mit
Nietzsche zu kommen, das frei von Verzerrungen, Vereinnahmung oder Verkennung
der gegnerischen Position ist #nd gleichzeitig nicht auf Abgrenzung hinauslauft. Vala-
dier will sich bei kritischer Ubernahme der Nietzscheschen Analyse und Wertung des
Christentums zur Vertiefung und Entfaltung christlich-theologischen Selbstverstind-
nisses provozieren lassen % gerade in dieser Absicht stellt er aber seinerseits kritisch-
offensive Fragen an Nietzsche und jede Form von Nietzscheanismus.

Der Perspektivismus Nietzsches und das tragisch-dionysische Weltverhilenis er-
scheinen ihm als in Wahrheit nicht lebbar (216), die Diagnose des Nihilismus und die
Fatalititskonzeption des Todes Gottes als nicht zwingend (205 ff.), mit anderen Wor-
ten: Nietzsches Kritik der Idole und Vermittlungen ist entweder zu radikal oder nicht
konsequent genug. So einleuchtend und faszinierend die Argumentation Valadiers ist,
es mufl bezweifelt werden, dafl er schon das letzte Wort in dieser Sache gesagt haben
kénnte.

Ahnlich offensiv, jedoch mit ganz anderer Sinnspitze, verfihrt E. JoNGEL, der
Nietzsche im Horizont der Denkbarkeit Gottes interpretiert und sich um die Wieder-
gewinnung der ,urspriinglichsten Bedeutung des Wortes vom Tode Gottes™ (283) be-
miiht. Versteht Nietzsche sich als ,,Besieger Gottes und des Nichts®, so erweist sich fiir
Jiingel ,Gott als der Sieger tiber das Nichts* (297) und der Tod Gottes als ,Anzeige der
urspriinglichsten Selbstbestimmung Gottes zur Liebe® (298). Jungel stellt nicht den Zu-
sammenhang zwischen Tod Gottes und der Figur Jesu bei Nietzsche her; seine Tod-
Gottes-Interpretation, offensichtlich von Biser inspiriert, miindet in die Antwort einer
theologia crucis als Wider-Spruch gegen den Willen zur Macht als die sich selbst ver-
gottlichende, selbst wollende Macht (279£.). Die Denk- und Sagbarkeit Gottes wird
vermittelt tiber Jesus als das Gleichnis Gottes, indem sich Gott in seiner nur der Analo-
gie des Glaubens zuginglichen Menschlichkeit ausspricht. Wie aber, wenn gerade die-
ser Jesus Reprisentant niedergehenden, absteigenden, d.h. reaktiven Lebens wiire?
Behauptet Nietzsche nicht gerade dies? Hier sind offenbar noch Fragen offen, die einer
Antwort und dazu vorher einer genaueren Erérterung bediirften.

Einen ersten Ansatz dazu findet man bei G. SAUTER in seinem in der Festschrift fiir
Herbert Braun 1973 erschienenen Beitrag ,Nietzsches Jesusbild als Frage an eine
[Theologie nach dem Tode Gottes* “ 42 Sauter deutet Nietzsches Rede vom Tode Got-
tes — im Widerspruch gegen Moltmann und Sélle, die Nietzsche in ,geistige Nachbar-
schaft zu Hegel“ riicken (402) — als einen ,an Schirfe kaum zu iiberbietenden
Einspruch gegen Hegels Theorie des Christentums® (402) wie gegen jede Metaphysik,
die sich als ethisch-teleologische Gesamtdeutung der Welt begreift. Nietzsche weigere
sich, nach dem Verlust Gottes als ,Letztberufungsinstanz® (404) ,den Ausweg einzu-
schlagen, den Hegel angeboten hatte: den Gottestod an das Kreuz Jesu zu binden und
dieses Sterben nicht als Ende, sondern als Neubeginn des Redens von Gott zu interpre-
tieren® (404). Zwar habe Nietzsche das Kreuz ebenfalls als ein »Geschichtszeichen” ge-

e Vel Valadier 1979, 13 ff. — Die Seitenangaben im Text verweisen noch einmal auf die-
ses Werk ,Jésus-Christ ou Dionysos®.

41 E Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. 3., durchges. Aufl., Tiibingen 1978.

142 Vol Anm. 127.
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wertet, ,allerdings mit dem genau entgegengesetzten Ergebnis: als Einlafl des Nichts®
(405). Dies Kreuz durchkreuze jede Soteriologie und Christologie, aber auch jede An-
thropologie; da ,objektive Bedeutsamkeit (406) auf allen drei Ebenen prinzipiell ne-
giert sei, sei auch jeder Versuch vereitelt, ,im Geschick eines Menschen den Schliissel
fir die Bestimmung aller Menschen zu finden oder den Menschen durch eine Ge-
schichtserfahrung als bekannt zu betrachten, wie dies jede Moral behauptet” (406).
Nietzsches ,Anzeige des christologischen Verlustes® (406), damit also gleichzeitig des
soteriologischen und anthropologischen, markiere die neue Situation des Denkens
nach dem Tode Gottes und verweise auf ,Nietzsches Rekurs auf Jesus von Nazaret®
und die darin verborgene bis jetzt (1973) noch gar nicht wirklich wahrgenommene
szweifache Anfrage® Nietzsches ,zumal an die Theologie, insbesondere aber an jede
,Theologie nach dem Tode Gottes’, die nach dem Ende der Metaphysik desto unmittel-
barer von Jesus sprechen will: (1) was ist die Substanz jener Verneinung, die das Leben
Jesu durchzieht?. .. (2) wie kann das Verhalten Jesu uns zur Lebensméglichkeit werden,
wenn das Kreuz Jesu jede Wiederholung unméglich macht? ...* (408).

Der ,Versuch, im Rekurs auf Jesus von Nazaret das Menschliche zu ergriinden, das
an die Stelle des christologischen Bildes vom Menschen (vgl. Rém 8,29; 2 Kor 3,18)
treten soll“ (410f.), ende im Falle von ,Nietzsches Psychologie der Erlésung, die ihn
nach dem erlésenden Menschen, dem schopferischen Geist, dem Menschen der Zu-
kunft rufen 1a8t“ (416), mit einer Zuriickweisung. Jesus der grofie Symbolist, der Frei-
geist, der singulir Leidende (vgl. 414ff.), durch den Nietzsche ,fasziniert und zum
Widerspruch gereizt ist® (413), sei zwar frei von Ressentiment und Rache und damit
wvon groftem Gewiche .. . fiir Nietzsches eigene Vision der Erlsung® (418); auflerdem
sei er als ,eine jener singuliren leidenden Existenzen, die auf unergriindliche Weise
dem neuen Menschen der Zukunft nahestehen, der die Wirklichkeit ungebrochen be-
jaht“ (419), zu verstehen; aber trotz aller ,oft uneingestandenen Sympathie (Nietz-
sches) fiir Jesus® (418), den Nietzsche freilich nur als ,unpolitischen und a-morali-
schen® (417) wahrnehme, erscheine Jesu Leben als nicht exemplarisch und nicht
nachahmbar: ,Jesus bleibt unwiederholbar, er ist ein Mensch, nichts weiter” (415).
Jesus habe, gescheitert am Kreuz — ,denn von jetzt an wird wiederum vom Menschen
im Unterschied zu Gott gesprochen® (415) —, nicht die Maglichkeit neuen Menschseins
erdffnet: Das Kreuz als ,Schlufistrich® (415) mache das Leben Jesu singulir. Vom so
verstandenen Kreuz Jesu her zieht Sauter weitreichende Konsequenzen. Insofern das
Kreuz Jesu als Geschichtszeichen den Tod Gottes, der Tod Gottes das Ende jeder All-
gemeinverbindlichkeit und Universalisierbarkeit der Logik menschlichen Denkens und
Handelns, damit also jeder Anthropo-logie anzeige, werde partikulire Menschlichkeit
— in Jesus oder in exemplarischen Existenzen der Geschichte sonst — unverbindlich,
oder sie miisse als neue Gestalt von Menschsein in die Zukunft verlegt, ein neuer
Mensch miisse postuliert werden. Dieses Problem sei fiir eine ,Jesulogie® wie fiir
Nietzsches Konzeption des erlésenden Menschen gleich bedeutsam. Die hier liegen-
den Schwierigkeiten wie eine mogliche Detailkritik an Nietzsches Jesusbild — ,,man
wird es zumindest fiir korrektur- und erginzungsbediirftig halten” (418) — bestimmen
Sauter, in Nietzsches Jesusbild trotz aller affirmativen Einlassung auf die (Nietzsche
geglaubte) Situation des Gottestodes letztlich nicht viel mehr als einen ,Fingerzeig®
{419) zu sehen, dies aber mit allem Nachdruck. Mit G. Rohrmoser wird ,das funda-
mentale Problem der Begriindung der christlichen Existenz® (Rohrmoser 84 f.) darin
gesehen, ob es gelinge, den Standpunkt jenseits von Gut und Bose, jenseits der Wirk-
lichkeitsaufspaltung in gut und bése einzunehmen bzw. deutlich werden zu lassen.

»Ob dieser ,Standpunkt’, diese ,Position uns im Leben und Sterben Jesu, aber auch
untrennbar davon im neutestamentlichen Reden vom neuen Menschen deutlich wird:
das ist — durchaus im Sinne, wenn auch nicht nach den Worten Nietzsches — die Frage,
an der sich die Bevollmichtigung der Theologie entscheidet. (419) Doch angesichts
des Gottestodes ist sofort hinzuzufiigen: ,Die Méglichkeit der Theologie hingt aber
ebenso sehr auch davon ab, daf} ihr Rekurs auf Jesus von Nazaret nicht eine ad-hoc
Demonstration bleibt, daff sie nicht einen Einzelfall verallgemeinert, der sub ratione
des Gottestodes singulir bleiben miifite— sondern dafl sie zu zeigen vermag, warum wir
an Jesus iiber alle eindrucksvolle Anregung hinaus teilhaben.” (419)
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Sauter, der sich auf die Gesamtinterpretation seines Schiilers H. G. ULricH
stiitzt 4, interpretiert auf einer sehr schmalen Textgrundlage. Im Grunde fiihrt er nur
den Nachweis, dafl bei (von ihm wie selbstverstindlich unterstellter) Annahme des
Gottestodes und damit der Unméglichkeit jeder Logisierungsmoglichkeit des Redens
von Gott und Mensch das Kreuz Jesu antihegelisch (zwar) Geschichtszeichen, (aber)
Zeichen einer Zasur mit entsprechenden Konsequenzen fiir die Rede von Gott sei.
Die Schliissigkeit der Argumentation Sauters hingt fast ausschlieflich an der Gleich-
setzung vom Kreuz Jesu mit dem Tod Gortes bei Nietzsche. Die kritische Anfrage an
Sauter lautet demgemifi: Wird das Kreuz Jesu sinngemifl interpretiert, oder werden
nicht vielmehr Verkniipfungen vorgenommen, die in dieser Form Nietzsches Anliegen
nicht treffen?

Im gleichen Jahr wie Sauter und ebenfalls in einer Festschrift fiir einen Exegeten
macht K. Scairer auf die mogliche Relevanz von Nietzsches Jesus-Deutung aufmerk-
sam . Die Rede von Gott stehe in Frage, und es sei ,unter den Bedingungen des Nihi-
lismus® (324) niche ausgeschlossen, dafl die Auseinandersetzung mit Nietzsche hier
hilfreich sein kénne. ,Denn Nietzsche hat das Ereignis des européischen Nihilismus
nicht nur auf die christliche Rede von Gott, sondern auf deren Zusammenhang mit
dem irdischen Jesus und der Moglichkeit des Christseins bezogen® (326), d. h. ,Nietz-
sche gibt also ... eine Auslegung jenes Zusammenhangs, in dem heute die christliche
Rede von Gort theologisch verantwortet werden kann und mufl; er ist zugleich der er-
ste Denker, der dies ausdriicklich im Rahmen einer Beschreibung der Heraufkunft des
Nihilismus, d. h. im Blick auf das, was jetzt offenbar geschieht, versucht.” (328) Nietz-
sche wird hier zum Gewihrsmann fiir die Méglichkeit, nach Destruktion der Metaphy-
sik und aller Frage nach Sinn(gebendem), in Jesus ,als Prototyp einer Lebensweise*
(328) metaphysikfrei und handlungsorientiert auf ,die kreative Bewiltigung der wirkli-
chen Aufgaben® (328 f.) der Gegenwart und Zukunft den Sinn und Anspruch der Wirk-
lichkeit dessen, den Jesus ,Vater” nennt, bewahren und bewihren zu koénnen. Die
Auseinandersetzung mit Nietzsche, die Aufarbeitung des Typus Jesu im Kontext der
Nihilismus-Situation ist fiir Schifer ,ein zwar nicht hinreichender, aber notwendiger
Arbeitsgang” (329) .

In der Uberwindung des metaphysischen Gottesgedankens will Schafer ,das Experi-
ment Nietzsche kritisch wiederholen® (328). Seine Uberlegungen sind insgesamt von
grofiem Optimismus getragen, der freilich auf seine Einlosung warten mufl. Auf welche
Schwierigkeiten die konkrete Berufung auf Nietzsche stoflen liflt, kann die bis jetzt
letzte Arbeit zu dieser Problemstellung von M. Jacos (1978) anschaulich machen .
Ausdriicklicher noch als Schifer betrachtet Jacob Nietzsche als Theologen (1£f.) des-
sen ,theologische® Rede freilich als ,,Interpretament seiner Anthropologie® (4) zu neh-
men sei. Nietzsches Beitrag zur ,Relation von Gottesfrage und Christologie” (I) sei als
Lexperimentale Anthropologie® (IV) zu lesen, wie sie exemplarisch werde in seiner Fas-
sung des Lebens Jesu: ,,Indem im Leben Jesu die Differenz von Gott und Mensch auf-
gehoben erscheint, kann sich das Leben Jesu als Ermoglichung menschlicher Identitit
erweisen.“ (11) Zwar sei diese Identitit nach Nietzsche letztlich als Wirklichkeitsver-
lust Jesu auszulegen; seine Festlegung auf die ,innere Realitit” ist Anzeichen einer
menschlichen Schwiche, die gleichwohl Erkenntniswert fiir Nietzsche habe. In Jesus
reflektiere Nietzsche das Problem (des Todes) Gottes (,Gott"), das so oder so immer
auch das Problem der Theologie als der Frage nach der Relation von Theo-logie und
Christo-logie gewesen sei. Habe am Anfang die Frage und Aporie gestanden, wie die

L3

143 Vel. Anm. 125. 144 Vol Anm. 124,

15 Schafer spricht von einer ,Vielfalt der zu erdrternden Gesichtspunkte® (320); fiinf
nennt er, die hier skizzenhaft wiederholt seien: Problemkontext, methodologischer Status,
Menschentyp, Verhalten und gesellschaftliche Konsequenzen, Zeichenhaftigkeit der Exi-
stenz Jesu, Realititsverneinung und Realititsverwirklichung (,Gott®, ,Vater").

146 M, Jacob, Gott am Kreuz. Studien, Thesen und Texte zur Relation von metaphysischer
Gottesrede und Leben Jesu bei Friedrich Nietzsche. Qualifikationsarbeit beim Bund der
Evangelischen Kirchen in der DDR (maschinenschriftlich), Berlin (Ost) 1978. — Jacob kennt
offenbar die Arbeit von Schifer nicht.
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Macht des metaphysisch konzipierten Gottes sich vereinbaren lasse mit der Ohnmacht
Jesu am Kreuz, so sei die Frage heute mit und nach Nietzsche: ,Wie mufi die Ohn-
macht des Todes des metaphysisch gedachten Gottes und die Macht des anthropolo-
gisch gedachten Lebens Jesu zusammengedacht werden?” (II) Ein ausgeprigtes
Problembewufitsein von Jacob gegeniiber der Werkanalyse und -deutung Nietzsches
(vgl. bes. 5ff.) kennzeichnet die Ausfithrungen insgesamt. Die hochkomplexen Gedan-
kenschritte und die Fiille an Details konnen hier nicht vorgestellt und auch nicht anni-
hernd vermittelt werden. Jacobs Uberlegungen sind der vorldufige Schluflpunkt einer
Entwicklung, die mit innerer Konsequenz immer deutlicher und unaufhaltsam die
lange separierten Teilstiicke des Denkens Nietzsches, des ,,Tod Gottes” und der Jesus-
figur, zusammenbinden liefl. Durch Riickgriff auf bisher nicht beriicksichtigte Texte
(des Nachlasses), ist Jacob faktisch der Ein- und Widerspruch gegen eine These Bisers
moglich, die noch bei Schifer 1973 Zustimmung fand, dafl sich namlich Nietzsches
These vom Tode Gottes ,,nur sehr mittelbar in Zusammenhang mit Nietzsches Angrif-
fen auf Christentum und Kirche bringen 146t %7, Fiir Jacob dagegen hat Nietzsche
seine schon frith formulierte These ,Gott ganz iiberfliissig® (20, 19f.), ein ,,Gedan-
kenkomplex Nietzsches, der (spiter) durch die Formel vom ,Tod Gottes® seine verbale
Integration gefunden hat* (20), ausdriicklich mit Jesus und Christentum verkniipft.

Wenn man — so Jacob — mit einer frithen Notiz Nietzsches ,,den Kern des Christen-
tums® (16 ff.) Jesus als ,,Selbstliebe aus Erbarmen® begreife und dabei richtig verstehe,
daf} solche Selbstliebe nicht Stirke, sondern Schwiche signalisiere, dann werde deut-
lich, daff Nietzsches Bild vom ,homo semper maior® im Selbstverstindnis Jesu auf eine
uniibersteighare Grenze gestofien sei. ,Nietzsche hat scharfsichtig erkannt, dafl im
Selbstverstindnis Christi das Wesen des Menschen festgestellt wird als dasjenige We-
sen, welches darauf angelegt ist, in erbarmender Liebe seine Selbstverwirklichung zu
finden und so zu seinem Selbst-Sein zu kommen. Diese ,christliche’ Befreiung vom
Selbst-Sein in der menschlichen Liebe des Homo humanus hat Nietzsche als die Alter-
native seines eigenen Bildes vom Homo semper maior unter allen metaphysischen Ver-
deckungen der christlichen Tradition gespiirt und bekdmpft.“ (19) Das anthropologi-
sche Konzept, das in Jesus verkorpert und ins Christentum hinein iibernommen sei,
stehe also in diametralem Widerspruch zu Nietsches Wollen, das vornehmlich anthro-
pologisch zu greifen sei. Das ,christologisch als Selbstbegnadigung gefafite Selbstbe-
wufltsein Jesu® (21) verweise zwar — ganz im Sinne Nietzsches — auf die ,Entbehrlich-
keit Gottes“ (vgl. 21) und mache Gott innerbalb der Religion iberflissig — was
ebenfalls Nietzsche vollig entspricht und entgegenkommt —, aber der Abstand in der
jeweiligen anthropologischen Grundkonzeption, die Stellung zur Welt (des Men-
schen), ist der entscheidende nicht aufhebbare Differenzpunkt.

147 Biser, ,Gott ist tot® 1962 (s. Anm. 7), 74; vgl. Schdfer 327. — Es iiberrascht kaum, dafl
Jacob, der inhaltlich in Distanz zu den Thesen Bisers geht, auch methodisch schwerste Be-
denken erhebt: ,Wie man ... das Thema Nietzsche und der ontologische Gottesbeweis rein
spekulativ behandeln kann, das hat mit ebenso eindriicklicher wie abschreckender Virtuosi-
tit Biser, ,Gott ist tot” 55-62 gezeigt.” Jacob spricht im folgenden von dem ,,uE ginzlich ver-
fehlten Ansatz® und meldet ,generelle Zweifel im Blick auf die Angemessenheit und
Tragfihigkeit einer solchen Nietzsche-Interpretation® an: Ein ,Beispiel einer genuinen
Nietzsche-Interpretation® sei Bisers Buch nicht. ,,Und wenn sich Theologen in ihrer Nietz-
sche-Deutung immer wieder unbesehen auf dieses Buch berufen, so kann das nur als ein ne-
gativer Beleg ihrer Beschiftigung mit Nietzsche selber dienen.“ (Jacob 112). Man muf} sich
fragen, ob Jacob mit derart scharfer Kritik sich und anderen nicht doch die Stirken des Bu-
ches von Biser verschleiert. Im iibrigen wurde oben bereits auf eine Entwicklung in Bisers
Nietzsche-Auslegung hingewiesen. Jacobs Anliegen der Uberpriifung und Revision der Me-
thodik im Umgang mit Nietzsche ist freilich uneingeschrinkt zuzustimmen. — Vgl. auch die
Wiener Habilitationsschrift von J. Figl, Dialektik der Gewalt. Nietzsches hermeneutische
Religionsphilosophie, Diisseldorf 1984; zur Jesusfrage vgl. bes. 308-339; (Ich danke J. Figl,
mir das Manuskript zur Einsicht tiberlassen zu haben); vgl. auch ders., Interpretation als phi-
losophische Prinzip. Friedrich Nietzsches universale Theorie der Auslegung im spiteren Nach-
laf}, Berlin/New York 1982 (Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung 7).
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Eine Fiille von Fragen werden von Jacob ausdriicklich wie unausdriicklich gestellt; es
ist das grofie Verdienst seiner griindlichen Arbeit, die Problemstellung der Relation
von Gotteslehre und Christologie — deutlicher als Sauter, eindringender als Schifer
als ,Herausforderung® 1% Nietzsches an die Theologie plausibel gemacht und eine er-
ste Antwort, gestiitzt auf den ganzen Nietzsche, ausgefiihrt an einigen als zentral er-
kannten (bisher nicht erdrterten) Texten, gegeben zu haben. Jedem Leser der Arbeit
von Jacob wird die Dringlichkeit der Aufarbeitung einer ,Christologie” bei Nietzsche
deutlich vor Augen gefithrr. Bei aller Vielfalt seiner Ausfithrungen und aller Breite im
Erfassen offener Problemfelder wie bei aller Akribie in historisch-systematischer
Eruierung von Einzelfragen hat Jacob freilich diese ,,Christologie® kaum mehr als an-
gedeutet'*; das diirfte keinem deutlicher sein als ihm selbst, sofern jedes erkannte Pro-
blem die Fragen erst vorgibt, die auf Antwort warten. Es zeugt von dem hohen
Problembewufitsein Jacobs, dafl er seine ,,Fest-Stellungen® nur mit der Absicht vor-
nimmt, ,fur ein erforderliches Gesprich in der Sache die notigen Ausgangs- und Ori-
entierungspunkte zu haben® (8). Dieses Gesprich dirfte durch ihn, wenn nicht
erdffnet, so doch neu angestoflen worden sein°.

V. ,Aut Zarathustra aut Christus“?

In der Nietzsche-Rezeption wie in der hier gegebenen annotierten Interpretationsge-
schichte der Jesus-Deutung Nietzsches im besonderen reflektiert sich immer auch die
jeweilig vorherrschende Stromung des allgemeinen wie des theologisch-philosophi-
schen Denkens. Ist es also immer nur ,der Herren eigener Geist” und nicht der angeb-
lich interpretierte Nietzsche, der zu Wort kommt? Ganz sicher gibt es so etwas wie eine
,Okkupation® Nietzsches, eine Vereinnahmung des Fremden fiir das Eigene, sei sie be-
wuflt oder unbewuft. Ebenso sicher gibt es auch eindeutige Mifigriffe, Fehlinterprera-
tionen, die vermeidbar gewesen wiren, die jedenfalls kiinftig zu vermeiden sind. Doch
den® Nietzsche und , die“ Nietzsche-Interpretation wird es auf lange Zeit nicht geben;
dies gilt vermutlich auch uneingeschrénkt fiir die Jesus-Deutung Nietzsches. Und den-
noch: Ohne aufdringlichem Fortschrittsglauben verfallen zu sein, vielmehr durch die
Stringenz der erprobten Fragemoglichkeiten gefiihrt, kann man sagen, dafl — nicht zu-
letzt angesichts der heute erstmals befriedigenden Werkedition — es in absehbarer Zeit
moglich sein wird, Exegese und Eisegese kritischer als bisher auseinanderzuhalten. Die
kritische Sichtung der Interpretationsgeschichte, die ja nur partiell ,Forschungs“ge-
schichte genannt werden kann, sollte dazu einen bescheidenen Beitrag leisten.

Die prinzipielle Klarstellung schafft jedoch nicht automatisch die Klirung im kon-
kreten Fall. Es bleibt vorerst noch eine offene Frage, ob der Reflex der gegenwirtigen

148 Jacob hat offenbar dhnlich hochgespannte Erwartungen an die Auseinandersetzung
mit Nietzsche wie Schifer: , Nietzsche kann die Herausforderung sein, die die Theologie zu
sich selber bringt.” (IV) - In einem freilich ganz anderen Sinn glaubt dies auch P. Eicher, Biir-
gerliche Religion. Eine theologische Kritik, Miinchen 1983, 142-155, bes. 149-151. Ein
Nietzsche, der — wie Spinoza und in seinem Gefolge — Jesus, der tibrigens kein décadent sei,
aus der christlichen Dogmatik herauslst, erscheint als Kontrastfolie, vor der sich das, was
die Identitit des Glaubens ausmacht, um so klarer abhebt. Das Heil liegt so nicht in
Ubernahme und Rezeption der Nietzscheschen Jesuskonzeption, als vielmehr in der strikten
Revision des ,biirgerlichen® Erlosungskonzeptes, somit in der Abkehr von dogmenfreier
Selbstbestimmung 4 la Spinoza und Nietzsche, d.h. in der Konversion zum Gott der Offen-
barung und seiner géttlich-absoluten Verfiigungsmacht iber den Menschen.

149 Der Hauptreil der von Jacob geleisteten Arbeit verbirgt sich im Anmerkungsteil
(25-115). Das corpus der Arbeit findet sich auf den §. 1-24; dessen Thesen erhalten ihre an-
gemessene und notwendige Beleuchtung allerdings erst durch den Anmerkungsapparat. Er-
ginzend zu Jacob: M. Meckel, Der Weg Zarathustras als der Weg des Menschen. Zur
Anthropologie Nietzsches im Kontext der Rede von Gott in ,Zarathustra®, in: NS 9 (1980)
174-208, bes. 178 u. 184-190. ;

150 Unter dem (Arbeits-)Titel ,Christologie bei Nietzsche® bereite ich unter Leitung von
Prof. Hiinermann, Tiibingen, eine theologische Dissertation vor, die etliche der angeschnit-
tenen Fragen zu kldren sucht (inzwischen eingereicht).
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theologischen Fragestellung nach der Relation von Theo-logie und Christo-logie, wie
er vor allem in den gegenliufigen Konzepten von Sauter und Jacob einerseits und
Splett und Valadier andererseits sich zeigte, ein fremder Eintrag in Nietzsches Denken
ist oder tatsichlich eine Ausdeutung, die Nietzsche nicht bloff gerecht wird, sondern
dariiberhinaus erstmals den Anspruch auf dem Nietzsche entsprechenden Frageniveau
einlést — und sei es im deutlichsten Widerspruch der Positionen. Wenn Nietzsche uns
philosophisch mit sinnvollen Ritseln hinterldfit**1, so kann dies theologisch (und reli-
gionsphilosophisch) kaum anders sein. Wie Nietzsche von dem ,,Nicht-fertig-werden
mit dem Christentum®*5? sprechen kann, so gibt es umgekehrt wohl auch ein ,Nicht-
fertig-werden mit Nietzsche®, seinem Werk sowie auch der in seiner Person sich ver-
lautenden Frag-wiirdigkeit der menschlichen Existenz. Das ,,Jesusbild“ Nietzsches, das
zur Frage nach der (ihm im- oder exmanenten) Christo-logie wird, ist ein spezielles
Zeugnis dieses Sachverhaltes.

»Aut Zarathustra aut Christus®, ebenso griffig wie verfithrerisch, erweist sich nach
dem Durchgang durch die Interpretationsgeschichte als Vordergrundsoptik, die — von
Nietzsche durchaus nicht ungewollt — zum Verzicht auf einen tieferen Durch-blick ge-
radezu einlidt!®*. Was verstanden geglaubt wurde, wurde meist ebenso schnell verwor-
fen. So bezeugt es auch die allzu lange Geschichte der Fehldeutung von ,Dionysos
gegen den Gekreuzigten®. Bemithte man sich auch hiufig um ein Verstehen Nietz-
sches, so war dies Bemithen doch vorwiegend psychologisch-psychologisierend. Man
glaubte Nietzsche besser zu verstehen als er sich selbst verstand; dabei aber hatte man
nicht selten die Fragen Nietzsches, auf die Antwort zu geben man vorgab, noch gar
nicht zu Gesicht bekommen.

Auch im Falle der Jesusthematik bei Nietzsche braucht niemand (weg-)zu deuteln,
was doch offensichtlich immer wieder geschah und geschieht. Aber selbst und gerade
wenn alle Frontstellungen unverstellt vor Augen sind, wenn Distanz, Differenz und
Feindschaft zwischen Nietzsche und dem Christentum welcher Gestalt auch immer
nicht mehr geleugnet, sondern erkannt und anerkannt sind, selbst und gerade dann
gibt Nietzsche dem Theologen (und jedem, der sich auf die Thematik des Theologen
einlifit) zu denken. Dies zeigen m. E. die neueren Arbeiten zur Jesus-Deutung — jede
auf ihre Weise — mit unabweislicher Deutlichkeit. Gerade der Ubergang vom reinen Je-
susbild zur Fragestellung (des Ansatzes) einer Christologie heute spricht eine klare
Sprache, die méglicherweise auf noch nicht ausgeschopfre Moglichkeiten der Nietz-
sche-Rezeption verweist.

Es ist gewif} kein leichtes Unterfangen, ,Nietzsches vieldeutiges Interesse an der
Person Jesu ... addquat zu charakterisieren®1%*; das sollte der Durchgang durch die In-
terpretationsgeschichte verdeutlicht haben. Noch schwieriger indessen scheint es zu

151 C, F. v. Weizsicker, Wahrnehmung der Neuzeit, Miinchen/Wien 1983, 105.

152 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente Herbst 1885 — Herbst 1886: 2 (208).

153 Brief an H. Késelitz vom 26. August 1883: Kritische Gesamtausgabe Briefe. Hrsg. v.
G. Colli und M. Montinari. Bd. ITI/1 (1981) 435-437, 436. — In die Geschichte der Fehldeu-
tung hat sich auch R. Schneider, Die Heimkehr des deutschen Geistes. Das Bild Christi in der
deutschen Philosophie des 19. Jahrhunderts, Heidelberg 1946 eingeschrieben. Seine Per-
spektive ist just ,aut Christus aut Zarathustra®, vermutlich in gezielter Umkehrung. Nietz-
sche habe sich seinen Erloser zurechtgemacht, mit dem Willen, ,den Herrn zu verdringen®
(57) — ein erschreckendes Drama (vgl. de Lubac!). Schneider, der die Geschichte des 19. Jahr-
hunderts als , Geschichte einer Anfechtung®” (60) aufdeckt, resiimiert tiberraschend: ,Nietz-
sche hat, wider Willen, aber mit furchtbarem Ernste, nach der Redlichkeit und Weite des
Christentums gefragt; er durfte nicht ohne Antwort bleiben® (581f.). Freilich ist das Antwor-
ten mehr als blof} ein moralisches (,durfte nicht“) Problem; bis heute sind allenfalls Antwort-
Versuche moglich. — Vor allem aber wire auch dies zu lernen und zu beherzigen, dafl
Nietzsche und sein Konzept seinerseits schon Antwort sind — Antwort auf Versiumnisse und
Fehlleistungen christlichen Selbstverstindnisses, die zur Selbstkritik veranlassen sollten:
»Nicht von ungefihr und nicht nur aus bésem Willen erheben sich Gestalten wie die Nietz-
sches. Sie bilden eine Antwort auf grofle Versdumnisse.” (R. Guardini, Welt und Person.
Versuche zur christlichen Lehre vom Menschen, Wiirzburg 21940, 27).

134 Koster (Anm. 2) 679.
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sein, die theologische Provokation, die — von Nietzsche gewollt oder ungewollt - in sei-
ner Jesus-Deutung involviert ist, auf den Nenner zu bringen, der weder Nietzsche ver-
christlicht und zum Theologen stempelt noch seine theo-logische Herausforderung
herunterspielt. Die Vielfalt jedenfalls der Themen, Thesen und Tendenzen der For-
schungs- und Interpretationsgeschichte, die auf die Vielfalt und Vieldeutigkeit der
Jesus-Auslegung Nietzsches zuriickverweist, sollte vorsichtig und zuriickhaltend stim-
men; mit Schlagworten, Voreiligkeiten wie nur behaupteten und nicht nachgewiesenen
Eindeutigkeiten ist nur Schaden anzurichten. Gewif§ ist es nicht angebracht, Nietzsche
theologisch ,nutzbar® machen zu wollen; damit ist andererseits aber nicht bestritten,
dafl Nietzsche theologische Relevanz haben kénnte, die so bisher noch nicht wahrge-
nommen (wenn auch da und dort erkannt) worden ist. Freilich ist solche Relevanz als
mogliche, die nicht mit theologischer Valenz verwechselt werden sollte, nur dufierst be-
hutsam zu erheben. Eine theologische Verrechnung Nietzsches zur Befestigung eigner
Positonen und Standortbestimmungen entspringt vermutlich gréfiter Ahnungslosigkeit
gegeniiber den wirklichen Optionen Nietzsches.

Im Laufe der Interpretationsgeschichte der Jesus-Deutung Nietzsches sind alle bei
Nietzsche vorfindbaren Themen(stellungen) mehr oder weniger ausfithrlich zur
Kenntnis genommen worden. Zwar steht eindeutig der Jesus des , Antichrist” im Vor-
dergrund des Interesses, und man findet dafiir einleuchtende Griinde, aber auch der
Jesus des ,Zarathustra® wird immer wieder zur Deutung herangezogen. Die Notizen
und Fragmente im Nachlafl wurden nur von wenigen Autoren genutzt, z. B. hervorra-
gend von Jacob, tendenziell und eher entstellend bei Picht. Die Thesen der Forschung
und Deutung reichen von totaler Ablehnung und Verkennung Jesu bis zur Parallelisie-
rung von Jesus und Dionysos als dem Selbst-Symbol Nietzsches, von einer Anti-Chri-
stologie bis zu einer paradigmatischen Christologie. Konfessionelle Eigentiimlichkei-
ten machen sich hier bemerkbar, sind aber letztlich fur die entstandenen Fragestellun-
gen unerheblich; konkret: Fragen, die Protestanten entdeckt oder zugelassen haben,
werden auf Dauer immer auch ein Problem fiir die katholische Theologie; und anders-
herum sind Fragen auf Dauer auch fiir Protestanten unabweisbar, wenn Katholiken
mit Griinden auf deren zu bewahrender Gewichtigkeit bestehen. Konfessionelle Speci-
fica sind kein Argument gegen unvoreingenommene Nietzsche-Interpretation, sie sind
vielmehr ein Hinweis auf eine perspektivenbedingte Wahrnehmungsweise, die auf das
gebundene und freie Spiel der Deutungen angewiesen ist und sich darin erst vollendet.

Ob Nietzsche im Streit um die heutige Christologie, also um die Relation von Gott
und Mensch, uns etwas zu sagen hat, ist nicht durch a priori-Dekretierungen zu ent-
scheiden. Sollte Nietzsche, mehr als das unserer Zeit lieb sein kann, zur Signatur fiir
heutiges und morgiges Empfinden, Denken und Handeln werden, so ist die einlifiliche
Auseinandersetzung mit Nietzsche nicht blofl akademische Lust und Last, sondern
dringendes Erfordernis, insofern Nietzsche dann ja nur ins Wort - giiltig, selbst wenn
er metaphysisch gesehen unwahr spriche — brichte, was auch wort-los lingst gelebt
und erlebt werden mufl. ,Gotr ist tot‘ und ,Jesus ja — Kirche nein® sind schon lingst
keine Schlagworte mehr, die chic oder in wiren, es sind Worte, die eine Lebenshaltung
reprisentieren, die auflerhalb und innerhalb des Glaubens um sich greift. Die Frage
nach dem Jesus-Bild und der Jesus-Deutung Nietzsches ist eine Provokation, die an
den Nerv des Christentums geht. Komplizenschaft mit dem Nihilismus *** ist kein Weg
— Verweigerung aber ebensowenig. Die gliubige und nicht-zaghafte, die couragierte
und kompromifilose Auseinandersetzung und an Inhalten orientierte, sachlich ge-
fithrte Konfrontation mit Nietzsche steht uns — der Zeit im ganzen wie Theologie und
Kirche im besonderen — vermutlich noch bevor. Das Gesprich mit Nietzsche geht
wahrscheinlich in eine neue Runde; je mehr Perspektiven in dieses Gesprich gebracht
werden, desto fruchtbarer diirfte es werden. Der Reiz der Jesus-Deutung Nietzsches
diirfte darin liegen, dafl sie als Frage, nicht als Antwort begriffen wird.
(Manuskript im Mai 1984 abgeschlossen).

%% Vgl. Valadier, Jésus-Christ ou Dionysos (s. Anm. 134) 21-23; v. Weizsicker 991.

249



