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wichtige Stimmen haben 1er och Zeıt C1INC abweichende Meınung SCAaU-
ert Weıt davon entfernt, das tatsächlich ‚überschwenglıche Lob der römischen hrı-
stengemeınde als VO  e der Reichshauptstadt „geborgten Glanz bezeichnen
hat gerade C1MC protestantischer Theologe, nämlich Staats TSL VOT WENISCH Jahren

bedenkenswerten Versuch SAr Erklärung der bekannten Stelle bei JgnatıusB
legt (Die martyrıologıische Begründung des Komprimats bel lgnatıus VO Antıiochien,

"ThK / 3 461—470 vgl uch die vorsichtige Aufnahme dieses Vorschlags
durch Paulsen, HN  — 18 Di1e Apostolıischen Väter I1 Die Briete des Ignatıus VO

Antiochia un: der Polykarpbrief Tübingen 1985 69) Zu Irenäus vgl neuerdings
Vogt Teilkırchenperspektive beı Irenäus? ThQ 164 (1984) .2 58

SIEBEN S

PAULSEN, HENNING, Die Briefe des [gnatıus von Antiochia UN der Brief des Polykarp “O  S

5Smyrna Zweıte, neubearbeitete Auflage der Auslegung VO Walter Bauer (Handbuch
ZU Neuen Testament; Di1ie Apostolischen Väter I1) Tübingen Mohbhr 1985 26

Daf I1a  - das Erscheinen des vorlıiegenden Bandes Dıi1e Apostolischen Väter 11“ MmMIt

großer Spannung erwartete, hängt damıt ZUSaMMECN, da{fs 1979 ‚.Wel umfangreıche Stu-
1en erschienen sınd dıe wıeder einmal die Echtheit der Ignatıanen Abrede stellen

Rıus Camps un O1y), nachdem 1968 TSL 1Ne These MItL gleicher Intention CI-
schıenen WAar (Weyenborg) Das Interesse richtet sıch Iso zunächst auf die entsche1-
dende Frage Wıe der Bearbeiter des Handbuches #.1L1 - Echtheitsfrage Stellung?
Di1e Antwort: spricht sıch sehr vorsichtig, teilweıse Formulierungen VO  — Bauer
der gleichen Stelle aufnehmend, für die „Hypothese der Echtheıit“ 4a4UuS:! „Dıie Fragwür-
dıgkeıt ] Überlegungen, die VO  — der Unechtheit der ı151 Briefe ausgehen, 11SE uch
durch dıe NCUEICN Bestreitungen nıchrt wirkliıch wıderlegt worden. S1e sınd ‚War nıcht
rundlos (so ELW der 1InweIls auf den Sondercharakter des Rm bei Rıus Camps) und
machen auf bestehende Probleme der Briete aufmerksam, ber ihre Ergebnisse erschei-
1IC  — als phantastisch (so ELW. die Thesen VO Weyenborg), uch durch be-
SLLM MLTE Vorentscheidungen belastet (vg] Joly der zudem MIt der Interpolation VO  3
PolPhıiıl 13 rechnen mu{fß) DiIe Annahme Fälschung der Briefe nOLIgT jedenfalls
problematischeren Konsequenzen als die Hypothese der Echtheıit S1e 1SE treılıch eben-
falls C1INC Hypothese, die nıcht alleınzder 1NCUETCN Studien VO Wenyenborg, Rıus-
Camps un Joly diskutieren bleibt (4) Um das Wort „diskutieren 4us$s
vorstehendem Ziıtat aufzugreiten Es gehörte offensichtliıch den Vorgaben des Ver-
lages, auf die Echtheitsirage nıcht näher einzugehen, sondern sıch auf CIM Statement
VO nıcht mehr als Z Zeılen beschränken Um mehr bedauert Man, dafß der
immerhiın 4:{ Tıtel umfassenden Literaturliste diıe NEUCIECEN Beıträge un! Stellung-
nahmen den Studien VO  - Rıus Camps un Joly nıcht mehr erfaßt sınd Eınıge VO  —

ihnen, zumındest die Artikeltorm erschienenen, waren für dıe zukünftigen Benützer
des Handbuches jedoch ohne 7Zweitel sehr nützlıch BEWESCH S1e 1er nachgetra-
CN Dupuy, Aux de l’episcopat. Le des ettres d’I A’A le IN1N1-
stere unıte, Istın. BL (1982) 269—2//; Gryson, Les ettres attrıbuees V’A e
l’apparıtion de l’episcopat monarchique, ı RThL 10 (1979) 446—455; Hammon
Bammel, Ignatıan problems, 1: JThS 88 (1982) 62—9/; Munıer, A propos d’I d’

RevSR 54 (1980) Ba / ers propOos d’1 d’ Observatıons SUr Ia lıste episcopale
d’Antioche, RevSR 55 (1981) 126151 Pelland, „Le dossier des lettres

ProOp OS d’un lıyre reCECNHNLT ScEs (1980) 26 K DL Tevett, Anomaly an! Consı1ı-
Josep Kıus Camps Ignatıus anı Matthew, VigChr 38 (1984) 165171

Wınlıng, PTODOS de la datatıon des ettres d’I Notes de ecture l’occasıon
un recherche thematıque RevSR (1980) 259—265 Unter den zahlreichen Be-

sprechungen SC1 insbesondere auf die VO Kannengießer (RSR 1979 599—608) un
die von | Fischer TIThR 1981, 119—122) hingewiesen.

Nun ZUuU Kommentarwerk selber! Der Verfasser — 1STE als Ignatıiusspezlialıst SC-
WIiesecCcnNn durch „Studien .17 Theologie des Ignatıus VO  - Antıiochıien, Göttingen
1978“ bemerkt zurecht ı Vorwort, daß C1INC unveränderte Neuauftflage des Bauer-
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schen Kommentars VO 1920 kaum sinnvoll SCWESCH ware Bauers Leistung WAar Ja
gerade SCWESCH, eıinen Kommentar vorzulegen, der den damalıgen. Stand der Ignatıus-
forschung wıderspiegelte. Eıner Neubearbeitung WaTr heute die leiche Aufgabe BC*
stellt. Um gleich N: S1e scheint uns weıtgehend gelungen. P.s Kommentar
spiegelt den derzeıtigen Stand der Erforschung der Ignatıanen wider. Eın sehr großer
'eıl der seıt 1920 erschienenen Liıteratur 1St den einschlägigen Stellen annotiert, Was
natürlich nıcht ausschließt, da INa  — den eıiınen der anderen Verweıls vermißt,
5>myr 8, nıcht 1U dıe NECUETE Arbeit VO de Halleux, L’„eglise catholique” ans la
lettre Ignatıenne au  e Smyrniotes, 1ın EThL 58 (1982) 5—24, sondern uch dıe ältere von

Stockmeıer, Zum Begriff der ‚ekklesıia katholike‘ beı AJ VO 19/5 (sıe wiırd frei-
ıch im Exkurs 79 zıtiert!). Erstaunlicherweise gelang dıie Eınarbeıtung des
Forschungsstandes, ohne den Umfang des Kommentars wesentlıch vermehren.
Möglıch WT das natürlich NnUu durch Kürzungen im Bauerschen Textbestand, 1m
Bereich VO lateinıschen un griechischen Quellenzıtaten, auf die jetzt lediglich och
verwıesen wırd ber nıcht NUur der Ommentar wurde in der angedeuteten Weıse über-
arbeıtet, uch die deutsche Übersetzung der Briete wurde nıcht wenıgen Stellen rev1i-
diert und, w1ıe€e un scheınt, wirklich verbessert. Außerordentlich verbessert ber wurde
VOT allem dıe graphische Gestaltung des Kommentarwerks. Die alles andere als über-
sichtliche Ite Einteilung der Seıiten ın ine obere Hälfte ext Uun! ine unftiere Hälfte
OmmMmMentar wurde völlıg aufgegeben. Der Kommentar tolgt etzt unmıttelbar dem in
Kapıtel gegliederten eXxXt. Un: der ISt, ıh gul VO Kommentar abzuheben, tett
ZESELZL. uch die Exkurse sınd deutlicher als in der alten Ausgabe des Kommentars als
solche gekennzeıchnet. Es o1bt 1n den Ignatıanen bekanntliıch nıcht wenıge kontro-

Stellen. reteriert ljler jeweıls faır dıe verschiedenen Auffassungen; selber
Stellung bezieht, Lut mIıt wohltuender persönlicher Zurückhaltung. Exemplarısch
sınd In diesem ınn seine Ausführungen der vielbemühten INSCTPtL0 des Römerbrie-
tes greift hiıer Staats’ Vorschlag eıner eucharıstisch-martyrologischen Auslegung
VO  — ‚agape‘ auf „Wenn ber für den der Ion auf dem bevorstehenden Martyrıum
liegt, könnte sıch der Ausdruck eucharistisch-martyrologisch erklären lassen Die
römische Gemeinde hätte ann In einzıgartıger Weiıse Blutzeugniıs vorbildlicher
Christen Anteıl. 7Zwischen beiden Lösungsvorschlägen dieser un dem Verständ-
n1ıS VOoO  3 ‚agape‘ 1m Sınne VOoO  a charıtatıver Liebestätigkeıt) äßt sıch möglicherweise VeI-

mitteln, die umtassende Bedeutung des Liebesbegriffs be1 lgn gesehen wiırd, der
beide Aussagen inhaltlıch umschliefßt. Eın solches, prinzıplelles Verständnıiıs VO

‚agape‘ erscheint uch VO dem Stil des Textes her als wahrscheinlich“ 69) Schade,
da{fß WIr nıcht mehr patrıstischen Tlexten einen solchen Kommentar w1e den Jetzt
Ignatıus un: Polykarp vorliegenden besitzen! SIEBEN 5:}

ZANI; ANTONIO, La Cristolog1a dı Tppolito (Rıicerche di Scienze Teologiche 22) Brescıa:
Morcelliana 1984 PE
Seıt Jahrzehnten ISt die Hippolyt-Forschung miıt dem Problem beschäftigt, ob das iıh-

IC Namensgeber zugewlesene Schritttum wWwel verschiedenen utoren aufzutel-
len ISt. Wenngleıch och immer „Arbeitshypothese”, erhärten inzwischen die
textkritischen, phılologischen un theologischen Studıen VOIN Nautıin, Richard,

Capelle, Sımonetti, Lo1 die Annahme zwelıer Vertasser: Eınem „Östlıchen
Hıppolyrt” werden die exegetischen Schriften un ‚Contra Noetum!‘ zugewlesen, wäh-
rend eiIn „römischer Hiıppolyt” als Autor des ‚Elenchus‘ un: der auf der römischen Sta-
LuUe€E SENANNLEN Werke gailt. Be1 dieser NOC| unabgeschlossenen) Diskussion hat INa  } dıe
Frage ach dem theologiegeschichtlichen Rang der einzelnen Arbeiten und ihrem Be1-
rag tür dıe Entwicklung des christologischen Denkens oft 90088 exkursartıg beantwor-
tet. hetert mıiıt seiner Dıssertation ber dıe Chrıistologıie des „Östlıchen” Hıppolyt
azu jetzt die notwendiıge systematische Ausarbeıtung. Dabei hat nıcht NUur dıie ein-
schlägigen Quellen sorgtfältig ausgewertetl, sondern sıch uch miıt der umfangreichen
Sekundärliteratur (vgl Bıblıographie, S kritisch auseinandergesetzt. Entstanden
ISst daraus eın „OPUS magnum ” das detaıillıiert Ansatz und Anlıegen eiıner Theologie
konstruiert, die antıtrinıtarısche Bewegungen mußte un: dabeı vor al-
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