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schen Kommentars VO 1920 kaum sinnvoll SCWESCH ware Bauers Leistung WAar Ja
gerade SCWESCH, eıinen Kommentar vorzulegen, der den damalıgen. Stand der Ignatıus-
forschung wıderspiegelte. Eıner Neubearbeitung WaTr heute die leiche Aufgabe BC*
stellt. Um gleich N: S1e scheint uns weıtgehend gelungen. P.s Kommentar
spiegelt den derzeıtigen Stand der Erforschung der Ignatıanen wider. Eın sehr großer
'eıl der seıt 1920 erschienenen Liıteratur 1St den einschlägigen Stellen annotiert, Was
natürlich nıcht ausschließt, da INa  — den eıiınen der anderen Verweıls vermißt,
5>myr 8, nıcht 1U dıe NECUETE Arbeit VO de Halleux, L’„eglise catholique” ans la
lettre Ignatıenne au  e Smyrniotes, 1ın EThL 58 (1982) 5—24, sondern uch dıe ältere von

Stockmeıer, Zum Begriff der ‚ekklesıia katholike‘ beı AJ VO 19/5 (sıe wiırd frei-
ıch im Exkurs 79 zıtiert!). Erstaunlicherweise gelang dıie Eınarbeıtung des
Forschungsstandes, ohne den Umfang des Kommentars wesentlıch vermehren.
Möglıch WT das natürlich NnUu durch Kürzungen im Bauerschen Textbestand, 1m
Bereich VO lateinıschen un griechischen Quellenzıtaten, auf die jetzt lediglich och
verwıesen wırd ber nıcht NUur der Ommentar wurde in der angedeuteten Weıse über-
arbeıtet, uch die deutsche Übersetzung der Briete wurde nıcht wenıgen Stellen rev1i-
diert und, w1ıe€e un scheınt, wirklich verbessert. Außerordentlich verbessert ber wurde
VOT allem dıe graphische Gestaltung des Kommentarwerks. Die alles andere als über-
sichtliche Ite Einteilung der Seıiten ın ine obere Hälfte ext Uun! ine unftiere Hälfte
OmmMmMentar wurde völlıg aufgegeben. Der Kommentar tolgt etzt unmıttelbar dem in
Kapıtel gegliederten eXxXt. Un: der ISt, ıh gul VO Kommentar abzuheben, tett
ZESELZL. uch die Exkurse sınd deutlicher als in der alten Ausgabe des Kommentars als
solche gekennzeıchnet. Es o1bt 1n den Ignatıanen bekanntliıch nıcht wenıge kontro-

Stellen. reteriert ljler jeweıls faır dıe verschiedenen Auffassungen; selber
Stellung bezieht, Lut mIıt wohltuender persönlicher Zurückhaltung. Exemplarısch
sınd In diesem ınn seine Ausführungen der vielbemühten INSCTPtL0 des Römerbrie-
tes greift hiıer Staats’ Vorschlag eıner eucharıstisch-martyrologischen Auslegung
VO  — ‚agape‘ auf „Wenn ber für den der Ion auf dem bevorstehenden Martyrıum
liegt, könnte sıch der Ausdruck eucharistisch-martyrologisch erklären lassen Die
römische Gemeinde hätte ann In einzıgartıger Weiıse Blutzeugniıs vorbildlicher
Christen Anteıl. 7Zwischen beiden Lösungsvorschlägen dieser un dem Verständ-
n1ıS VOoO  3 ‚agape‘ 1m Sınne VOoO  a charıtatıver Liebestätigkeıt) äßt sıch möglicherweise VeI-

mitteln, die umtassende Bedeutung des Liebesbegriffs be1 lgn gesehen wiırd, der
beide Aussagen inhaltlıch umschliefßt. Eın solches, prinzıplelles Verständnıiıs VO

‚agape‘ erscheint uch VO dem Stil des Textes her als wahrscheinlich“ 69) Schade,
da{fß WIr nıcht mehr patrıstischen Tlexten einen solchen Kommentar w1e den Jetzt
Ignatıus un: Polykarp vorliegenden besitzen! SIEBEN 5:}

ZANI; ANTONIO, La Cristolog1a dı Tppolito (Rıicerche di Scienze Teologiche 22) Brescıa:
Morcelliana 1984 PE
Seıt Jahrzehnten ISt die Hippolyt-Forschung miıt dem Problem beschäftigt, ob das iıh-

IC Namensgeber zugewlesene Schritttum wWwel verschiedenen utoren aufzutel-
len ISt. Wenngleıch och immer „Arbeitshypothese”, erhärten inzwischen die
textkritischen, phılologischen un theologischen Studıen VOIN Nautıin, Richard,

Capelle, Sımonetti, Lo1 die Annahme zwelıer Vertasser: Eınem „Östlıchen
Hıppolyrt” werden die exegetischen Schriften un ‚Contra Noetum!‘ zugewlesen, wäh-
rend eiIn „römischer Hiıppolyt” als Autor des ‚Elenchus‘ un: der auf der römischen Sta-
LuUe€E SENANNLEN Werke gailt. Be1 dieser NOC| unabgeschlossenen) Diskussion hat INa  } dıe
Frage ach dem theologiegeschichtlichen Rang der einzelnen Arbeiten und ihrem Be1-
rag tür dıe Entwicklung des christologischen Denkens oft 90088 exkursartıg beantwor-
tet. hetert mıiıt seiner Dıssertation ber dıe Chrıistologıie des „Östlıchen” Hıppolyt
azu jetzt die notwendiıge systematische Ausarbeıtung. Dabei hat nıcht NUur dıie ein-
schlägigen Quellen sorgtfältig ausgewertetl, sondern sıch uch miıt der umfangreichen
Sekundärliteratur (vgl Bıblıographie, S kritisch auseinandergesetzt. Entstanden
ISst daraus eın „OPUS magnum ” das detaıillıiert Ansatz und Anlıegen eiıner Theologie
konstruiert, die antıtrinıtarısche Bewegungen mußte un: dabeı vor al-
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lem die Logoslehre vorangebracht hat. Als theologisches Leitmotiv dieses Denkens
Hıppolyt begreift Ott iın seiner Einzigartigkeıit, völlıgen Unabhängigkeıt

und Weltüberlegenheıit als Anfang un Träger eıner ‚O1lkonomıa‘, dıe Der den Logos
ZUTF Erschaffung der Welt führt, durch den LOgos dıe Erlösung der Menschheıit un In
ihm ıhre Vollendung herbeiführt. Dabei kommt N entscheidend darauf d} die CNSC
Verbindung VO innergöttliıchen Hervorgehen des Logos miıt Schöpfung un: Inkarna-
tıon sehen, k miIit dem Logos denkt un beschliefßt Ott die Schöpfung att se1-
nes treien Wıllens. Zugleich manıftfestiert sıch ın diesem Geschehen die distinkte
Exıstenz des Logos, Was schließlich mı1t seiner Fleischwerdung un: 1n den „Mysterıen
des Lebens Jesu” offenbar wird. Weniger austührlich geht autf die Schwachstellen
dieser Konzeption eın Ihre Offnung aut dıe zeitgenössische Philosophie hat für den
„intellectus fıdel” nıcht LLUT einen Gewiıinn bedeutet: Den Logos begriff die tOoa MON1-
stisch un: 1ın Relatıon JLE Welt Als ann der Mıttelplatonismus und das Judentum dıe
absolute Transzendenz un: innere FEinheit (Gsottes herausstellten, wurde der Logos,
VO dem dıe Christen redeten, iın die Rolle des untergeordneten Mittlers abgedrängt.
Dıie naheliegende Getahr des Subordinatianısmus hat der Versuch Hıppolyts, den Her-
vorgans des Logos mMIıt der Erschaffung und Erlösung der Welt verknüpfen, och
verstärkt. Im Gesamturteıl: Eıne kenntnıs- un lehrreiche, werkimmanen angelegte
Monographie, die zudem deutlich macht, WwW1e sehr theologiegeschichtliche Abhandlun-
SCH VO LEXL- un: redaktionskritischen Vorarbeıiten profitieren können. H.-J. HÖöHN

MILANO, ÄNDREA, ersond ın teologia. Tle orıgını del sıgnıfıcato dı DeETSOoNa nel eristiane-
$1MO0 Aantıco (Saggı Richerche Potenza: Uniiversıtä deglı Studı della Basılıcata
1984 44 /
So umstritten dıe Herkunft des Wortes ‚Person‘ hinsıchtlich seıiner Etymologıe noch

immer seın Mas, Übereinstimmung besteht doch darüber, da{fß das mi1t ihm (Gemeıinte
TSL in der christlichen Theologıe, VOT allem 1in der Christologie un: Trinitätslehre,
seiıne umfassende Klärung tand Das Wıssen das geschichtliche Werden des Der-
sonverständnısses, das den wichtigsten Statiıonen der altkirchlichen Dogmatık
veranschaulicht, vergegenwärtigt einen Tradıtionsstrang theologischen Denkens, VO

dem uch die philosophische Anthropologıe nıcht absehen kann Es 1St geistesge-
schichtlich UN philosophisch keineswegs belanglos, dafß die relig1öse Erfahrung eınes
personalen (sottes den Weg für dıe Wahrnehmung menschlicher Personalıtät geebnet
hat (11—43) beginnt seıne Hıstorie des Personbegriffs mıt jenen Fragen, die sıch
aus dem Aufeinandertretten des jüdischen un: philosophischen Monotheismus mıiıt
dem christlichen Bekenntnis eınem dreı-einen (ott ergaben (45—55), un: geht ann
den Versuchen nach, den Terminus ‚prosopon'’ tfür iıne Lösung einzubringen (57—64).
Die Aufnahme des Begriffs ‚persona‘ in die westliche Trinıtätslehre wiırd Werk Ter-
tullıans nachgezeichnet (65—97) un mıt den Leistungen des 1m Osten favorisıerten Pa-
radıgmas ‚hypostasıs‘ verglichen. konzentriert sıch hıerbei auf die Schriften des
Orıgenes un: des Athanasıus 98—125). Analysıert wiırd In diesem Zusammenhang uch
der Beıtrag der Kappadokier ZUur orthodoxen Trinitätslehre 27-1 53) Eıne Zwischen-
reflexion>gılt der Frage, inwieweıt die Autnahme philosophischer Vokabeln
iıne ‚Ontologisıierung‘ des apostolischen Kerygmas ZUFT Folge hatte. Gegen den Ver-
dacht der unretlektierten Hellenisiıerung des Chrıstentums führt die genumn christlı-
che Semantık und Pragmatık dieser Begrifte 1Nns Feld Wıchtig 1St die Beobachtung, da
‚persona‘ In der Theologıe zunächst Nnur 1m Plural un: iın der Trinitätslehre vorkommt,
dabe!i nıcht nebeneinanderstehende Substanzen, sondern reale ımmanente Beziehun-
SCn 1m göttlichen eın bezeichnet. Das Bezogenseın meınt nıcht LWAas ZUTF Person Hın-
zukommendes, sondern diese besteht VO  an ihrem Wesen her überhaupt NUur als
Beziehung, iıne Denkfigur, die eiıner Substanzontologıe deutliche Korrekturen
anbrıingt. Dıiıe Beziehung zwischen dem Personbegritf der Trinitätstheologie und dem
Personverständnis In den christologischen Kontroversen der vor-chalcedonischen Zeıt
bringt NUr relatıv urz ZuUur Sprache— Größeren Raum erhält eıne Würdi1-
Sung der byzantinischen Christologıe. eın Hauptaugenmerk richtet dabe!i auf dıe
Verwendung des ‚hypostasıis‘-Begriffs beı Leontıus Byzanz, Leontıus Jerusalem,
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