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lem die Logoslehre vorangebracht hat. Als theologisches Leitmotiv dieses Denkens
Hıppolyt begreift Ott iın seiner Einzigartigkeıit, völlıgen Unabhängigkeıt

und Weltüberlegenheıit als Anfang un Träger eıner ‚O1lkonomıa‘, dıe Der den Logos
ZUTF Erschaffung der Welt führt, durch den LOgos dıe Erlösung der Menschheıit un In
ihm ıhre Vollendung herbeiführt. Dabei kommt N entscheidend darauf d} die CNSC
Verbindung VO innergöttliıchen Hervorgehen des Logos miıt Schöpfung un: Inkarna-
tıon sehen, k miIit dem Logos denkt un beschliefßt Ott die Schöpfung att se1-
nes treien Wıllens. Zugleich manıftfestiert sıch ın diesem Geschehen die distinkte
Exıstenz des Logos, Was schließlich mı1t seiner Fleischwerdung un: 1n den „Mysterıen
des Lebens Jesu” offenbar wird. Weniger austührlich geht autf die Schwachstellen
dieser Konzeption eın Ihre Offnung aut dıe zeitgenössische Philosophie hat für den
„intellectus fıdel” nıcht LLUT einen Gewiıinn bedeutet: Den Logos begriff die tOoa MON1-
stisch un: 1ın Relatıon JLE Welt Als ann der Mıttelplatonismus und das Judentum dıe
absolute Transzendenz un: innere FEinheit (Gsottes herausstellten, wurde der Logos,
VO dem dıe Christen redeten, iın die Rolle des untergeordneten Mittlers abgedrängt.
Dıie naheliegende Getahr des Subordinatianısmus hat der Versuch Hıppolyts, den Her-
vorgans des Logos mMIıt der Erschaffung und Erlösung der Welt verknüpfen, och
verstärkt. Im Gesamturteıl: Eıne kenntnıs- un lehrreiche, werkimmanen angelegte
Monographie, die zudem deutlich macht, WwW1e sehr theologiegeschichtliche Abhandlun-
SCH VO LEXL- un: redaktionskritischen Vorarbeıiten profitieren können. H.-J. HÖöHN

MILANO, ÄNDREA, ersond ın teologia. Tle orıgını del sıgnıfıcato dı DeETSOoNa nel eristiane-
$1MO0 Aantıco (Saggı Richerche Potenza: Uniiversıtä deglı Studı della Basılıcata
1984 44 /
So umstritten dıe Herkunft des Wortes ‚Person‘ hinsıchtlich seıiner Etymologıe noch

immer seın Mas, Übereinstimmung besteht doch darüber, da{fß das mi1t ihm (Gemeıinte
TSL in der christlichen Theologıe, VOT allem 1in der Christologie un: Trinitätslehre,
seiıne umfassende Klärung tand Das Wıssen das geschichtliche Werden des Der-
sonverständnısses, das den wichtigsten Statiıonen der altkirchlichen Dogmatık
veranschaulicht, vergegenwärtigt einen Tradıtionsstrang theologischen Denkens, VO

dem uch die philosophische Anthropologıe nıcht absehen kann Es 1St geistesge-
schichtlich UN philosophisch keineswegs belanglos, dafß die relig1öse Erfahrung eınes
personalen (sottes den Weg für dıe Wahrnehmung menschlicher Personalıtät geebnet
hat (11—43) beginnt seıne Hıstorie des Personbegriffs mıt jenen Fragen, die sıch
aus dem Aufeinandertretten des jüdischen un: philosophischen Monotheismus mıiıt
dem christlichen Bekenntnis eınem dreı-einen (ott ergaben (45—55), un: geht ann
den Versuchen nach, den Terminus ‚prosopon'’ tfür iıne Lösung einzubringen (57—64).
Die Aufnahme des Begriffs ‚persona‘ in die westliche Trinıtätslehre wiırd Werk Ter-
tullıans nachgezeichnet (65—97) un mıt den Leistungen des 1m Osten favorisıerten Pa-
radıgmas ‚hypostasıs‘ verglichen. konzentriert sıch hıerbei auf die Schriften des
Orıgenes un: des Athanasıus 98—125). Analysıert wiırd In diesem Zusammenhang uch
der Beıtrag der Kappadokier ZUur orthodoxen Trinitätslehre 27-1 53) Eıne Zwischen-
reflexion>gılt der Frage, inwieweıt die Autnahme philosophischer Vokabeln
iıne ‚Ontologisıierung‘ des apostolischen Kerygmas ZUFT Folge hatte. Gegen den Ver-
dacht der unretlektierten Hellenisiıerung des Chrıstentums führt die genumn christlı-
che Semantık und Pragmatık dieser Begrifte 1Nns Feld Wıchtig 1St die Beobachtung, da
‚persona‘ In der Theologıe zunächst Nnur 1m Plural un: iın der Trinitätslehre vorkommt,
dabe!i nıcht nebeneinanderstehende Substanzen, sondern reale ımmanente Beziehun-
SCn 1m göttlichen eın bezeichnet. Das Bezogenseın meınt nıcht LWAas ZUTF Person Hın-
zukommendes, sondern diese besteht VO  an ihrem Wesen her überhaupt NUur als
Beziehung, iıne Denkfigur, die eiıner Substanzontologıe deutliche Korrekturen
anbrıingt. Dıiıe Beziehung zwischen dem Personbegritf der Trinitätstheologie und dem
Personverständnis In den christologischen Kontroversen der vor-chalcedonischen Zeıt
bringt NUr relatıv urz ZuUur Sprache— Größeren Raum erhält eıne Würdi1-
Sung der byzantinischen Christologıe. eın Hauptaugenmerk richtet dabe!i auf dıe
Verwendung des ‚hypostasıis‘-Begriffs beı Leontıus Byzanz, Leontıus Jerusalem,
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Maxımus Contessor un! Johannes Damaskus 1MmM Ontext der nach-chalcedonischen
Auseinandersetzungen 189—255). Von Ort geht der Bliıck wıeder zurück auf dıe Ent-
wicklung der abendländischen Theologie mıiıt Novatıan, Hıeronymus, Marıus 1ctoOr1-
NUus und Hılarıus Poiutiers als ihren wichtigsten Exponenten 37-281). Eın eıgenes
Kap 1St Augustinus gewıdmet, der das Verständnıiıs der göttlıchen Personen als Relatıo-
NCN WAar in dıe Miıtte seıiner Trinıtätsspekulation stellte, sıch 1m gelegentlichen Ge-
brauch VO  — ‚persona‘ und ‚substantıa‘ als 5Synonyme ber terminologiıscher und
theologischer Inkonsequenzen chuldıg machtee Der geistesgeschichtlich
überaus wirksam gewordenen Person-Definition des Boethıus („Persona Eest naturae
rationalıs individua substantıia ) galt das Schlufskap 19—387). Angesichts der begriff-
liıchen Anleihe bel eıner Substanzontologıe mMag Boethius’ Auszeichnung des Individu-
ellen un nıcht der Relatıon als eigentlich personkonstitulerendes Moment einen
gew1ssen theologiegeschichtlichen Rückschritt bedeuten. Dagegen ISt allerdings be-
rücksichtigen, da{fß 1er die christologische Problematik 1im Vordergrund steht: Dıie
gottmenschlıche Einheıit 1n Jesus Chrıstus 1St dadurch wahren, da{fß ‚Person‘’ gerade
das Einheitsprinzıp der ungetrennt un: unvermischt zueinanderstehenden beıden Na-

benennt. Im Unterschied 972 g1bt ‚Person‘ iın der Trinitätslehre gerade das Un-
terscheidende der dreı Weısen des gyöttlıchen Selbstbesitzes Wenn Boethius Iso In
der Chrıistologıie Personalıtät un: Individualıität nahezu gleichsetzt, hıegt darın zweıtel-
los ein Fortschritt, der allerdings erkauft wurde mMI1t der Vernachlässigung der relatıo-
nalen Struktur dieses Personseıns. Aufgearbeitet wurde dieses Deftizıit TSL durch
Rıchard St. Vıktor, dessen Detinition dıe Dımensıion des ‚Interpersonalen‘ als mi1ıt-
konstitutiv für Personalıtät ausSWelılst. M.s Untersuchung dokumentiert eın gründlı-
ches Quellenstudıum un: ine ebenso umtassende Kenntnis der Sekundärliteratur (vgl
Index, 401—444). Dabeı 1St nıcht der Gefahr erlegen, lediglıch iıne kommentierte
Konkordanz ZUuU Vorkommen des Personbegriffs iın der Väterzeıt erstellen. Beı al-
lem wissenschaftlichen Autwand haben ler die schwıerıige Kunst theologischer Ge-
schichtsschreibung un: dıe Fähigkeıt krıitischer Textanalyse hne einander
beeinträchtigen eiıne überzeugende un: lesenswerte Studıe entstehen lassen.
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eıt ihren Anfängen tormuliert dıe Frage, Ww1€e die Einzigartigkeit Jesu Christı be-

greiten ISt, eın Hauptproblem der christlichen Theologıe. Als ıne besonders rucht-
are Denkhilte hat siıch die Analogıe des Leib/Seele-Verhältnisses mit der Einheit der
menschlichen und der göttlichen Natur 1ın EeSUS Christus erwıesen. Dıie Eıintlüsse der
spätantiken Anthropologie auf die nähere Anwendung dieses Denkmodells 1n der alt-
kırchlichen Christologie sınd bisher allentfalls in einzelnen kleineren Beiträgen der als
Nebenthema christologischer Gesamtdarstellungen aufgearbeıtet worden. Da{fß diese
Problemstellung ber ine eıgene Monographıie verdient, beweist dıie vorliegende Stu-
dıe, der den „Nachweıs anthropologischer Grundmodelle der Antike als Deu-
tungsmuster tür die Natureneinheıt der Person Jesu Christı, m.a. W. die
Verwurzelung des Christusmysteriıums in ihrer antik-philosophischen Umwelrt gerade
miıt Hılte des Menschen aus Leib und Seele als Vergleichsmodell” (9) geht. Dıie dabeı
beschrittene Wegstrecke iSt. relatıv welılt; 1m Umfteld reicht s1e VO  — den Vorsokratikern
bıs 1Nns nachchristliche Jahrhundert, 1mM Kern jedoch VO ersten Vorkommen des
Leib/Seele-Modells bıs Zzu Konzıl VO Chalkedon. In einer vorwiegend begriffsge-
schichtlichen Perspektive gılt G_s Interesse hauptsächlich der östlıchen, griechisch
sprechenden Kıirche. Diıe in Frage kommenden Texte der maßgeblichen Theologen die-
ser Zeıt sınd miı1t großer Trettsicherheıit ausgewählt, ihre tragenden Aussagen und Be-
griffe jeweıls präzıs ın ihrer Bedeutung und Funktion erklärt un:' der Vergleich miıt
entsprechenden Denkfiguren der zeitgenössischen Philosophıe 1St sehr kenntnisreich
durchgeführt. Nach eiınem einleitenden Liıteratur- un: Forschungsbericht (12—30)

dıe eigentliche Untersuchung mıiıt eiıner Analyse der homoij0usischen Theologıe
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