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lem die Logoslehre vorangebracht hat. Als theologisches Leitmotiv dieses Denkens
nennt Z.: Hippolyt begreift Gott in seiner Einzigartigkeit, volligen Unabhingigkeit
und Weltiiberlegenheit als Anfang und Triger einer ,oikonomia’, die s#ber den Logos
zur Erschaffung der Welt fuhrt, durch den Logos die Erlésung der Menschheit und in
ihm ihre Vollendung herbeifiihrt. Dabei kommt es entscheidend darauf an, die enge
Verbindung vom innergdttlichen Hervorgehen des Logos mit Schopfung und Inkarna-
tion zu sehen, d. h., mit dem Logos denkt und beschlieft Gott die Schopfung kraft sei-
nes freien Willens. Zugleich manifestiert sich in diesem Geschehen die distinkte
Existenz des Logos, was schliefilich mit seiner Fleischwerdung und in den ,,Mysterien
des Lebens Jesu® offenbar wird. Weniger ausfithrlich geht Z. auf die Schwachstellen
dieser Konzeption ein. Thre Offnung auf die zeitgenossische Philosophie hat fiir den
Lintellectus fidei® nicht nur einen Gewinn bedeutet: Den Logos begriff die Stoa moni-
stisch und in Relation zur Welt. Als dann der Mirttelplatonismus und das Judentum die
absolute Transzendenz und innere Einheit Gottes herausstellten, wurde der Logos,
von dem die Christen redeten, in die Rolle des untergeordneten Mittlers abgedringt.
Die naheliegende Gefahr des Subordinatianismus hat der Versuch Hippolyts, den Her-
vorgang des Logos mit der Erschaffung und Erlésung der Welt zu verkntipfen, noch
verstirkt. — Im Gesamturteil: Eine kenntnis- und lehrreiche, werkimmanent angelegte
Monographie, die zudem deutlich macht, wie sehr theologiegeschichtliche Abhandlun-
gen von text- und redaktionskritischen Vorarbeiten profitieren kénnen.  H.-J. Hon~

MiLANO, ANDREA, Persona in teologia. Alle origini del significato di persona nel cristiane-
simo antico (Saggi e Richerche 1). Potenza: Universita degli Studi della Basilicata
1984, 447 S.

So umstritten die Herkunft des Wortes ,Person® hinsichtlich seiner Etymologie noch
immer sein mag, Ubereinstimmung besteht doch dariiber, dafl das mit ihm Gemeinte
erst in der christlichen Theologie, vor allem in der Christologie und Trinititslehre,
seine umfassende Klirung fand. Das Wissen um das geschichtliche Werden des Per-
sonverstindnisses, das M. an den wichtigsten Stationen der altkirchlichen Dogmatik
veranschaulicht, vergegenwiirtigt einen Traditionsstrang theologischen Denkens, von
dem auch die philosophische Anthropologie nicht absehen kann. Es ist geistesge-
schichtlich und philosophisch keineswegs belanglos, dafi die religitse Erfahrung eines
personalen Gottes den Weg fir die Wahrnehmung menschlicher Personalitit geebnet
hat (11-43). M. beginnt seine Historie des Personbegriffs mit jenen Fragen, die sich
aus dem Aufeinandertreffen des jiidischen und philosophischen Monotheismus mit
dem christlichen Bekenntnis zu einem drei-einen Gott ergaben (45-55), und geht dann
den Versuchen nach, den Terminus ,prosopon’ fiir eine Lésung einzubringen (57-64).
Die Aufnahme des Begriffs ,persona‘ in die westliche Trinititslehre wird am Werk Ter-
tullians nachgezeichnet (65-97) und mit den Leistungen des im Osten favorisierten Pa-
radigmas ,hypostasis‘ verglichen. M. konzentriert sich hierbei auf die Schriften des
Origenes und des Athanasius (98-125). Analysiert wird in diesem Zusammenhang auch
der Beitrag der Kappadokier zur orthodoxen Trinititslehre (127-153). Eine Zwischen-
reflexion (155-165) gilt der Frage, inwieweit die Aufnahme philosophischer Vokabeln
eine ,Ontologisierung® des apostolischen Kerygmas zur Folge hatte. Gegen den Ver-
dacht der unreflektierten Hellenisierung des Christentums fithrt M. die genuin christli-
che Semantik und Pragmatik dieser Begriffe ins Feld. Wichtig ist die Beobachtung, daf}
,persona’ in der Theologie zunichst nur im Plural und in der Trinitétslehre vorkommt,
dabei nicht nebeneinanderstehende Substanzen, sondern reale immanente Beziehun-
gen im goulichen Sein bezeichnet. Das Bezogensein meint nicht etwas zur Person Hin-
zukommendes, sondern diese besteht von ihrem Wesen her iberhaupt nur als
Beziehung, — eine Denkfigur, die an einer Substanzontologie deutliche Korrekturen
anbringt. Die Beziehung zwischen dem Personbegriff der Trinititstheologie und dem
Personverstindnis in den christologischen Kontroversen der vor-chalcedonischen Zeit
bringt M. nur relativ kurz zur Sprache (167-187). Gréferen Raum erhilt eine Wiirdi-
gung der byzantinischen Christologie. Sein Hauptaugenmerk richtet M. dabei auf die
Verwendung des ,hypostasis‘-Begriffs bei Leontius v. Byzanz, Leontius v. Jerusalem,
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Maximus Confessor und Johannes v. Damaskus im Kontext der nach-chalcedonischen
Auseinandersetzungen (189-235). Von dort geht der Blick wieder zuriick auf die Ent-
wicklung der abendldndischen Theologie mit Novatian, Hieronymus, Marius Victori-
nus und Hilarius v. Poitiers als ihren wichtigsten Exponenten (237-281). Ein eigenes
Kap. ist Augustinus gewidmet, der das Verstindnis der gotilichen Personen als Relatio-
nen zwar in die Mitte seiner Trinititsspekulation stellte, sich im gelegentlichen Ge-
brauch von ,persona‘ und ,substantia‘ als Synonyme aber terminologischer und
theologischer Inkonsequenzen schuldig machte (283-318). Der geistesgeschichtlich
itberaus wirksam gewordenen Person-Definition des Boethius (,,Persona est naturae
rationalis individua substantia®) gilt das Schlufikap. (319-387). Angesichts der begriff-
lichen Anleihe bei einer Substanzontologie mag Boethius’ Auszeichnung des Individu-
ellen und nicht der Relation als eigentlich personkonstituierendes Moment einen
gewissen theologiegeschichtlichen Riickschritt bedeuten. Dagegen ist allerdings zu be-
riicksichtigen, daf} hier die christologische Problematik im Vordergrund steht: Die
gottmenschliche Einheit in Jesus Christus ist dadurch zu wahren, dafl ,Person’ gerade
das Einheitsprinzip der ungetrennt und unvermischt zueinanderstehenden beiden Na-
turen benennt. Im Unterschied dazu gibt ,Person® in der Trinititslehre gerade das Un-
terscheidende der drei Weisen des gottlichen Selbstbesitzes an. Wenn Boethius also in
der Christologie Personalitit und Individualitit nahezu gleichsetzt, liegt darin zweifel-
los ein Fortschritt, der allerdings erkauft wurde mit der Vernachlissigung der relatio-
nalen Struktur dieses Personseins. Aufgearbeitet wurde dieses Defizit erst durch
Richard v. St. Viktor, dessen Definition die Dimension des ,Interpersonalen® als mit-
konstitutiv fiir Personalitit ausweist. — M.s Untersuchung dokumentiert ein griindli-
ches Quellenstudium und eine ebenso umfassende Kenntnis der Sekundirliteratur (vgl.
Index, 401—444). Dabei ist er nicht der Gefahr erlegen, lediglich eine kommentierte
Konkordanz zum Vorkommen des Personbegriffs in der Viterzeit zu erstellen. Bei al-
lem wissenschaftlichen Aufwand haben hier die schwierige Kunst theologischer Ge-
schichtsschreibung und die Fahigkeit zu kritischer Textanalyse ohne einander zu
beeintrichtigen eine iiberzeugende und lesenswerte Studie entstehen lassen.

H.-J. HouN

GAHBAUER, FERDINAND R., Das anthropologische Modell. Ein Beitrag zur Christologie der
friiben Kirche bis Chalkedon (Das 6stliche Christentum NF 35). Wiirzburg: Augusti-
nus-Verlag 1984. 500 S.

Seitihren Anfingen formuliert die Frage, wie die Einzigartigkeit Jesu Christi zu be-
greifen ist, ein Hauptproblem der christlichen Theologie. Als eine besonders frucht-
bare Denkhilfe hat sich die Analogie des Leib/Seele-Verhaltnisses mit der Einheit der
menschlichen und der géttlichen Natur in Jesus Christus erwiesen. Die Einfliisse der
spitantiken Anthropologie auf die nihere Anwendung dieses Denkmodells in der alt-
kirchlichen Christologie sind bisher allenfalls in einzelnen kleineren Beitridgen oder als
Nebenthema christologischer Gesamtdarstellungen aufgearbeitet worden. Dafl diese
Problemstellung aber eine eigene Monographie verdient, beweist die vorliegende Stu-
die, der es um den ,Nachweis anthropologischer Grundmodelle der Antike als Deu-
tungsmuster fiir die Natureneinheit der Person Jesu Christi, m.a.W. um die
Verwurzelung des Christusmysteriums in ihrer antik-philosophischen Umwelt gerade
mit Hilfe des Menschen aus Leib und Seele als Vergleichsmodell“ (9) geht. Die dabei
beschrittene Wegstrecke ist relativ weit; im Umfeld reicht sie von den Vorsokratikern
bis ins 8. nachchristliche Jahrhundert, im Kern jedoch vom ersten Vorkommen des
Leib/Seele-Modells bis zum Konzil von Chalkedon. In einer vorwiegend begriffsge-
schichtlichen Perspektive gilt G.s Interesse hauptsichlich der ostlichen, griechisch
sprechenden Kirche. Die in Frage kommenden Texte der mafigeblichen Theologen die-
ser Zeit sind mit grofier Treffsicherheit ausgewihlt, ihre tragenden Aussagen und Be-
griffe jeweils prazis in ihrer Bedeutung und Funktion erklart und der Vergleich mit
entsprechenden Denkfiguren der zeitgenossischen Philosophie ist sehr kenntnisreich
durchgefithrt. — Nach einem einleitenden Literatur- und Forschungsbericht (12-30)
setzt die eigentliche Untersuchung mit einer Analyse der homoiousischen Theologie
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