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Maxımus Contessor un! Johannes Damaskus 1MmM Ontext der nach-chalcedonischen
Auseinandersetzungen 189—255). Von Ort geht der Bliıck wıeder zurück auf dıe Ent-
wicklung der abendländischen Theologie mıiıt Novatıan, Hıeronymus, Marıus 1ctoOr1-
NUus und Hılarıus Poiutiers als ihren wichtigsten Exponenten 37-281). Eın eıgenes
Kap 1St Augustinus gewıdmet, der das Verständnıiıs der göttlıchen Personen als Relatıo-
NCN WAar in dıe Miıtte seıiner Trinıtätsspekulation stellte, sıch 1m gelegentlichen Ge-
brauch VO  — ‚persona‘ und ‚substantıa‘ als 5Synonyme ber terminologiıscher und
theologischer Inkonsequenzen chuldıg machtee Der geistesgeschichtlich
überaus wirksam gewordenen Person-Definition des Boethıus („Persona Eest naturae
rationalıs individua substantıia ) galt das Schlufskap 19—387). Angesichts der begriff-
liıchen Anleihe bel eıner Substanzontologıe mMag Boethius’ Auszeichnung des Individu-
ellen un nıcht der Relatıon als eigentlich personkonstitulerendes Moment einen
gew1ssen theologiegeschichtlichen Rückschritt bedeuten. Dagegen ISt allerdings be-
rücksichtigen, da{fß 1er die christologische Problematik 1im Vordergrund steht: Dıie
gottmenschlıche Einheıit 1n Jesus Chrıstus 1St dadurch wahren, da{fß ‚Person‘’ gerade
das Einheitsprinzıp der ungetrennt un: unvermischt zueinanderstehenden beıden Na-

benennt. Im Unterschied 972 g1bt ‚Person‘ iın der Trinitätslehre gerade das Un-
terscheidende der dreı Weısen des gyöttlıchen Selbstbesitzes Wenn Boethius Iso In
der Chrıistologıie Personalıtät un: Individualıität nahezu gleichsetzt, hıegt darın zweıtel-
los ein Fortschritt, der allerdings erkauft wurde mMI1t der Vernachlässigung der relatıo-
nalen Struktur dieses Personseıns. Aufgearbeitet wurde dieses Deftizıit TSL durch
Rıchard St. Vıktor, dessen Detinition dıe Dımensıion des ‚Interpersonalen‘ als mi1ıt-
konstitutiv für Personalıtät ausSWelılst. M.s Untersuchung dokumentiert eın gründlı-
ches Quellenstudıum un: ine ebenso umtassende Kenntnis der Sekundärliteratur (vgl
Index, 401—444). Dabeı 1St nıcht der Gefahr erlegen, lediglıch iıne kommentierte
Konkordanz ZUuU Vorkommen des Personbegriffs iın der Väterzeıt erstellen. Beı al-
lem wissenschaftlichen Autwand haben ler die schwıerıige Kunst theologischer Ge-
schichtsschreibung un: dıe Fähigkeıt krıitischer Textanalyse hne einander
beeinträchtigen eiıne überzeugende un: lesenswerte Studıe entstehen lassen.

H.-J HÖöHN

(JAHBAUER, FERDINAND , Das anthropologische Modell. Eın Beıtr ZUYT Christologie der
frühen Kırche his Chalkedon (Das östliche Christentum 35) E<ürzburg: Augustıi-
nus-Verlag 1984 500
eıt ihren Anfängen tormuliert dıe Frage, Ww1€e die Einzigartigkeit Jesu Christı be-

greiten ISt, eın Hauptproblem der christlichen Theologıe. Als ıne besonders rucht-
are Denkhilte hat siıch die Analogıe des Leib/Seele-Verhältnisses mit der Einheit der
menschlichen und der göttlichen Natur 1ın EeSUS Christus erwıesen. Dıie Eıintlüsse der
spätantiken Anthropologie auf die nähere Anwendung dieses Denkmodells 1n der alt-
kırchlichen Christologie sınd bisher allentfalls in einzelnen kleineren Beiträgen der als
Nebenthema christologischer Gesamtdarstellungen aufgearbeıtet worden. Da{fß diese
Problemstellung ber ine eıgene Monographıie verdient, beweist dıie vorliegende Stu-
dıe, der den „Nachweıs anthropologischer Grundmodelle der Antike als Deu-
tungsmuster tür die Natureneinheıt der Person Jesu Christı, m.a. W. die
Verwurzelung des Christusmysteriıums in ihrer antik-philosophischen Umwelrt gerade
miıt Hılte des Menschen aus Leib und Seele als Vergleichsmodell” (9) geht. Dıie dabeı
beschrittene Wegstrecke iSt. relatıv welılt; 1m Umfteld reicht s1e VO  — den Vorsokratikern
bıs 1Nns nachchristliche Jahrhundert, 1mM Kern jedoch VO ersten Vorkommen des
Leib/Seele-Modells bıs Zzu Konzıl VO Chalkedon. In einer vorwiegend begriffsge-
schichtlichen Perspektive gılt G_s Interesse hauptsächlich der östlıchen, griechisch
sprechenden Kıirche. Diıe in Frage kommenden Texte der maßgeblichen Theologen die-
ser Zeıt sınd miı1t großer Trettsicherheıit ausgewählt, ihre tragenden Aussagen und Be-
griffe jeweıls präzıs ın ihrer Bedeutung und Funktion erklärt un:' der Vergleich miıt
entsprechenden Denkfiguren der zeitgenössischen Philosophıe 1St sehr kenntnisreich
durchgeführt. Nach eiınem einleitenden Liıteratur- un: Forschungsbericht (12—30)

dıe eigentliche Untersuchung mıiıt eiıner Analyse der homoij0usischen Theologıe
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des Eusebius Emesa eın (32—55), 1n der sıch erstmals die Verwendung de anthropo-
logischen Modells ın der Christologie nachweısen läfßt Das 1m Gebrauch dieser Analo-
g1€ entstehende Problem der Einheit VO göttlıcher un menschlicher Natur begegnet
in seiner Schärte deutlicher in den Schritten des Spätarıaners Lucıus Alexandrıen
(56—95). bemerkt 1er ıne Tendenz ZUr Hellenisierung des christlichen Denkens,
Wenn Lucıus EeSsus Christus als Zusammensetzung aus Wwel unvollkommenen aturen
denkt und diese Synthesıis gleichsetzt mıiıt der Konstitution des Menschen aUus Leib un:
Seele Seine Formel VO der ‚m1a physıs synthetos‘ hat jedoch 1n der Entwicklung der
Chrıistologie besonders Apollınarıs, dıe Monophysıten und Kyrıull Alexandrıen nach-
haltıg beeinflußt. Im Rahmen der orthodoxen Lehrtradıition sieht dagegen Gregor

Nazıanz, der seınen Vergleıich der hypostatıschen Union MIt der Einheit VO Leib
un: Seele e1ım Menschen 1n der Auseinandersetzung mi1t Lucıus und Eudoxıus eiıner-
se1lts, un Diodor Tarsus anderseıts herausarbeitet 96—-101) Gregor Nyssa bringt
den Begriff der Mischung ein 5&  » der W1e die Geschichte des Apollinarıs un:
seiner Schüler zeıgt. 1980858 ann VO Mifßverständnissen freibleibt, WeEeNnNn

die Integrität un: Vollkommenheıt beider aturen nıcht authebt. In der antıocheni-
schen Schule wırd ach die apollinarıstische Posıtion einer kritischen Revısıon

Diodor Tarsus lehnt die Leib/Seele-Analogıe strikt ab, da für iıhn der
Unterschied zwischen Gottheıt un: Menschheit groß ISt, als dafß beıde ırgendwıe
mıteinander vergleichen waren:Be1 Nemesıius Emesa erkennt ıne
gEeEWlSSE Inkonsequenz, sotern diese Analogıe Zu eınen 1n bezug auf die einz1gar-
tige Stellung des Logos ablehnt, s1e ber ZU anderen tür den Nachweiıs der Leidlosig-
eıt der göttlıchen Natur heranzıehtsDagegen hält Theodor Mopsuestıa
grundsätzlıch der Gültigkeıt des anthropologischen Modells test; seıner Ansıcht
ach vereinıgen sıch beide aturen nıcht autf der Grundlage eıner Hypostase, sondern

einem Prosopon, ın dem S1e als Einheit-in-Verschiedenheit eıner Gesamtersche1i-
nNnung tindenS Nestorius zeıgt wıederum als Gegner eınes solchen Mo-
dells Seine Kritik macht daran fest, da{ß Leib und Seele TSLT eıne
vollständıge Natur bılden, die göttliche un: menschliche Natur Jesu Christi jedoch für
sıchevollständıg sınd un: einander nıcht ihrer Exıstenz bedürfen. Über-
1€es erfolge die Eınıgung VO Leıb un: Seele naturhaft, diıe Einıgung VO Gottheit und
Menschheit jedoch treiwillıg. Außerdem mMUSsse die Seele ın der Einheit miı1ıt dem Körper
dessen Leiden mitempfinden, dagegen bleıbe dıe göttlıche Natur VO Leiden DC-
NOmMMmMEN Entsprechend gelte, da die göttlıche Natur unbegrenzt un: unveränderliıch
bleibe, die Seele 1n der Vermischung mıiıt dem Leıb jedoch Begrenzung un: Verände-
rung erfahrelBeı Eutherius Iyana findet den Aufweıs, da: wel voll-
kommene aturen eiıner unvermischten Eıiniıgung innerhalb eiınes Prosopon
gelangen. Allerdings gelıngt ihm nıcht der Beweıs, da{fß dıie beiden unvollkommenen
Teıle Leıb un Seele e1ım Menschen den beiden vollkommenen aturen Jesu Christiı
entsprecheneAuf der Verschiedenheit der Naturen, deren Spezifika gleich-
ohl eıne Einheıt 1n einem Prosopon bılden, insıstiert Theodoret Cyrus. Dı1e Grenze
der Analogıe sıeht 1n der Frage der Leidensfähigkeit der göttlichen Natur erreicht;
allerdings gelingt ihm selbst kaum och bei der Unterscheidung der leidensfähigen VO

der leidlosen Natur deren Einheit wahren (3 6— LDiese Aufgabe sıeht be1 Ky-
rıll Alexandrien MmMI1t dessen Eınbeziehung des Theorems VO der ‚COMmMUnNICAtIO 1ıdı0-
matum‘ besser gelöst. An Kyrılls Werk hat uch umfangreichsten un
gründlıchsten die kritisch-atftirmative Rezeption der wichtigsten philosophischen An-
thropologien Plato, Arıstoteles, Plotin, Porphyrius, Jamblıich, Proklus) der Antıke
durch die Theologie analysıertNEın kurzes Fazıt, eıne reichhaltige Bıblıogra-
phie und eın umfangreicher Registerteıl runden diese sehr sorgfältig gearbeıteten Stu-
dien ab, die eıne ungeheure Fleifßarbeit dokumentieren. Daiß alle Kırchenväter selbst
ausführlich Wort kommen, dürfte neben den vielen Querverweisen auf dıe philoso-
phische Literatur e1in weıterer Grund se1n, dafß diese Arbeit künftigen Untersuchungen
ZUrFr Geschichte der theologischen Anthropologıe mühevolle Quellenstudien WEeNn

nıcht) doch erleichtern wırd Negatıv fällt lediglich auf, Wwı1ıe miıt allzu
deutlicher Selbstsicherheit un nıcht hne schulmeisterliche Attıtüde internatıional pC-
achteten ennern der Väterzeıt Übersetzungsfehler oder Fehleinschätzungen nachwelıl-
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SCI1 111 (z Grillmeier: F3 15 145—148). uch 1St die Problematik der
Hellenisierung des Christuskerygmas och ımmer herausfordernder, als da{fß 1113} sıe ın
eıner Abhandlung ber das Verhältnis VO  - philosophischer Anthropologie un: Chriı-
stologıe auf wenıgen Seıten (10, 425—426) blofß streiten dürtte. Hıer hätte w1ıe 980858

wenıge Historiker VOT ıhm eın wirklich sachkundiges Urteıl bgeben können.
H.-J HÖöHN

LES GENRES LITTERAIRES DANS LES SOURCES THEOLOGIQUES PHILOSOPHIQUES ME-
DIEVALES. Definition, crıt1que exploiutation. Actes du Colloque internatıonal de
Louvaın-la-Neuve DL maı 1981 (Universıte Catholıque de Louvaın, Publications
de I’Institut V’etudes medievales: Textes, Etudes, Congres Louvaın-la-Neuve
1982 X 11/302
elıt 19/2 erscheınt, inıtılert und herausgegeben VO Instıtut d’etudes medievales der

Universite Catholique de Louvaın In Louvaın-la-Neuve, die Reihe „Typologıe des
SOUTCECS du OV! age occıdental“. Mediävisten aller Branchen 1St damıt eın erstklassı-
SCS Arbeıtsiınstrument In dıe Hand gegeben, das den Zugang ZUr gattungsreichen Lite-

des lateinıschen Miıttelalters eröffnet. 1981 veranstaltete das Instıtut eın
Kolloquium, dessen 1e1 sıch als eın doppeltes beschreiben läßt: nämlıich Regeln histo-
rischer Kritik in bezug aut dıe lıterarıschen (Genera der philosophischen un! theologı-
schen Quellen tormulieren un: darüber hınaus das Interesse der Mediävisten
überhaupt auf diese Quellen lenken Der 1er vorzustellende Band umta{ßt
alle gehaltenen Vorträge: Hadot, La prehistoire des SECNTECS lıtteraıres philosophiques
medievaux dans l’Antiquite (1—9); Viola, Manıeres personelles iımpersonelles
d’aborder probleme: saınt Augustın le X11° sıecle. Contribution ”’histoire de la
quaesti0 1—30); Bazan, La quaest10 disputata (31—49); ]- Bougerol, De Ia ?DOTr-
tatıo la redactıo (Saınt Bonaventure, Qu dısp. De perfectione evangelica, 2’ ans
les etats  ä successıts du texte) (51—65); Wippel, The Quodlibetal Question Dıs-
tinctıve Literary Genre (67—84); Murdoch, Mathematıcs and Sophısms ın the Late
Medieval Natural Philosophy and Scıence (85—100); Lewry, Thırteenth-Century
Examıiınatıon Compendia fl' om the Faculty ot Arts _  9 Jeauneau, Gloses et
commentarıes de texXties philosophiques (IX“— X11° sı&les) 17—151); Fransen, Les
gloses des canonıstes et des civılıstes C  > Munk Olsen, Les florıleges d’auteurs
classıques A  , Royuse, Florilegia of Patristic Texts e  9

Hamesse, Les florileges philosophiques du sıecle S  9 Miethke,
Dıie Traktate De potestate Eın Typus politiktheoretischer Literatur 1im spaten
Miıttelalter (193—21 1); JT.-L. Bataillon, Intermediaıires les traıtes de morale pratı-
qu«cC et les les dıstinctiones bıblıques alphabetiques s  > Boyle, Sum-
MAe confessorum 2  > R Guyot, Quelques aSpECLS de la typologıe des
commentaıres SUr le Credo 38 le Decalogue 9  9 Smeets, Les traductions-
adaptations versifiees de Ia Bıble ancıen francaıs 5  9 P.-M. Bogaert, Adapta-
t10nNs versions de la Bıble langue d’o1l) *  9 Gen1cot, Table ronde:
Du de quelques SCNICS SE Indıces (Personen und zıtıerte Handschrit-
ten)Erunden die Publikation ab Von seıten der theologischen Mediävistık
1St der Anstodßßs, den das Kolloquium In Louvaın-la-Neuve un: dieser Band geben wol-
len, Ur egrüßen Dreı Hınweıse bzw. Anfragen hinsichtlich der (Genera der theo-
logıschen Literatur des MAs sollen 1er kurz ausgesprochen werden. Der Beıtrag
VO Guyot bezieht sıch aut die Typologıe VO Kommentaren einem biblischen un:
eiınem trühkirchlichen Text. Daneben könnten och weıtere, ebenfalls selbständıg
kommentierte Texte erwähnt werden, das Pater nOSLET, das Magnifıcat IC Han-
delt CS sıch be1 jedem dieser kommentierten Texte eınen TI'yp VO Exegese, der las-
SsSCMH S1e siıch nıcht alle begreiten als einen Typ katechetischer Liıteratur?

Schreckenberg legte vor kurzem (1982) den eıl seınes Repertoriums der Ad-
versus-Judaeos- T’exte VOT. Nach welchen Regeln „funktionieren“ diese Traktate? Han-
delt dabe!] ıne eıgene literarısche Gattung, der mMUu man s1e zusammensehen
mıiıt der „Dıialogus-Literatur”? Das hat eıne Reihe VO Traktaten ZUTr biblischen
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