
HISTORISCHE I HEOLOGIE

SCI1 111 (z Grillmeier: F3 15 145—148). uch 1St die Problematik der
Hellenisierung des Christuskerygmas och ımmer herausfordernder, als da{fß 1113} sıe ın
eıner Abhandlung ber das Verhältnis VO  - philosophischer Anthropologie un: Chriı-
stologıe auf wenıgen Seıten (10, 425—426) blofß streiten dürtte. Hıer hätte w1ıe 980858

wenıge Historiker VOT ıhm eın wirklich sachkundiges Urteıl bgeben können.
H.-J HÖöHN

LES GENRES LITTERAIRES DANS LES SOURCES THEOLOGIQUES PHILOSOPHIQUES ME-
DIEVALES. Definition, crıt1que exploiutation. Actes du Colloque internatıonal de
Louvaın-la-Neuve DL maı 1981 (Universıte Catholıque de Louvaın, Publications
de I’Institut V’etudes medievales: Textes, Etudes, Congres Louvaın-la-Neuve
1982 X 11/302
elıt 19/2 erscheınt, inıtılert und herausgegeben VO Instıtut d’etudes medievales der

Universite Catholique de Louvaın In Louvaın-la-Neuve, die Reihe „Typologıe des
SOUTCECS du OV! age occıdental“. Mediävisten aller Branchen 1St damıt eın erstklassı-
SCS Arbeıtsiınstrument In dıe Hand gegeben, das den Zugang ZUr gattungsreichen Lite-

des lateinıschen Miıttelalters eröffnet. 1981 veranstaltete das Instıtut eın
Kolloquium, dessen 1e1 sıch als eın doppeltes beschreiben läßt: nämlıich Regeln histo-
rischer Kritik in bezug aut dıe lıterarıschen (Genera der philosophischen un! theologı-
schen Quellen tormulieren un: darüber hınaus das Interesse der Mediävisten
überhaupt auf diese Quellen lenken Der 1er vorzustellende Band umta{ßt
alle gehaltenen Vorträge: Hadot, La prehistoire des SECNTECS lıtteraıres philosophiques
medievaux dans l’Antiquite (1—9); Viola, Manıeres personelles iımpersonelles
d’aborder probleme: saınt Augustın le X11° sıecle. Contribution ”’histoire de la
quaesti0 1—30); Bazan, La quaest10 disputata (31—49); ]- Bougerol, De Ia ?DOTr-
tatıo la redactıo (Saınt Bonaventure, Qu dısp. De perfectione evangelica, 2’ ans
les etats  ä successıts du texte) (51—65); Wippel, The Quodlibetal Question Dıs-
tinctıve Literary Genre (67—84); Murdoch, Mathematıcs and Sophısms ın the Late
Medieval Natural Philosophy and Scıence (85—100); Lewry, Thırteenth-Century
Examıiınatıon Compendia fl' om the Faculty ot Arts _  9 Jeauneau, Gloses et
commentarıes de texXties philosophiques (IX“— X11° sı&les) 17—151); Fransen, Les
gloses des canonıstes et des civılıstes C  > Munk Olsen, Les florıleges d’auteurs
classıques A  , Royuse, Florilegia of Patristic Texts e  9

Hamesse, Les florileges philosophiques du sıecle S  9 Miethke,
Dıie Traktate De potestate Eın Typus politiktheoretischer Literatur 1im spaten
Miıttelalter (193—21 1); JT.-L. Bataillon, Intermediaıires les traıtes de morale pratı-
qu«cC et les les dıstinctiones bıblıques alphabetiques s  > Boyle, Sum-
MAe confessorum 2  > R Guyot, Quelques aSpECLS de la typologıe des
commentaıres SUr le Credo 38 le Decalogue 9  9 Smeets, Les traductions-
adaptations versifiees de Ia Bıble ancıen francaıs 5  9 P.-M. Bogaert, Adapta-
t10nNs versions de la Bıble langue d’o1l) *  9 Gen1cot, Table ronde:
Du de quelques SCNICS SE Indıces (Personen und zıtıerte Handschrit-
ten)Erunden die Publikation ab Von seıten der theologischen Mediävistık
1St der Anstodßßs, den das Kolloquium In Louvaın-la-Neuve un: dieser Band geben wol-
len, Ur egrüßen Dreı Hınweıse bzw. Anfragen hinsichtlich der (Genera der theo-
logıschen Literatur des MAs sollen 1er kurz ausgesprochen werden. Der Beıtrag
VO Guyot bezieht sıch aut die Typologıe VO Kommentaren einem biblischen un:
eiınem trühkirchlichen Text. Daneben könnten och weıtere, ebenfalls selbständıg
kommentierte Texte erwähnt werden, das Pater nOSLET, das Magnifıcat IC Han-
delt CS sıch be1 jedem dieser kommentierten Texte eınen TI'yp VO Exegese, der las-
SsSCMH S1e siıch nıcht alle begreiten als einen Typ katechetischer Liıteratur?

Schreckenberg legte vor kurzem (1982) den eıl seınes Repertoriums der Ad-
versus-Judaeos- T’exte VOT. Nach welchen Regeln „funktionieren“ diese Traktate? Han-
delt dabe!] ıne eıgene literarısche Gattung, der mMUu man s1e zusammensehen
mıiıt der „Dıialogus-Literatur”? Das hat eıne Reihe VO Traktaten ZUTr biblischen
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Textkritik hervorgebracht. Lassen S1e sıch verstehen als einen Iyp theologischer Lite-
ratur” BERNDT 523

ANT LBERTO MAGNO L_UOMO T  OR Studıa Universıitatıs Thomae ın
Urbe 15) Mılano: Massımo 1982 135
Der anzuzeıgende Band enthält 1im wesentlichen eıne Vortragsserı1e, die AaUS Anlaß

des Albert-Jubilıäums 1980 in Rom gehalten wurde. Nach der iıtalienischen Fassung der
Ansprache des Papstes VO 15 Nov. 1980 1m Kölner 1)om (7—-1 un dem Gebet
rab Alberts 1ın St. Andreas, Öln (19—22), tolgen tüntf Auftsätze: Gieraths O 9
Vıta personalıtä dı ant Alberto Magno (23—40); Mathes, "inizıatore dı U1l  D

sclenza integrale (41—58); Booth OR Concılıazıonı ontologiche delle tradızıonı pla-
tonıca arıstotelıca iın ant Alberto San OoOMMAaSsSo (59—82); Spiazzı OP, valorı
della cultura la tede (83—100); ard Ciapp1 OP, La maternıtä divina Ia
corredenzıone dı Marıa secondo ant Alberto Magno la costıtuzione dogmatıca
„Lumen entium“ — Die Spannweıte der angeschlagenen Themen spiegelt
einmal mehr dıe Universalıtät Alberts wider. Fıne anregende Lektüre. BERNDT 54

HOo{FELD, PAUL, Albertus Magnus als Naturphilosoph und Naturwissenschaftler. Bonn
Albertus-Magnus-Institut 19853 103
Der durch seıne Textedition und eıgene Arbeiten ber Albert den Großen ausgewle-

SsSCNEC (vgl dıe Bıbl 99) Miıtarbeıiter des Bonner Albertus-Magnus-Institutes legt hıer
eın weıteres Opusculum VO  S Auft die anregend geschriebene biographische Einleitung
in das naturphilosophische Werk Alberts (4—1 folgt eın Hauptteıl (15-1 ber Me-
thode und Ertrag albertinischer Textinterpretation. Vier Textbeispiele aus „De caelo eit
mundo“ werden vorgestellt un: diskutiert. kommt Zu Schluß, „dafß Albert bisweıl-
len ın den Text seıner Vorlage eLWwWAasSs hineindeutet, w as dort nıcht finden ISt, un da

schon mal den ınn seiner Vorlage ‚schöpferisch‘ verändert“. Ihn deshalb jedoch als
eigenständıgen Naturphilosophen betrachten, hält Vt für vorschnell (18) Anzu-
merken dieser Beobachtung wäre, da{fß Alberts freier Umgang mıt ihm vorliegenden
Texten nıchts Außergewöhnliches darstellt. Welchen ınn sollte die literarısche (3at-
tung „Kommentar“ haben, wWenn nıcht den, da: der „Kommentator” seine eıgene Auft-
fassung darlegt gegenüber seiner Vorlage? Der I1 Hauptteıl (18—76) tragt die
Überschrift „Alberts persönliche Stellungnahme naturphilosophisch/naturwıssen-
schaftlichen Fragen, dargestellt ausgewählten Texten“ Diskutiert werden 1n diesem
Abschnitt Themen WwW1e Sınd Hımmel und Himmelskörper derselben Gattung?, Tempe-

der Sterne, ber dıe Sonne als lıchtspendendes Zentralgestirn, Zahl der Hımmel,
ber die Stellung vOon Venus un: Merkur ZUTr Sonne eiCcC Ne Texte Alberts des Großen
werden in eutscher Übersetzung dargeboten. faßt seine Darstellung dahingehend
zusammen, „dafß Albertus Magnus keine selbständıgen naturphilosophischen Gedan-
ken entwickelte, 1eviel wenıger ıne eigene Naturphilosophie“ (7:5); In eiınem 11L
Hauptteıl (76—96) untersucht Vt dıe experimentelle Qualität der naturwissenschattlı-
hen Beobachtungen des Kirchenlehrers. Er kommt dem Ergebnis, da{fß Alberts Be-
richte reıin qualitativer Art sınd Er It keinerlei quantitativ-mathematische
Prozeduren eiIn. Di1e „Quintessenz” (96—98) beschliefßt das Bändchen mıt eıner Skızze

BERNDT S}der Stellung Alberts in der Geschichte der Naturwissenschatten.

HaAs, ALOIS MARIA, SE Mittelalter (Dokımion 8 Freiburg/Schw.: Universi-
tätsverlag 1984 XV1I11/547
Der bekannte Professor tür ältere Germanıstık der Universität Zürich hat ın die-

C Band insgesamt 26 Artıikel zusammengefaßt, die gyrößtenteıls selit 1978 schon ın
verschiedenen Zeitschritten und Sammelwerken au seiıner Feder erschıenen sınd Der
Tıtel 111 wenıger eın bereıts erarbeıtetes Ergebnis als vielmehr eın Programm andeu-
ten Das soll aus seiner Tiefe, aus einer relıg1ösen „Letzthaltung“ heraus erschlos-
SCIl werden, aus dem „Geıistlichen“, aus der „Spirıtualität”, die als die subjektive Seıite
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