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Textkritik hervorgebracht. Lassen S1e sıch verstehen als einen Iyp theologischer Lite-
ratur” BERNDT 523

ANT LBERTO MAGNO L_UOMO T  OR Studıa Universıitatıs Thomae ın
Urbe 15) Mılano: Massımo 1982 135
Der anzuzeıgende Band enthält 1im wesentlichen eıne Vortragsserı1e, die AaUS Anlaß

des Albert-Jubilıäums 1980 in Rom gehalten wurde. Nach der iıtalienischen Fassung der
Ansprache des Papstes VO 15 Nov. 1980 1m Kölner 1)om (7—-1 un dem Gebet
rab Alberts 1ın St. Andreas, Öln (19—22), tolgen tüntf Auftsätze: Gieraths O 9
Vıta personalıtä dı ant Alberto Magno (23—40); Mathes, "inizıatore dı U1l  D

sclenza integrale (41—58); Booth OR Concılıazıonı ontologiche delle tradızıonı pla-
tonıca arıstotelıca iın ant Alberto San OoOMMAaSsSo (59—82); Spiazzı OP, valorı
della cultura la tede (83—100); ard Ciapp1 OP, La maternıtä divina Ia
corredenzıone dı Marıa secondo ant Alberto Magno la costıtuzione dogmatıca
„Lumen entium“ — Die Spannweıte der angeschlagenen Themen spiegelt
einmal mehr dıe Universalıtät Alberts wider. Fıne anregende Lektüre. BERNDT 54

HOo{FELD, PAUL, Albertus Magnus als Naturphilosoph und Naturwissenschaftler. Bonn
Albertus-Magnus-Institut 19853 103
Der durch seıne Textedition und eıgene Arbeiten ber Albert den Großen ausgewle-

SsSCNEC (vgl dıe Bıbl 99) Miıtarbeıiter des Bonner Albertus-Magnus-Institutes legt hıer
eın weıteres Opusculum VO  S Auft die anregend geschriebene biographische Einleitung
in das naturphilosophische Werk Alberts (4—1 folgt eın Hauptteıl (15-1 ber Me-
thode und Ertrag albertinischer Textinterpretation. Vier Textbeispiele aus „De caelo eit
mundo“ werden vorgestellt un: diskutiert. kommt Zu Schluß, „dafß Albert bisweıl-
len ın den Text seıner Vorlage eLWwWAasSs hineindeutet, w as dort nıcht finden ISt, un da

schon mal den ınn seiner Vorlage ‚schöpferisch‘ verändert“. Ihn deshalb jedoch als
eigenständıgen Naturphilosophen betrachten, hält Vt für vorschnell (18) Anzu-
merken dieser Beobachtung wäre, da{fß Alberts freier Umgang mıt ihm vorliegenden
Texten nıchts Außergewöhnliches darstellt. Welchen ınn sollte die literarısche (3at-
tung „Kommentar“ haben, wWenn nıcht den, da: der „Kommentator” seine eıgene Auft-
fassung darlegt gegenüber seiner Vorlage? Der I1 Hauptteıl (18—76) tragt die
Überschrift „Alberts persönliche Stellungnahme naturphilosophisch/naturwıssen-
schaftlichen Fragen, dargestellt ausgewählten Texten“ Diskutiert werden 1n diesem
Abschnitt Themen WwW1e Sınd Hımmel und Himmelskörper derselben Gattung?, Tempe-

der Sterne, ber dıe Sonne als lıchtspendendes Zentralgestirn, Zahl der Hımmel,
ber die Stellung vOon Venus un: Merkur ZUTr Sonne eiCcC Ne Texte Alberts des Großen
werden in eutscher Übersetzung dargeboten. faßt seine Darstellung dahingehend
zusammen, „dafß Albertus Magnus keine selbständıgen naturphilosophischen Gedan-
ken entwickelte, 1eviel wenıger ıne eigene Naturphilosophie“ (7:5); In eiınem 11L
Hauptteıl (76—96) untersucht Vt dıe experimentelle Qualität der naturwissenschattlı-
hen Beobachtungen des Kirchenlehrers. Er kommt dem Ergebnis, da{fß Alberts Be-
richte reıin qualitativer Art sınd Er It keinerlei quantitativ-mathematische
Prozeduren eiIn. Di1e „Quintessenz” (96—98) beschliefßt das Bändchen mıt eıner Skızze

BERNDT S}der Stellung Alberts in der Geschichte der Naturwissenschatten.

HaAs, ALOIS MARIA, SE Mittelalter (Dokımion 8 Freiburg/Schw.: Universi-
tätsverlag 1984 XV1I11/547
Der bekannte Professor tür ältere Germanıstık der Universität Zürich hat ın die-

C Band insgesamt 26 Artıikel zusammengefaßt, die gyrößtenteıls selit 1978 schon ın
verschiedenen Zeitschritten und Sammelwerken au seiıner Feder erschıenen sınd Der
Tıtel 111 wenıger eın bereıts erarbeıtetes Ergebnis als vielmehr eın Programm andeu-
ten Das soll aus seiner Tiefe, aus einer relıg1ösen „Letzthaltung“ heraus erschlos-
SCIl werden, aus dem „Geıistlichen“, aus der „Spirıtualität”, die als die subjektive Seıite
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des objektiven Glaubensgutes ıhren Nıederschlag 1n einer umfangreichen relıg1ösen,
theologischen, philosophıschen, poetischen, eben „mystischen” Literatur gefunden
hat Mıtten In der Geschichte erweIlst sıch eıne Kraft als wırksam, die deren Dynamık
ımmer wieder ın Frage stellt. Die christlichen Optionen lassen sıch nıcht völlıg VO  —_ dem
tatsächlichen Verlauft der Geschichte vereinnahmen, weıl S1e In der Lage„ 1Nn-
mitten der „Materıie” dıttuser gesellschaftlıcher und ökonomischer Strebungen Zeı-
hen das Bestehende aufzurichten. Selbstverständlich soll damıiıt nıcht einer
romantischen Verklärung der Sal eıner unkritischen Repristinierung des das
Wort geredet werden. Tatsächlich ber läfßt sıch nıcht leugnen, da{fß gerade die
stischen Texte einen unmittelbaren Eindruck auf viele heutige Leser machen, dafß
Analogıen zwischen Erfahrungen, Sprachformen un Lebensoptionen VO  $ damals
heute g1ıbt. Dıi1e verschiedenen sınd lose Themengruppen zusammengefadßst.
Da geht zunächst den Menschen VO Gott. Der Weg ZUuUr Gotteserkenntnis führt
ber die Selbsterkenntnis. In diesem Zusammenhang geht der Vert einem Vers
4US Juvenals Satıren (zet descendit de caelo YvVOIı GEQUTOV”) als mystologischem Mo-
ELV in seiıner Je Interpretation bei den verschiedenen utoren ach Dabe!i
wırd deutlich, da die Introversion in das eıgene Innere, dort das Bıld (sottes
finden, nıcht denkbar 1St hne die Extraversion, das TIranszendieren in die Höhe (50t-
tes Dasselbe ergıbt sıch uch aus der Analyse der Struktur der Bekehrung 1im (Ge1lste
Augustins. FEın weıterer Themenkreiıiıs zeıgt den Menschen ın seıner Grundbetindlich-
keit VO  s Leben un: Tod Hıer werden behandelt dıie La:enfrömmigkeıt 1im „Parzı-
val Wolframs VO  —_ Eschenbach, die Kreuzzugsdichtung, dıe Liıteraturgattung der „ars
moriendi1”, die Höllentahrten un: Jenseitsvisionen. Der Tod 1St 1m Bewußfßtsein des
Menschen gegenwärtig, ber 111an weılß uch die Erlösung VO  — Sünde und
Tod Auf diesem Hıntergrund nımmt dıe Mystık den Tod 1INs Leben hıneın als asketi-
sche mortitficatıio un: als INOTS mySstıca, als mystisches Sterben ın Gott hineın, wobel
durch Verwandlung des alten Leben un: Vollendung geschenkt wırd

Der yrößte eıl der Arbeıten 1St der Untersuchung der mystischen Erfahrung und
Sprache gewıdmet, wobeı das Werk Meıster Eckharts 1mM Zentrum der Autmerksamkeıit
steht. Schon immer hat Meıster Eckhart, VOoOr allem ın seınen deutschen mystischen
Schriften, durch seıne Sprachmächtigkeit taszınıert. Eckhart cah als Dominiıkaner
seine Aufgabe darın, „contemplata alııs tradere“ Als „Lebemeister“”, nıcht als „Lesemeı-
ster“ kam aus seelsorglichen Gründen dazu, für die ıhm anvertrauten Schwestern in
der Volkssprache predigen. Es dart ber nıcht übersehen werden, da{fs gleichzeıtig
uch viele andere der Eindeutschung des Lateıns arbeıteten, wodurch Eckharts
sprachschöpferische Leistung EeLWAaS relatıviert wiıird Seine bleibende Bedeutung hegt ın
seiner Syntax und etorık, seıner emphatischen un: appellatıven Sprache. Bıldreden,
apophatisch-abstrahierende Formen, Reihungen, Antithesen, Paradoxe, Hyperbeln,
Parallelısmen diıenen dazu, den Zuhörer gewissermaßen rüskieren, dıe renzen
der Sprache offenbaren un: den unaussprechbaren mystischen Inhalt vermıiıt-
teln Meıster Eckhart sıeht In seiınem kerygmatıschen Interaktionsmodell seıne Rolle
als Prediger als reine Durchlässigkeıit für die Offenbarung (sottes 1m Hörer. Er hat ıne
Theologie des Wortes, ber keine der deutschen Sprache. In seiınem geistlichen Pre-
digtprogramm deutet Eckhart dıe wesentlichen Punkte seiıner Predigt un: seiner ge1ISt-
lıchen Lehre Zunächst ll dıe Hörer ZUur „Abgeschiedenheıit” un! „Gelassen-
eıt  ‚CC ühren, S1e freı machen VO allen Dıingen un VO sıch selbst. Dann soll die
Seele „1N Gott eingebildet” werden; in der „Gottesgeburt 1ın der Seele“ wiırd der Mensch
mıiıt Gott 1ns. Die Möglichkeit azı 1St mıiıt dem „Fünkleın”, der „Kraft®, dem „Bürg-
lein  C der Seele gegeben, der Mensch grundsätzlıch der Einheıt (sottes gegenüber
geöffnet ISt, Was den „Adel der Seele“ ausmacht. Schließlich spricht VO  — der „Lauter-
keit des göttlıchen Wesens”, VO der unaussprechlichen Fülle des göttlichen Seins.
Schon dıie Kirchenväter Sagten, der Sohn Gottes se1l Mensch geworden, damıt der
Mensch vergöttlicht werde. S5o sıeht uch Eckhart die Inkarnatıon Christı für uns tort-
geführt als Heilsgeschehen 1n uns, das sıch Jje-Jjetzt NCUu 1m Menschen gnadenhaft ereig-
net. Weıtere Arbeiten dieses Bandes befassen sıch och mMit Mechthild von

Hackeborn, Beatrıjs VO  — Nazareth, Hadewijch, der unglücklichen Marguerıite Porete,
die 13 in Parıs verbrannt wurde, der „Theologıa Deutsch”, jenem VO  ; Luther her-
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ausgegebenen Spätwerk der deutschen Mystik, un! schliefßlich mIt Nıkolaus VO Flüe
Die Fülle des erarbeıteten Materıals wird dem Benutzer dankenswerterweıse CTI-

schlossen durch eın umfangreiches Personen- un: Sachregıister.
Das vorliegende Werk zeichnet sıch au durch profunde Sachkenntnis und abgewo-

Urteıil. Für denjenıgen, der sıch mıiıt der Frömmuigkeıt und Mystık beschät-
tigt, 1st unentbehrlich, WEeEeNnNn uch nıcht immer leicht lesen, WwI1e der
Wissenschattlichkeit des Werkes entspricht. ber uch für HTISCTIE heutige Zeıt, iın der
Mystık fast eın Modewort geworden ISt, bietet 65 einen wichtigen Beıtrag. Mystik 1St
nämlıch nıcht verwechseln miıt Irrationalısmus oder Eskapısmus, 1St keın Freibrief
tür ıne Esoterik derA und Lebensverweıigerung. Echte Mystık als Ernstfall relıg1-
ser Erfahrung WarTr immer uch gekennzeichnet durch weltzugewandte Wıirksam-
keıt SWITEK 83

DAMIATA, MARINO, Plenitudo Potestatıs Unıversitas C1ivium iın Marsılıo da Padova.
Vorwort VO Marıo Dal Pra Florenz: Edizioni1 Studı Francescanı 1985
Der Autor (Franzıskaner?) ETat durch richtungsweisende Arbeıten VOT allem ber

Wıilhelm VO  } Ockham hervor un: wI1es sıch als Kenner der Hältte des Jh.s und
dessen polıtischer, sozıaler und relıg1öser Diskussionen aus eın Forschungsinteresse
galt dabe1ı dem Armutltsstreıt SOWIe dem VO  — Ockham tormulierten Dienstcharakter der
Politik. Was bıetet nıu die vorliegende Arbeıt? Sıe rekonstrulert dıe polıtısch-soz10-
kulturelle Weltr des Marsılıus, untersucht die Leitbegriffe (wıe sacerdotium, lex, DOLE-
STAS, CIvitas, princıpans etc.) und stellt die Auffassungen moderner Marsılıusinterpre-
ten, WI1€E beispielsweıse Battaglıa, Dempf, Gewıirth, Grignaschı, Kölmel, Quillet und
Vasolı, der eıgenen Auslegung gegenüber. Dıiıe Darstellung gliedert sıch sehr übersicht-
lıch iın we1l Teıle einmal gılt s1€e der marsılianıschen Auffassung der päpstlichen Pleni-
tudo potestatıs, ZU anderen stellt S$1e den Entwurt der Universıtas Cıyıum als neuartıge
politische Verfaßtheit VOT. Besondere Beachtung verdienen die wel Appendices. Wel-
hes IST das Verhältnis des Marsılıus Aristoteles (Politik, Nikomachische Ethık) un:

Averroes, iragt 1m ersien Anhang, 1m zweıten vergleicht Marsılıus VO DPa-
dua MI1t Wılhelm VOoO  — Ockham. Dies führt uns ZUuUr Methode, welche der Autor 11-

det. Gerade der Vergleich beider staatsphilosophischer Denker erweıse sıch als
ruchtbar, rühmt Dal Pra 1n seinem Vorworrt. Nachdem jeweıls die Meınungen
moderner utoren den jeweılıgen Fragepunkten vorgestellt hat, versucht in eıner
sehr differenzierten Auslegung Marsılıus gerecht werden. Eın Beıispiel Mag 1es VCI-

deutlichen: die Frage, welche Rolle der Priesterschaftt In dem politischen Gemeın-
VO  en Marsılius zugedacht sel, ranken sıch ine Fülle höchst unterschiedlicher

Antworten. Vf äft den Leser nıcht in iıhnen ertrinken, datür se1 iıhm Dank, mehr och
für die Antwort. Sıe erinnert Politik VIL des Arıstoteles und die politische Praxıs
italıenischer Kommunen des und Jh.s 42) Beide „Quellen“ standen Pate für dıe
in Deftfensor Pacıs V. un:! V1 erfolgte Einordnung. Keıne Verurteilung des Marsılıus
als Verräter Christentum der Vorgriff auf die ‚relıgıon civıle“ des J.-J Rousseau!
Wıe wohltuend. Beharrlich verweigert sıch der Autor Einordnungsversuchen, welche
1n Marsılius einen Vordenker der neuzeıtlichen Staatstheorie un des Indıyıdualiısmus
sehen wollen. Solche Etikettierung sieht als ebenso anachronistisch Ww1€e irreführen
d} macht SiIE doch den für den Defensor paCıs maßgebenden Konflikt zwıischen Impe-
rıum und Sacerdotium veErgeSsCcN un! bewertet das „Civıtas“-Denken unzureichend.
Dıies alles spricht dafür, das Werk tür den eutschen Sprachraum empfehlen kön-
Nn Eınige Bemerkungen selen och angeführt. Was die Beeinflussung des Marsılıus
durch averroistische Gedanken angeht, 1Sst och vorsichtiger als Horst Kusch
(Der Verteidiger des Friedens, Darmstadt 1958 Kusch schreibt: „Obwohl
heute als sıcher gıilt, da{fß Marsıliıus VOoO Averroı1smus beeinfludfst wurde, 1St der Einzel-
nachweıs averroıstischer Gedanken 1m Defensor pacıs schwierig”. ordert dıe mÖß-
lıchst unvoreingenommene Untersuchung der marsılianıschen Anleiıhen VO:  — Arıstote-
les, ın der Frage des Averroı1smus voranzukommen Erst ann lasse sıch
klären, ob Manrsılıus eın Interpret der eın treuer ‚Nachbeter‘ des Arıstoteles DSEWESCH
se1 Falls Interpret, dart 1er dazugefügt werden, ist ann noch prüfen, ob Marsı-
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