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der Iypen VO Sehr hilfreich sınd dıe Zusammenfassungen nde jeweıls eınes grö-
Reren Abschnitts. Insgesamt vermißt Inan eıne eingehendere Untersuchung des Metho-
denproblems. Denn der jeweılıge Iypus hängt doch C eıner ganz bestimmten
Methode ab Während nämlich be]l eiıner analytisch-additiven Methode Glaubensge-
genstände (wıe ELW Jungfrauengeburt, Auferstehung Jesu, Gottessohnschatt USW.) auf
derselben FEbene verhandelt werden, erhalten s1e doch be1 einer mehr hermeneutisch-
komplexıven Methode eınen jeweıls VO Hauptgegenstand abgeleıteten, unterschiedli-
hen systematischen Stellenwert. Diese unterschiedlichen Methoden (bzw „Denkfor-
men‘) erschweren nıcht zuletzt die theologische Diıiskussion heute. Wıe dem uch sel,
11an kann das vorliegende Buch NUuUr empfehlen. (GJROTH S

HOooFF, ÄNTON VAN, Die Vollendung des Menschen. Dıie Idee des Glaubensaktes und
ıhre philosophische Begründung ım Frühwerk Blondels (Freiburger theologische Stu-
1en 124) Freiburg ı. Br Herder 1983 458
Dıi1e Philosophie Maurice Blondels (1861—-1949), SCNAUCTK DESART diıe frühen Werke

dieses französıschen Philosophen bıs zu Modern1ismusstreıt sınd In den etzten Jah-
1CII Gegenstand verschiedener gründlıcher deutschsprachiıger Publikationen DCWESECN.
Dabeı 1St auffällig, da{fß das Interesse ftast durchweg VO  j theologischer Seılte kommt, Ee-
wichtige Ausnahmen WwI1e Hommes zugegeben. Im allgemeınen 1Sst die Einbettung In
den historischen Ontext und dabeı iınsbesondere dıe Modernismusdiskussion Rahmen
dieser Interpretationen (vgl zuletzt die Monographien VO Könıg un: Larcher).
Be1 aller Klärung der Blondelschen Posıition, dıe damıt gegenüber früheren un: NZU-

reichenden, wenngleıch leider immer och vielzıtierten Arbeıten erreicht worden 1sSt
(insbesondere gegenüber der Untersuchung Seiterichs ber die „Immanenzapologe-
tik”), un: be1 allen Klärungen der Blondelschen Intention un: Methode, besonders 1m
Anschlufß dıe scharfe Diskussion iın Frankreich zwıschen Bouillard un Du-
merYy, 1St doch och Platz für eıne Studie, die sıch ganz auf iıne „immanent systematı-
sche Deutung” (5) der Blondelschen Denkbewegung in seınem Hauptwerk „L’Action”
(1893) konzentriert, Ww1e sS1€e der nıederländische Benediktiner Van Hooft ın selner
Freiburger Diıssertation vorlegt. Nach eıner Einleitung (Das Anlıegen) gliedert sıch
das Werk ıIn 1er Teıle Der Ort der Fragestellung Der Glaubensakt als philosophi-
sches Problem Der Weg des Denkens IDie Begründung des Glaubensaktes. Dıie Diıs-
posıtıon ze1gt, dafß der Vert se1ın Thema umfTfassen: aus eıner Gesamtinterpretation der
Blondelschen Philosophie angeht der eıl umta{ßrt alleiın über + 30) Seıten) un nıcht
als regionales Sachthema innerhalb dieser entwickelt. Daher erklärt sıch, da{fß sowohl
die methodischen Grundfragen der Blondelınterpretation (Determinısmus, Phänome-
n1smus, „ZWeIl VWıllen", Immanenzapologetik UuSW.) als uch dıe inhaltlıch entscheıiden-
den Stücke der Blondelschen Philosophie (Freiheit, Option, UÜbernatürliches, Panchri-
stiısme) 1er untersucht werden. Da die Arbeıt außerordentlich sorgfältig in den
Textanalysen ISt, kann s1ie somıiıt als eın systematischer Kommentar ZUr Methode und

den religionsphilosophisch entscheidenden Partıen der „Actiıon“ benutzt werden.
Hınsıichtlich der methodischen Fragen differenziert sehr sorgfältig die VCI1I-

schiedenen Ebenen der Denkbewegung (genetische, darstellende Ordnung bzw faktı-
sche und retlexive Ausgangssıtuation, methodischer Ausgangspunkt; praktische/spe-
kulatıve Erkenntnis; Verhältnis VO actıon und ee USW.) un: interpretiert 1ın
mehreren Schritten die entscheidenden Punkte. Dabei bedient sıch der Denkmiut-
tel der „Strukturontologie” VO: Rombach ZUTr Deutung der Blondelschen Analysen.
Es 1st dabei durchaus verblüffend, da: die Blondel-fremde Terminologie des „Struk-
turgeschehens” den Determiniısmus der „action” erhellen vVeErma$, hne dafß INan

VO  — eiıner Überfremdung sprechen müßte. Dies hegt daran, da{fß keine außerliche
ertragung vornımmt, sondern seıne Begrifflichkeit den TLexten selbst erprobt. Er

erreicht adurch eiıne sehr konsequente Neuformulierung wesentlicher Sachverhalte,
die manche methodischen Probleme der Blondelschen Terminologıe selbst vermeıdet.
Ergebnis 1St OZUSagCH ine strıngentere Systematısiıerung Blondels selbst. Neue Inter-
pretationsversuche werden sıch daran INECSSCH haben Inhaltlich bewährt sich das

gewonnene Instrumentar besonders ın den Kap des Teıls, die dıe Blondelschen

276



HISTORISCHE L[ HEOLOGIE

Analysen der Freiheıit, des Iranszendenten, der Option, der Dogmen un: der Jau-
benspraxıs SOWIle des Panchristismus behandeln. Als esonders geglücktes Beıispıel el-
NCT immanenten Analyse 1St das Kap ber „Die Gegenwart des Transzendenten“
anzusehen, das insbesondere sehr ZuL die Problematık der Gottesbeweise 1n der Blon-
delschen Philosophie analysıert un schließlich nochmals ZUr Idee des Übernatürlichen
in einer Weıterführung der Bouillard-Dumery-Kontroverse Stellung nımmt.
stellt sıch dabe!ı auf dıe Seıite Bouillards die Urteıile ber Dumery sind durchweg sehr
harsch), kritisiert ber dessen Versuch, den Begriff der „Notwendigkeıt” be1 Blondel
insotern dıfferenzieren, als Bouillard 1m Blondelschen Determinısmus der Ideen das
SO „unbestimmte UÜbernatürliche“ mI1t absoluter Notwendigkeit, das „bestimmte”,
christliche UÜbernatürliche mi1t „hypothetischer Notwendigkeıt”" hervorgehen sıeht,

auf der Einheitlichkeit des Blondelschen Determismus besteht un: die
These vertritt: „Gegenüber der Auffassung Bouillards, Blondel erbringe 1m üntten
eıl VO  3 L’Actıon dıe christliche Bestimmung des ‚unbestimmt Übernatürlichen‘, VOCI-

treten WITr die Ansıcht, da{fß Blondel mıt Hılte der ‚hypothöse directrice‘ des tatsächlıi-
hen Übernatürlichen ZUuUr philosophischen Idee des Glaubensaktes vorstöfßt“” (327 F
AUF „Notwendigkeıt” vgl 2166 {f.) Von 1er aus kann dann In Auseinmanderset-
ZUNS miıt Hommes sehr guL aufweisen, inwıeweılt der füntte 'eıl der Actıon nıcht
NUur eın philosophiısch belangloses superaddıtum iSt: „Denn schliefßlich geht Blondel
nıcht die bloße Diısposıtion des Hörenkönnens der Hörenwollens des Wortes,
sondern das konkrete Handelnmüssen. Er 111 aufgrund der Strukturgenese her-
ausstellen, da{fß der Mensch einer konkreten ‚Actıon“ verpflichtet ISt; In der den
transzendenten rund seines ase1ıns endgültıg verwirklıicht. Der viıerte eıl VO E
Hon bringt diesen Grund War auf den Begriff, ber dıe konkrete ‚actıon‘, dıe ihm eNT-

sprechen soll, 1st deswegen och nıcht aufgedeckt. Eben 1es geschieht 1n den beiden
Kap des eıls Dıi1e Interpretation dieser Kap bereıtet ohl deshalb einıge Schwie-
riıgkeıten, weıl INa die 1n gewısser Hınsicht methodisch bedingte Einführung der Hy-/
pothese des Christentums als dıe Hauptaussage Blondels betrachtet, jedoch dem
vorbeigeht, W3asSs Blondel mi1t Hılte dieser Hypothese eigentlıch treilegen ll die Idee
des Glaubensaktes als endgültiger aposteriorischer ‚actıon‘ Es kann 1er nıcht
1mM einzelnen dargelegt werden, inwıieweılt die subtilen Analysen H.’s Klärungen ın
weıteren schwer deutenden Kapıteln Blondelscher Philosophıe ELW Option und
Panchristismus gebracht haben In der Stringenz seiner Deutung der „Immanenten
Bewegung des Blondelschen Denkens“ 18) 1St das Werk i jedenfalls unübertroffen
in der gegenwärtigen Blondellıteratur. Neben den inhaltliıchen Vorzügen besticht die
Arbeit ber uch in tormaler Hınsıcht. S1e 1St sprachlıch sehr sorgfältug gefaßt; gerade
uch die Verdeutschungen der schwierigen Texte Blondels verbessern in vielen Fällen
die bisherigen Übersetzungen. Die Dısposıtion des Stoffs 1St überlegt un guL struktu-
rıert. Eınzıg eın Sachregister hätte INan sıch einer Leerseıte och gewünscht.

Eın jeglicher interpretatorischer Zugang bedeutet ber uch ımmer gleichzeıtig eın
Ausblenden anderer Deutungsmöglıichkeiten, Ww1e€e selbst 1m Vorwort seıner Arbeit
vorsichtig andeutet (6) So kann INa  w uch diese profunde Studıe Fragen stellen,
vermutlic nıcht unbedingt die Intentionen des Vertassers: Es bleibt möglıch,
diıe Analysen Blondels lesen, da{fß INan nıcht NUT: dıe Stringenz des Ganzen 1n Blıck
nımmt, sondern uch das Tastende seınes Versuchs, dıe Textgenese, die Brüche als S1-
onifikant ansıeht. Es kann se1n, da{fß sıch uch in den Stücken, deren Integration In die
Gesamtkonzeption Blondel nıcht voll gelungen ISt, Probleme un Anregungen verstek-
ken Dıes gılt für die Ausführungen ber einen Fürsprecher, Miıttler, Erlöser
1m eıl der Actıon (L’Actıion, 398 ; dıe eher reduktiıv interpretiert, Was in sel-
N ontext sıcher angeme€ESSCNH 1St. („Weıl Blondel 1es alles Nnur knapp un: fast sche-
matisch ausführt, sollten WITr s1e ( diıe Begrifflichkeit] nıcht überbewerten. Wichtig 1St
nıcht sehr diese Begrifflichkeit, sondern das, wWas s1e VO Menschen sehen äfßt.“

H 9 377) Es waäare anderseıts durchaus eıne ANSECEMESSCHNC Blondelinterpretation, dem
„UÜberschufß“ dieses Textes nachzugehen. Dıe starke Konzentratıon autf das Me-
thodische un Formale des Blondelschen Werks, die in sıch sehr truchtbar ISt und viele
Klärungen gebracht hat, müfßte ll INanll dıe Philosophie Blondels mıt gegenwärtiger
Philosophie bzw Theologıe vermıtteln einıge inhaltlıche Momente erganzt WCI-
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den zeıgt sehr schön das Wechselspiel VO prior1ı/a poster10r1, den Charakter
der „Notwendigkeıt”, den der Blondelsche Determinısmus beansprucht et|  O Im faktı-
schen Vollzug der Analysen Blondels 1St ber eın wesentlıch empirisches bzw. herme-
neutisches Element enthalten, das den Zeitindex dieses Werkes ausmacht: Eıne
Sachinterpretation müfßste daher uch ZUuUr Sachkritik tühren; 1es ware verschıeden-
sten Punkten möglıch (als belıebiges Beıispiel 4aUS der Soz1alphilosophie ELW die Idee
des „Vaterlandes”: L’Actıon, 261 {£:); uch be]l der Idee der Offenbarung, dıe 1ın
der Blondelschen Analyse des Glaubensaktes vorausgesetzt ISt. An solchen Punkten hat

uch dıe historische Analyse systematische Relevanz. och sınd dies Fragestel-
lungen, dıe aus der selbstgewählten Perspektive des Buches VO ausbrechen un
eher eın weıteres Forschungsprogramm anzeıgen. Zunächst eıiınmal 1St ber testzuhal-
ten, da{fß miıt dieser Studie ndlich eın deutschsprachiger Kommentar 7115 Actıon Blon-
dels vorlıegt, der eine zuverlässıge Deutung der komplexen Struktur dieses Werkes
bietet, die Intention des Blondelschen Philosophierens exakt herausarbeıitet, in den eNL-
scheidenden Kontroversen weıterführende Vorschläge macht un als Ptlichtlektüre
für jedes Blondelstudium gelten darf RAFFELT

JANSS£NS, BEN, Metaphysisches Denken UN: heilsgeschichtliche Offenbarung. Ihre Korre-
spondenz ım Systemversuch Herman Chells (Europäische Hochschulschriften A,
125) Frankfurt/Bern/Cirencester: Lang 1980 41 5
Vorliegende Dissertation behandelt das Gesamtwerk des Würzburger Theologen
Schell (1850—-1906), indem s1e sıch VO dem Grundanlıegen Schells (1 Sch.) leiten

läßt, metaphysische, vernünftige Ideen un: heilsgeschichtlich bestimmten Glauben
vermuiıtteln. Der eıl rekonstrulert die tormalen Strukturen des philosophisch-theo-
logischen Denkens VO Sch (29—92) zeıigt, wıe sıch Sch.s Gnoseologıe „Aus der inne-
T6:  3 Erfahrung 1n die Außenwelt“ hineıin entwickelt, terner, da{ß seıne Kosmologıe VO
der Vernünftigkeit bzw Harmonıie des Weltganzen ausgeht und eın Kausal-
prinzıp postuliert, da{fß darüberhınaus seıne Ontologıe dynamısch-aktualistisch 1St un:
ermöglıcht, Gott als Selbstursache bestimmen und schliefßlich, da{fß Sch.s natürliche
Theologie das Übernatürliche als das Natürlichste für jeden Geilst versteht. „Dıiıe Meta-
physık des Gott-Welt-Verhältnisses“ (IL Teıl, 93—198) wird be1 Sch VO

teleologischen Konzept der selbstverwirklichenden Vervollkommnung VO Welt un
Mensch gottebenbildlicher Vollkommenheiıt. zeichnet Sch.s Grundgedanken
hierzu in allen Einzelheiten ach da die Schöpfung das denk- und willensmächtige
Wıiırken des unendlich vollkommenen selbstursächlichen elıstes ISt, entwickelt s1e sıch
1m Menschen, dem Abbild des absoluten Geınstes, aut die weltiımmanente Verwirklıi-
chung des (CGsuten un: Wahren hın, zielt s1e als Ganze darauf ab, die Urwahrheit (Gottes
un! seiıne personale Güte 1m konkreten Daseın jedes Wesens vollständig manıtestie-
ren Derartıige Schöpfungsgeschichte 1St Heıilsgeschichte dank der Offenbarung
(I1I Teıl, Dıie heilsgeschichtliche Offenbarung”, 199—371). Wıe verdeutlicht, sınd
Sch.s relıgiıonsgeschichtliche und theologische Posıtionen derart, da{ß S1e das Heıls-
werk als die wahre Explikation un: Potenzierung dessen ansehen, W as schon 1m Schöp-
tungswerk gegeben WAar. „Struktur un: Dynamık der Welt erhalten iıhre Sınn-Miıtte 1m
menschlichen Geiıst. Daher kann uch die Vollgestalt des ottenbarenden Heılswirken
(Gottes erst erzielt werden mıttels der Frage ach dem Effekt der Heılstat auf den
menschlichen Geiıst. Dıie Offenbarung bedeutet für den Menschen eıne höhere Wahr-
heıts- und Kraftfülle, die die inneren Anlagen des elıstes restlos befriedigen Ver-

IMas, die übernatürliche Weısheıt und Heıligkeit ertüllen die geıistige Dynamık des
Strebens ach Wahrheiıt un: Vollkommenheıit“ In seıner weıteren Darstellung
der Theologie Sch.s hält sıch das Denkschema Sch.s, das 1n erstiter Instanz die phı-
losophıschen Ideen bestätigt, S1e sodann ber ın einer Konkretisierung des Universalen
durch den christlichen Glauben bzw die Offenbarung grundsätzlıch überbietet un:
dann iıne gestufte Korrespondenz nachweiıst. Da das Heilsgeschehen ach Sch hrı-
stozentrisch iSt, 1st Theologıe in erster Linıe Christologıie. Demgemäfß thematisıert
ausschließlich die Aussagen Sch.s Person un Wirken Jesu Christiı aut dem relı-

gionsgesc}1ichtlichen Hintergrund des Alten Bundes.
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