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sıch selbst als notwendig brüchig un: aporetisch begreifen ); S1C dürte WCNISCI
VO bereits gesicherter Erlösung, dem „  u Menschen ausgehen (310 313{1 ), SONMN-
ern muUusse das Leıden und die Unerlöstheit ZUr Sprache bringen (1 316 518)

DPosıtıv Arbeıt 1ST alleın schon das Faktum, da{fß SIC g1bt Er selbst dar-
auf hın, WIE un: her beiläufig die theologische Auseinandersetzung
MIL bısher erfolgt 1SE Wıchtig 1ST uch dıe Interpretation VO Begriff der „Natur-
geschichte her dıe Herausstellung seIinNner Intention 95- Theologie

rechten Verständnıiıs dieser Zusammenhänge wırd siıch ohl der Tat die Frage
ach dem Verhältnis zwıischen Philosophıe un: theologıschem Denken entsche1-
den i1Ussen Hıer beginnen annn ber uch die Fragen Meınt „INVEISC Theolo-
gIC da{fß Philosophie „Amn C1MC Anderes als Grund und 1e1 dieser Weltr glaubt weıl
sıch dieses Andere angesıchts der Abgründe dieser Weltr einstellt (157)? Oder

Sınne hıstorisch materıalıstischer Philosophie vielmehr, dafß der theologische (536e-
halt geschichts- un! gesellschaftstheoretisch „umgekehrt werden MUu: schätzt
; ohl Haltung Reliıgion Un!' Glaube POSIULV C1iMN WECNnN dieser wende
sıch „nıcht PI1INAar den Glauben un: Wahrheıt als vielmehr die Form
SCINCT theologischen Explikation Demgegenüber WAaTec betonen, daß den
theologischen Wahrheitsanspruch für untergraben hält; Theologie IST ihm obsolet BC-
worden weıl SIC kritischer Erkenntnis nıcht mehr standhalte Dann müfßte ber gerade
angesichts der Philosophie der Forderung testgehalten werden, allgemeın VCI-

stehbarer und logısch widerspruchsfreier VWeıse davon sprechen, (sott un
Offenbarung Jesus Christus jeden Menschen „unbedingt angeht Ansonsten

wırd der Glaube worauf Auffassung ohl hinausläuft (vg] 304 C1M völlıg sub-
jektiver Akt Uun! damıt VO' Wıillkür ununterscheıidbar Damlıt waäare Kritik jedoch
vollauf bestätigt KNAPP

BIBLIOTHECA RINITARIORUM INTERNATIONALE BIBLIOGRAPHIE 1RINIL. LI-
TERATUR INTERNATIONAL IBL.  PHY :E  AN ALTERATITURE Hrsg Erwin
Schadel der Mitarbeıt VO  a Dieter Brünn un: Peter Mühller Autoren Ver-
zeichnıs Volume I Author Index München aur 1984 (X1/624
Diıe vorliegende Bıblıographie welche umfangreiches Materıal sıchtet un darstellt,

wurde vornehmlich IMIL systematıischer Absıcht ausgearbeıtet Ihr 1e1 IST. CS der der-
ach nıhilistischen Identitätssuche Zur Sinnentfaltung der Sphäre LIrınıtarı-

scher Metaphysık anzuregen” (VIL) So der Hrsg. SCINCT Eiınführung, dıe dem Band
außer ı englıscher auch ı französıischer, iıtalıenıscher, lateinıscher un: spanıscher
Übersetzung voransteht. Diese Metaphysık, der Spätantıke ausgebildet nd ı Miıt-
telalter bestimmend, wurde SEIL der Aufklärung weıtgehend verdrängt un vergessCnN.
Und ihre Stelle sıeht Sc) die reı „Hauptstränge der Dıalektik des Posıtıiyvismus
un: des Exıistentialismus Ihrem dreifachen Nıhılısmus gegenüber ware dıe In-
tegrationskraft trinitariıschen Denkens ELW: dem Ternar Seın, Erkennen, Handeln

Das Selbstbefreiungsbemühen des neuzeıtlichen Denkens gegenüber
spätscholastischer Distinktionskünstelei WAar bestimmendem Ma{iß antıtrınıtarısch BC-
wendet So versteht sıch das vorliegende Werk als Weiterführung und AntwortI
ber der 1684 Iso dreihundert Jahre früher, erschienenen Bibliotheca
Nı 1Tarıorum des Chr Chr Sandıus welche besonders den SOozinı1anısmus doku-
mentıiert). Mıt der Ablehnung bestimmten Gestalt VoO Metaphysık y]aubte 190828  —
diese überhaupt überwunden Statt dessen sieht ann Dıalektik Unbestimmtheit un
Bedürftigkeit als Motiıv der Weltschöpfung des Über-flusses der Liebe un VOI-
fehlt den „Akt-Charakter“ Beck) des Se1ins. Ahnlich aporetisch erscheint die aus
Rationalıiısmus un Empirısmus hervorgegangene posıtivistische Wissenschaftsauffas-
SUNg, iınsbesondere bzgl der Form Inhalt Dialektik Für das Selbst- un Lebensver-
ständnıs tolgen daraus die Wıderspruchseinheiten VO  —3 eın und Schein, Wahrheit un:
Falschheıt, Erkenntnis und Illusıon Samı«<t ihren wıissenschaftts übergreifenden Konse-
qUENZEN Als Antwort darauf Ware die „integrativ-dialogische Aufhebung VO  $ alterna-
LLV dialektischen Vorstellungen durch das trinıtarısche Denken entwickeln, VO
allem AaUus seiInNeEemM Begriff der Person als ‚relatıo subsistens als „intersubjektiv
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ZENAUSO WI1IEe interkulturell bedeutsame Vermittlungsinstanz“ erweısen (XVII); nıcht
zuletzt einer fruchtbaren Begegnung VO Philosophie un: Theologıe.

Di1ie Sammlung umtafßt bıs Jetzt, einschließlich der Nachträge) 4/12 Tıtel (Hrsg bit-
tet Ergänzungen für einen Nachtrag In IL So tührt Rez erkeıine aı} aus VOCI-

schiedensten Zeıt- und Kulturräumen. Angestrebtes 1e] WAar die „Autopsıie” , freilıch
NUur teilweıse realısıerbar oft bleıbt e1m Nachweıs der Großkataloge NUG NR
shington, BM-London; CG-Parıs). och vielfach geben „Bıbliographennotizen” na-
ere Autschlüsse. Der Ottenheıt gegenüber Posıtiıonen (Triadik-Konzeptionen aller

entspricht Unvoreingenommenheıit bezüglıch Nıveau un:! Qualıirtät. Für die NOL-

wendıge weıtere Durcharbeıitung ll dıe Stoffaufschließung des angekündıgten ZWeIl-
ten Bandes schon eıne wesentliche Hılte bıeten. Das Entscheidungskriterium
Sch ‚VOT allem in dem interdiszıplınär WwW1€e interkulturell bedeutsamen Theorem der
‚analogıa trinıtatıs‘ c (XX) Hıer ber zeıgt sıch zugleıich ohl uch dıe Grundschwie-
rıgkeıt des Unternehmens. Sch selbst zıtlert Hegels Wort VO „geistlosen Schema der
Triplizität” be1 Kant (XI) Beı aller Offenheit wolle die Biblioteca „nıicht eXZESSIV
Rerchristliche Triadık darstellen”, schreıbt ın einem „aktuellen Bericht” ber das be-
eindruckende Arbeitspensum (SIP 1198 /82| 225—250, 228) Welches Kriteriıum
steht tür dıe Selbstkritik der Trinıtätsanalogien ZUr Verfügung? Di1e Frage stellt sich
durchaus nochmals innerchristlıch, uch die Väter und mittelalterlichen Theologen.
Dıi1e Dreiheiten In (Gelist Ww1€ Natur sınd nämlıch allermeıst solche des Wesens, das in
(Gott e1ines ISt. Nıcht VO ungefähr handelt sıch sehr häufig (und keineswegs blofß ın
Hegels Dialektik) besehen Zweıi-Einheıten, aufgrund der ÖOperatıon uUuNsSsSeTC>

„intellectus dıvıdens T componens” zustandegekommen (so noch, Wenn INa  [ wI1e BC-
läufig den (Ge1lst NUur als Liebe zwıschen Vater un! Sohn bestimmt oder Ic un: Du
das Wort als rıttes ählt), der aus dem Lebenskreislaut abgelesen WIEe iın der ägyptl-
schen „Dreifaltigkeit Ptah-Sokarıs-Osırıs“ als Symbol der „ Trıinıität VO  $ Schöpfung
Geburt], Tod un: Wiederauferstehung” (Drewermann). In beiden Fällen jedoch
scheinen dıe Vielheit un ihre Dıfterenz(en) nıcht davor bewahrt werden können, In
jenes indıtterente FEıns verschwıinden, das In Wahrheıit den Nıhilismus charakterı1-
sıert (sagt der doch eigentlich nıcht, da{fß alles nıchts sel, sondern da{fß ‚alles 1ns  «6 sel,
weıl alle Unterscheidungen nıchts se1en). Dann ware den Nihilismus Iso nıcht miıt
Trıaden, sondern MIt einem personalen TIrinıitätsdenken anzutreten bzw. mıt einem tr1ı-
nıtarıschen Statt blofß dialogischen) Personalısmus? och darüber wiırd 161175 5C-
handelt. Hıer WAar NUur eın miıt entsagungsvoller Mühe erstelltes Instrument ftür solche
un:! weıtertührende Reflexionen, Studien un: Studiendiskussionen anzuzeıgen.

SPLETT

Systematische Theologie

KEHL, MEDARD, Hinführung ZU christlichen Glauben. Maınz: Grünewald 9854
Unter den NCUETEN Gesamtdarstellungen des christlichen Glaubens ragt das vorlie-

gende Buch durch seıne Kürze und Verständlichkeit in ertreulicher Weıse heraus. Dı1e
Gliederung 1St sotort klar un!: einsichtig. Anhand der jer Grundelemente, die jedes
menschlich-sinnvolle (= „kommunikatıive”) Handeln bestimmen (n das indıvidu-
elle Subjekt als Ursprung des Handelns, andere Subjekte als Gegenüber, der Ge-
genstand bzw. Inhalt des Handelns selbst un der gemeınsame Verstehens- un:
Lebensraum), 1St entsprechend der Gesamtstoff auf ler große Kap verteılt. So geht
1m Kap den Glauben als e1in dem Subjekt eıgenes Handeln. Dıie den Glauben
als subjektiven Akt kreisenden Fragen werden nıcht rein abstrakt abgehandelt, sondern

„historischen Gestalten“ des Glaubens, w1e Abraham (;Vater der Glaubenden”) un!:
Jesus VO  z Nazareth („Urheber un: Vollender des Glaubens”), rückgebunden un kon-
kretisiert. Das Kap., überschrieben „Die Weıte des Glaubens”, stellt sıch die Auf-
gabe, das Gemeılunsame un! das Unterscheidende zwischen dem christlichen Glauben
un! den außerchristlichen Wegen (Gott aufzuzeıgen. Ausgehené VOoO der Frage nach
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