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ZENAUSO WI1IEe interkulturell bedeutsame Vermittlungsinstanz“ erweısen (XVII); nıcht
zuletzt einer fruchtbaren Begegnung VO Philosophie un: Theologıe.

Di1ie Sammlung umtafßt bıs Jetzt, einschließlich der Nachträge) 4/12 Tıtel (Hrsg bit-
tet Ergänzungen für einen Nachtrag In IL So tührt Rez erkeıine aı} aus VOCI-

schiedensten Zeıt- und Kulturräumen. Angestrebtes 1e] WAar die „Autopsıie” , freilıch
NUur teilweıse realısıerbar oft bleıbt e1m Nachweıs der Großkataloge NUG NR
shington, BM-London; CG-Parıs). och vielfach geben „Bıbliographennotizen” na-
ere Autschlüsse. Der Ottenheıt gegenüber Posıtiıonen (Triadik-Konzeptionen aller

entspricht Unvoreingenommenheıit bezüglıch Nıveau un:! Qualıirtät. Für die NOL-

wendıge weıtere Durcharbeıitung ll dıe Stoffaufschließung des angekündıgten ZWeIl-
ten Bandes schon eıne wesentliche Hılte bıeten. Das Entscheidungskriterium
Sch ‚VOT allem in dem interdiszıplınär WwW1€e interkulturell bedeutsamen Theorem der
‚analogıa trinıtatıs‘ c (XX) Hıer ber zeıgt sıch zugleıich ohl uch dıe Grundschwie-
rıgkeıt des Unternehmens. Sch selbst zıtlert Hegels Wort VO „geistlosen Schema der
Triplizität” be1 Kant (XI) Beı aller Offenheit wolle die Biblioteca „nıicht eXZESSIV
Rerchristliche Triadık darstellen”, schreıbt ın einem „aktuellen Bericht” ber das be-
eindruckende Arbeitspensum (SIP 1198 /82| 225—250, 228) Welches Kriteriıum
steht tür dıe Selbstkritik der Trinıtätsanalogien ZUr Verfügung? Di1e Frage stellt sich
durchaus nochmals innerchristlıch, uch die Väter und mittelalterlichen Theologen.
Dıi1e Dreiheiten In (Gelist Ww1€ Natur sınd nämlıch allermeıst solche des Wesens, das in
(Gott e1ines ISt. Nıcht VO ungefähr handelt sıch sehr häufig (und keineswegs blofß ın
Hegels Dialektik) besehen Zweıi-Einheıten, aufgrund der ÖOperatıon uUuNsSsSeTC>

„intellectus dıvıdens T componens” zustandegekommen (so noch, Wenn INa  [ wI1e BC-
läufig den (Ge1lst NUur als Liebe zwıschen Vater un! Sohn bestimmt oder Ic un: Du
das Wort als rıttes ählt), der aus dem Lebenskreislaut abgelesen WIEe iın der ägyptl-
schen „Dreifaltigkeit Ptah-Sokarıs-Osırıs“ als Symbol der „ Trıinıität VO  $ Schöpfung
Geburt], Tod un: Wiederauferstehung” (Drewermann). In beiden Fällen jedoch
scheinen dıe Vielheit un ihre Dıfterenz(en) nıcht davor bewahrt werden können, In
jenes indıtterente FEıns verschwıinden, das In Wahrheıit den Nıhilismus charakterı1-
sıert (sagt der doch eigentlich nıcht, da{fß alles nıchts sel, sondern da{fß ‚alles 1ns  «6 sel,
weıl alle Unterscheidungen nıchts se1en). Dann ware den Nihilismus Iso nıcht miıt
Trıaden, sondern MIt einem personalen TIrinıitätsdenken anzutreten bzw. mıt einem tr1ı-
nıtarıschen Statt blofß dialogischen) Personalısmus? och darüber wiırd 161175 5C-
handelt. Hıer WAar NUur eın miıt entsagungsvoller Mühe erstelltes Instrument ftür solche
un:! weıtertührende Reflexionen, Studien un: Studiendiskussionen anzuzeıgen.
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KEHL, MEDARD, Hinführung ZU christlichen Glauben. Maınz: Grünewald 9854
Unter den NCUETEN Gesamtdarstellungen des christlichen Glaubens ragt das vorlie-

gende Buch durch seıne Kürze und Verständlichkeit in ertreulicher Weıse heraus. Dı1e
Gliederung 1St sotort klar un!: einsichtig. Anhand der jer Grundelemente, die jedes
menschlich-sinnvolle (= „kommunikatıive”) Handeln bestimmen (n das indıvidu-
elle Subjekt als Ursprung des Handelns, andere Subjekte als Gegenüber, der Ge-
genstand bzw. Inhalt des Handelns selbst un der gemeınsame Verstehens- un:
Lebensraum), 1St entsprechend der Gesamtstoff auf ler große Kap verteılt. So geht
1m Kap den Glauben als e1in dem Subjekt eıgenes Handeln. Dıie den Glauben
als subjektiven Akt kreisenden Fragen werden nıcht rein abstrakt abgehandelt, sondern

„historischen Gestalten“ des Glaubens, w1e Abraham (;Vater der Glaubenden”) un!:
Jesus VO  z Nazareth („Urheber un: Vollender des Glaubens”), rückgebunden un kon-
kretisiert. Das Kap., überschrieben „Die Weıte des Glaubens”, stellt sıch die Auf-
gabe, das Gemeılunsame un! das Unterscheidende zwischen dem christlichen Glauben
un! den außerchristlichen Wegen (Gott aufzuzeıgen. Ausgehené VOoO der Frage nach
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eiınem glaubenden Zugang Gott hne Jesus Chrıstus wırd das unterscheidend
Christliche des Glaubens herausgestellt un schließlich dıe Bedeutung Jesu Christı 1im
Leben der Nıcht-Christen tormulhert. Das Kap handelt VO eigentlichen Gegen-
stand des Glaubens, nämlıch (sott. I )as Kap beginnt miıt einer Erläuterung des Wortes
„Gott“ un! zielt ber die „Begegnung miıt dem Gott Jesu Christı“ und dıe „‚Geistes-Ge-
genwart‘ Gottes“ aut den „Glauben den dreıitaltigen Gott'  a Das Kap mı1t der
Überschrift „Der Lebensraum des Glaubens“ handelt logıscherweıse VO  — der Kırche
Das (Ganze WITFr: d VO  — einem Kap ber dıe „Vernünftigkeit des Glaubens“ abgerun-
det, welches u. das Problem, „1IN UNsSeTeTr Gesellschaft ZU) glauben” E  5 SOWI1eE
des „politischen Handelns 4aUus$ dem Glauben“eZU Inhalt hat erVft betont
VOT allem wel Momente für die vorlıegende Einführung: dıe Rechtfertigung des lau-
ens VOTL der „kritischen ernunft“ un VOT „Jener praktischen Hoffnung, die
sıch miı1ıt aller Kraft für eıne humane Zukunft unserer Geschichte einsetzt“ (11 6 Da-
mıiıt 1St treıiliıch eın Anspruch verbunden, dem INan nıcht sehr leicht gerecht werden
dürtte. Unter „Vernunft” wırd jenes „menschlıche Vermögen” verstanden, „sıch ın se1l-
Ne Erkennen aut selbst überprüftfbare, allgemeın zugängliıche Begründungen StUt-
zen und sıch In seinem Handeln selbst gESELIZLEN, konsensfähigen Normen
auszurichten“ Weıter heifßt dann „Der Gegenstandsbereich dieses Erkennens
un Handelns 1St eINZ1Ig uUunseTeE sinnlich-begrifflich aßbare un: verantwortlich gestalt-
bare Wiırklichkeit. Nur das diesem Vermögen ZU selbständıgen Erkennen un: Han-
deln entsprechende TIun kann sOmıt als ‚vernünftıig‘ gelten” I)ann wiırd jedoch
gleich ZESART, da{fß dıe Bedingung der Möglichkeit für eın fruchtbares Gespräch des
Glaubens miıt der Vernuntft primär 1ın der „methodischen Selbstbeschränkung der Ver-
nuntft auf estimmte Sachbereiche unserer Wirkliıchkeit“ lıege. Nur solange s1e nıcht
beanspruche, „das (Gesamt der Wıirklichkeit AaNnSCEMESSCH begreifen können“”, bleibe
s1e offen für dıe Weıse des Umgangs mIi1t der VWırklichkeıit, dıe dem Glauben eigen se1
(150 f3 Und dennoch wırd einıge Seıten vorher (vgl 147) der Vernuntt das Vermögen
zugeschrıieben, „den ‚Versprechenscharakter‘ unserer Wirklichkeit wahrzunehmen“
Miıt diesem „Versprechenscharakter der Wırklichkeit“ 1St jedoch vgl die entsprechen-
den Außerungen 1m Kap 48) ıne Gesamtaussage ber die Wirklichkeit gemeınt.
Am Beıispiel der Freundschaft (48 E, der Sprache (49 E des soz1ıalen un: polıtıschen
Eınsatzes für die Schaffung menschenwürdıger Lebensverhältnisse (50 un: des Kın-
des („das gleichsam ‚naturhafte‘ Versprechen , 51) wırd der Versprechenscharakter
der Wirklichkeit aufgewiesen, der damıt uch WECINN 1es$ selbst nırgends Sagt mıt
dem Schöpfungsbegriff der Theologie iıdentisch ISt. Abgesehen VO'  — dem Wiıderspruch,
der damıt gegeben ISt, da der Vernunft einerseılts methodische Selbstbeschränkung
auferlegt wiırd, andrerseıts das Vermögen unterstellt wird, die Wırklichkeit als „Ver-
sprechen” wahrzunehmen, 1sSt fragen, ob Letzteres nıcht besonders problematısch
ISt. Denn könnte einerseılts 1ne Überforderung der Vernuntt bedeuten, VO  — ihr eıne
Gesamtaussage ber die Wirklichkeit eErwarten, andrerseıts ber uch ıne „Petit10
princıpilL” se1ın, In die Wirklichkeit wird das hıneingelesen, InNnan schon VO  -
vornhereın überzeugt WAar Es 1St dann sehr eicht, S1€e als „Versprechen” interpretle-
HC Mır scheint, da{fß das VO Vft In dieser Weise angezielte Gespräch des Glaubens
miıt der Vernunft nıcht eintach seın dürfte. Kann Ma eigentlıch der Vernunfter-

fen, da{fß s1e dem Glauben VO sıch aus keine Lebensräume erötftfnen kann? Sıe ware da-
mit übrigens och lange nıcht totalıtär vgl 151 oben) Zudem dürfte ach allem,
Wwas WIr 1n der problematischen Geschichte des Verhältnisses VO'  — Glauben Uun! Ver-
nunft bısher erlebt haben kaum denkbar se1ın, da der Glaube der Vernunft wıeder
vorschreıbt, ihre renzen lhıegen un S1e diese überschreitet. Im Finzelfall 1St
ohl immer schwierig entscheiden, W as „vernünftig“ 1St. Denn uch 1€e5 ISt nıcht
zuletzt geschichtlıich, gesellschaftliıch un:! kulturell bedingt. Manchmal kann INa  ; sıch
des Eindrucks nıcht erwehren, da dıe Schwierigkeiten, welche die „kritische Ver-
nunft“ mıt dem Glauben haben dürfte, ohl doch größer sınd, als im Buch Optimıstı-
scherweise ANSCHNOMM wırd Dıie philosophische Problematıik bleıibt enn uch
tatsächlich weitgehend äußerlıich, S1e wiırd nıcht wiırklich einbezogen. Idies Mag als
Schwäche des Buches verstanden werden, sollte ber nıcht davon ablenken, daß LAaL-
sächlich eıine Reihe glänzend geschriebener Passagen g1bt, die „Gestaltung
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des Glaubens“ (31 IC „Begegnung mi1t dem Gott Jesu hrıstı" (7544;) uUSW. Vor allem
in der lebendigen Schilderung vieler konkreter Beispiele lıegt die Stärke des Buches. Es
vermag iıne Nn Reihe VO  j Anregungen tür Gespräche un: Auseinandersetzun-
SCHh gyeben. (J3ROTH 5:3

WALDENFELS, HANSs, Faszınatıon des Buddhismus. Zum christlich-buddhistischen Dialog.
Maınz: Grünewald 1982 194
Der Buddhismus un überhaupt die SOg östlıchen Hochreligionen ben och 1M-

mmer ıne yroße Faszınatıon auf uns aus Diese Begeıisterung hat nıcht zuletzt ıhren
Grund in dem Numinosen jener Relıgi0nen. Freilich führt dieses Geheimnishafte 1n der
Praxıs wenıgstens 1n der Praxıs der deutschen Meditationszentren, dıe der Rez 1em-
ıch gul kennen meınt einem oft unerträgliıchen Synkretismus. Um heber
nımmt [11All das Buch VO AT Hand, der be1ı aller Liebe un Hochschätzung des
Buddhısmus doch die notwendigen Unterscheidungen wahrt Dıie Beıträge des vorlie-
genden Buches sınd verschiedenen Anlässen ertafßt und TSL nachträglıch einem
(Ganzen zusammengefalst worden. Ic möchte 1er nıcht auf alles eingehen, sondern
NUuU auf 1er Kapıtel: auf die Suche ach dem gemeinsamen Grund, auf die Frage nach
dem persönlichen Gott, auf das Problem der Schriften (Offenbarung) und auf das Ge-
bet Was 1St dem Buddhismus un: dem Christentum gemeınsam (25—41)? Natürlich
dürtte die Antwort In Rıchtung auf eınen gemeiınsamen Gott lıegen, doch hat iıne sol-
che Antwort erhebliche Schwierigkeıten. Zunächst In formaler Hınsıcht. „Kommen WIr

einem Verständnıis des Buddhismus auf dem Wege der Diskussıon, oder 1St nıcht
vielmehr 1m Gegenteıl Schweigen gefordert, ıIn dem der Mensch seinen (Geılst öffnet
und sıch iın das ‚Nıcht-Denken‘ einübt?“ 28) Von daher drängt der Buddhismus VO

allem In der Form des Zen-Buddhismus, den WIr 1mM Westen oft ben AL wortlosen
Erfahrung. Dogmatısmus, Moralısmus, Verbegrifflichung un Systematıisiıerung des
Religiösen sınd dem Buddhismus tremd | D xibt uch Schwierigkeiten iınhaltlıcher Art.
Während das Christentum (Gott dem Begriftf des Se1ins thematiısıert, LUuUL das der
Buddhismus dem Begriff des Nıchts. Nun o1bt allerdings auf diıesem Feld be-
sonders 1n der Nachfolge VO  — Heidegger uch Annäherungsversuche. Man sıeht
„Zeıchen für eıne Neubewertung der verborgenen Bedeutung des Nichts;, die parallel

einer stärkeren Unterscheidung VO  — eın un Gott sehen 1St 41) Zu den
genscheinlichen Dıittferenzen zwischen Buddhisten und Christen gehört uch die Frage
ach dem persönlichen (Gott (42—55) Man pflegt behaupten, der Buddhist lehne die
Vorstellung CGottes als Person ab, vielmehr stelle sıch das Götrtliche dem Sym-
bol des Lichtes, der Erkenntnis un: der miıtfühlenden Barmherzigkeıt VOT. och gılt
1€e5$ sıcherlich nıcht für Jjene moderne Rıchtung 1m Buddhismuss, dıe In der alten Japanı-
schen Kaiserstadt KyOto beheimatet 1St und als deren Vertreter Kıtaroö Nıshıda
Eun:! Ke1]1 Nıshitanı (geb gelten können. Beide lehnen die Kategorie

des Personalen nıcht ab Kritisiert wiırd 1U „eIn Personbegriff, der den Menschen NaTr-

zıistisch einer Art Selbstfesselung treıbt un 1in der Person nıchts anderes als eın ın
sıch beschlossenes und sıch VO allem anderen abgrenzendes Ego erblicken un die
Betonung des Personcharakters einer subtıilen Art von Egozentrik werden s  ßt“
(45) Eın gereinıgter Personbegriff hingegen ließe sıch wohl ann uch auf Gott über-
tlragen. Ist der Buddhiısmus ıne Offenbarungsreligion? (74—91) Zunächst: Der
Buddhismus interesslert sıch aum fur Fragen theoretischer Insofern wiırd Buddha

als der Schweigende vorgestellt. Dennoch: SEA den historisch bedeutsamen Ereig-
nıssen des Buddhalebens gehört ach seiner Erleuchtung in der Nähe des heutigen
Bodh-Gaya seıne Predigt 1mM Wıldpark Isıpatana, dem heutigen Sarnäth, wenıge Kılo-

VO Zentrum indıscher Volksfrömmigkeıt un: theologischer Gelehrsamkeit Be-
entfernt“ (77) Freilich 1st Nu das, was Buddha gelehrt hat, NUur sehr

unzureichend überlieftert. Das Problem der Kanonischen Schritten 1St nıcht ausdisku-
tiert. Textkritische Analysen, die Bestimmung der Entstehungszeıten, die Prüfung der
historischen Zuverlässigkeıt, dıe Bestimmung der literarıschen Gattungen uUSW. halten
dem historisch-kritischen Bewußltsein NUr mühsam stand. ıbt ın der VO:  —$ Buddha
gestifteten Heilslehre das Gebet? Dıiıeser Frage geht 1im japanıschen Buddhismus
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