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ach 92-111) Natürlich hängt 1er dıe Entscheidung uch davon ab, w1€e INan sıch
vorher ZUTr Personalıtät (sottes gestellt hat ber darüber hıinaus kann uch och aut
andere Aspekte verwliesen werden. Ausgehend VO der Formel, der (christliche) Glaube
se1l dıe Hohltorm für das Da-seın der Herrschaft (sottes Kasper) 111 die Leer-
werdung, welche in der buddhıistischen Meditatıion geschehen soll; als Gebet verstan-
den WwIssen. Und zieht für den Buddhismus Yıe Schlußfolgerung, „dafß eın wahres
Gebet als Lob, ank un: Bıtte solange nıcht auszuschließen ISt, als das Mysteriıum
selbst nıcht eigenmächtıg beseıltigt un damıt der Zugang tür Gott, der dem Menschen
entgegenkommt, sıch radıkal losläßt, 1St.  ‚< 1) Der Autor hat eın
kenntnisreiches und sorgfältig gearbeıtetes Buch geschrıeben. Es zeıgt indes zugleich,
da{fs WIr och kaum ber das hinaus gekommen sınd, W as das Vat {1 1n VO

Buddhısmus gESaART hat. Und könnte uch tür die SOr Praktıiker als Warnung die-
NCN, In iıhren Meditationszentren nıcht allzu sorglos die Unterscheidungen zwischen
Buddhismus und Christentum einzuebnen. SEBOTT ß

()FFENBARUNG JÜDISCHEN UN. CHRISTLICHEN (GLAUBENSVERSTÄNDNIS. Hrsg. Ja-
ob Petuchowski, Walter Strolz (Quaestiones dısputatae 92) Freiburg/Br.: Herder
1981
Was heifßt CD, WECNN WIr Sagen: Gott hat sıch geoffenbart, offenbart sıch, g1Dt

Offenbarung In Geschichte, Gegenwart un: Zukunft? Dıesen Fragen stellen sıch
10 utoren 4aus jüdischer un: christlicher (katholischer und protestantıischer) Sıcht L
formatıv un! materijalreich sınd die Beıträge V-VIN, die relig1ionsphilosophische
Grundpositionen wiedergeben. Das Verständnıs von Offenbarung be1 Maiımonides
(Kogan), Spinoza (Eıcher), Hırsch, Hırsch, Geiger Meyer) und Rosenzweıg
trolzwırd dargestellt und problematısıert. Daran schließt sıch eın Beitrag ber die
Wandlung des katholischen Verständnisses durch das Vatikanısche Konzıl: Oftftenba-
rung ISt nıcht Miıtteilung einer Lehre, sondern Selbstmitteilung (Sottes (Seckler) Den
Abschlufß bıldet „Perspektiven eınes messianıschen Christusglaubens” ÄKraus): In Krı-
tik hellenistischen Dogma (Christologıie und Trinıität) gelte CD, 1n eiıner mess1ianı-
schen Geschichte Gottes mıiıt der Weltr Jesus als dem Christus nıcht als „Substanzgegen-
'  wart”, sondern als der „Geıist-Präsenz Gottes“ begegnen. Die Beıträge 1: sınd
grundsätzlicher Art Jüdisches Verständnıs 1n (1) bıblıscher Zeıt Talmon), (11) rabbıinı-
scher Interpretation (PetuchowsRk1), christliches Verständnıis jüdischer Sıcht (Rend-
torff) und (IV) innerchristliche Kritik der Überbetonung verschiedener Zeıtaspekte,
uch 1m Neuen Testament Wiederkehr) sınd kontroverstheologisch Orlentiert. In e1l-
HOT Zusammenschau der nıcht relıg1onsphilosophıschen Beiträge (1-1V. tällt auf,
da VO jüdıscher Seıite durchgängig die Vorordnung un: Eınzigartigkeit des Penta-
teuchs (vgl uch VID) betont wird, während VO  — chrıistliıcher Seıite der Vernachlässı-
SunNng der Umkehrung dieser Zuordnung VO  — Mose un: Propheten in
christlicher Exegese keıiıne Beachtung geschenkt wırd Von jüdıscher Seıite würde ich
mır wünschen, da{fß deutlicher der christliche Vorwurt des Partiıkularısmus zurückge-
wlesen würde. Es gab nıe eın Judentum, das sıch anders als unıversalistisch verstanden
hätte, ELW nach  4 dem Verständnıis, da{fß das Judentum dıe Priesterschatt den Völ-
kern 1St (vgl Ex 19,5 Letztlich wiırd Begriff der Offenbarung ber dıe Frage
christlicherseits verhandelt, WwWas das Ist. Behauptet die Substitution Israels durch
die Heidenkirche der enthält eine: „Zweı-Wege-Lehre“”, 1n der (meıst still-
schweigender) Anerkennung des Sına1ı-Bundes die einmalıge Rolle Jesu, des Christus,
für beıde, Juden un! Erwählte aus den Heıden verkündet wiıird>? FENEBERG >J
STAFFNER, HANSs, 5:} The Significance f Jesus Christ in Asıa. Anand Indıa) GujJarat

Sahitya Prakash 1985 XV11/264
Dieses miıt einem empfehlenden Vorwort des Bischots VO  ; Puna versehene Werk be-

handelt die Inkulturation des Christentums 1n Indıen un: ın Asıen überhaupt. Dıi1e Be-
deutung, dıe Christus für die Hochkulturen Asıens hat, blieb us verschıedenen
Gründen, denen der Vt hıer nachgeht, lange 1mM Dunkeln. Dabeı 1St offensichtlich,
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da{fß die asıatiıschen Kulturen, der Hınduismus, der Buddhiısmus und der Kontuzıianıs-
IMUS, dıe Seele un! das Verlangen der asıatıschen Völker ZUuU Ausdruck bringen, die in
Christus ihre tiefste Erfüllung tinden. Christ werden bedeutet daher für diese Völ-
ker keinen Verzicht auf ıhre eıgene Kultur un! das Beste ihrer eigenen Relıgion.

Da sıch 1es erhält, zeıgt St. VOT allem Beispielen aus dem Hınduismus, wiırd
ber VO ihm der gleichen Problemlage uch aut den Buddhismus un: den Kon-
fuzıanısmus angewandt. Be1 den Hındus, die sıch in den EeErganSCHNCH wel Jhh näher
miıt Christus beschäftigt haben, unterscheidet St. dreı Gruppen. Dıie e  9 der el

Mahatma Gandhı zählt, jeß sıch VO der Soziallehre Christi inspırıeren, ber ohne pCI-
sönliche Hingabe Christus selbst. ILie zweıte fühlte sıch ZUr Person Christı hingezo-
SCH und wandte ihm ıhr Innerstes Z sah sıch ber außerstande, Glied einer der
westlichen, ihrer Kultur remden Kırchen werden. Dıie dritte Gruppe Hindus,
die Christen wurden, ber betonten, da{ß sıe völkısch un: kulturell Hındus geblieben

Dıie Von St vorg en OMMENC: Textanalysen zeıgen, da{fß der Glaube Christus
un: die asıatischen Religionen sich nıcht einfachhiın gegenseltig ausschließen. Der
Hıinduismus ISt keine einheitliche Weltanschauung, sondern umta{iißt verschiedenste
Rıchtungen: Vielgöttereı un: Eingottglauben, Materıialismus un: Spirıtualismus, Mo-
NıSMUS der Advaıtas und Liebeshingabe der Bhaktas. Durch a ]l das hindurch geht iıne
relig1öse Tendenz VO  3 den Upanıshaden ber die Bhagavad Gıta ZUr Bhaktıbewegung.
Das Denken führt, WwI1Ie die Texte zeıgen, VO der Entdeckung „des Eınen, das keın
7 weiıtes hat“ Z unbewegten Brahman, VO diesem ZU höchsten Herrn, der ber
dem Brahman 1St. Die ı1ebende Einıgung mıt ihm, der in allen Dıngen und doch über
ihnen ISt, wırd NUur durch (sottes Allmacht der Gnade bewirkt. Das Verlangen ach die-
S Einıgung öffnet das Herz für die trohe Botschaft Christı. Der Hındu, der diesen
Weg 1Sst un! Christ wurde, schließt ann alles 1in der Hındutradıtion Aaus, W as

Chrıistus widerspricht, insbesondere dıe Vielgöttereı. Die 1n den poetisch schönen My-
then vorkommenden Wesen werden als Engel der Teutel verstanden, ggf. uch als
Symbole göttlıcher Eigenschaften, w1e€e z.B dıe Göttın Sarasvatı als Weiısheıt (sottes.
Dıe Kasten mussen nıcht als sozıale Gruppen mıiıt verschiedenen Rechten un Fürsorge-
pflichten aufgegeben werden, sondern blo{fß das ihnen, Was, iınsbesondere den Ka-
stenlosen gegenüber, ZUr Menschenverachtung geführt hat Dazu gehört die Lehre VO

der Seelenwanderung, die mıt dem christlichen Glauben nıcht vereinbar ISt. Der abso-
lute Monismus eınes Vivekananda ISt keineswegs kennzeichnend für den echten Hın-
duismus. In die Bhagavad Gıita wiırd Unrecht hineingelesen. In Indien finden sıch
auch die Parsıs, deren theistische Relıgion auf Zoroaster (Zarathustra) zurückgeht. Sıe
betont die Macht des Bösen. Die ursprünglichen Dokumente lassen den bösen Geılst
jedoch nıcht VO  e Natur 4US OSse se1n, sondern durch Wahl In anderer Weıse 1St uch
der Buddhismus, wenıgstens in seliner ursprüngliıchen Form, eın Weg Christus.
Buddha hat nıchts ber (sott gelehrt, VOT allem nıcht sıch selbst als (Gott der 18l einer
relıg1ösen Hingabe hiıngestellt. eın Anliegen 1St ganz praktischer Natur. Menschen,
die Sanz der Lust, dem Besıtz, der außeren Weltr un! ihren selbstischen Begierden hın-
gegeben sınd, sınd für Höheres unzugänglıch. Wıe können solche Menschen azu SC-
bracht werden, da{fß sıe sich einem Anderen, Höheren und Beständıgen öffnen?
Buddhas Lehre 1St dazu geeıignet. Der x1erıge Mensch 1St 1m Tietsten miıt seiınem Daseın
unzutrieden. Das 1St der 1ınn des Wortes „Alles 1St Leiden“ Es 1St der Zustand, 1ın dem
heute ott Junge Leute Nn Alles 1St sinnlos! Indem s1e das >  N, zeıgen S1€, da{fs-sıie
darunter leiden. Hıer Buddha Es 1sSt dıe edle Wahrkheit. Der Mensch dart
sS1ı1e nıcht liehen. Er Mu S1e sıch ganz VOT ugen führen. Als Zzweıte Wahrheıt muß
ach Buddha der rund der Unzufriedenheıt aufgezeıgt werden. Diıeser ISt nıcht außer
uns, sondern iın uns selbst suchen: Es ISt dıe mafßlose Gier, die sich selbst Zu Zen-
LIru VO  - allem macht. Daraus folgt als drıtte VWahrheit, dafß diese Gıier völlıg VeI-

schwinden muß, da{fß ich mich selbst als entrum dieser Gıier ganz aufgeben mu Wıe
ber 1St. das möglıch? Hıer die vierte Wahrheıt eın, der achttache Ptad miıt seinen
Geboten, die War nıchts ber (Gott, ber die sıttlichen Hindernisse, die sıch sel-
ner Erkenntnis in den VWeg stellen, beseıitigen. Was Buddha Sagtl, läfßt sıch ın die chrıst-
liche Relıgion integrieren. Über den in Hiınterindien weılt verbreıiteten Buddhismus des
Mahayana schweigt St. Analoges, was Buddha gESaART wurde, gılt ach St auch
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VO Konfuzius, der keıne Relıgion, sondern eine Ethık lehrt In den Ahnen sıeht
keine Götter, legt ber Wert auf die Dankbarkeıt S1e

Was den Menschen Asıens, dıe Christus begegneten, die Annahme des Christentums
schwer gemacht hat,; 1St ach deren Zeugnis nıcht Christus und seıne Lehre selbst SCWC-
SCH, sondern die westliche Tracht, in der ihnen das Christentum dargeboten wurde. Es
War dıe Verbindung VO christlicher Mıssıon un: politischer Macht, dıe S1€e abstieiß; das
Bestreben, aus den Bekehrten Europäer machen, die alle Kultur, auUus der s1e bisher
gelebt hatten, verdammen mufsten. Das führte dazu, da{fß das Christentum tast Nnur VO  —

denen ANSCHOININ wurde, dıe ihrer Unbildung VO ihrer eigenen Kultur kaum
gepräagt Hınderlich War der östlıchen Mentalıtät terner die Vieltalt der christlı-
hen Kıirchen un: Sekten, die sıch gegenseıltig bekämpften un verdammten, Was die
Botschaft VO  ; der Liebe (sottes verdunkelte. St. schildert den Schaden, den der Rıten-
streıt tür dıe Annahme des Christentums 1n China mıiıt sıch brachte. In Indıen 1St
heute S dafß ein Hındu, der sıch taufen läßt, JUS$S der Hindugemeinschaft, obwohl S1e
keine besondere Relıgion ISt, ausgeschlossen wırd, W as ihn erbunfähig macht N-
ber seıinen Hindu-Verwandten un die Ausbreıtung des Christentums nıcht wenıg
schwert. Wıe können WITr, Iragt St. weıter, heute den sı1aten das wahre Gesicht
Christiı zeıgen? Zunächst indem WIr daraut hinweısen, da Jesus selbst eın Asıate WAafrl;
da{fß seıne Botschaft, die ZUuUerst einer asıatısch geformten Gesellschaft brachte, VO
iıhm für dıe N: Welt bestimmt ISt. Konvertiten mussen Iso nıcht 4aUus$s ihrer kultu-
rellen Gemeinschaft herausgerıissen werden. [)as Evangelıum mu als die trohe Bot-
schaft VO  — der allumfassenden Liebe verkündet werden, dıe Ernst damıiıt macht, da{fß
(Gott schon immer 1im Menschen ISt, der das CGute und das Heıiıl sucht, da{fß Christus uns
die VO Sünde un: Schuld befreiende Liebeseinigung mi1t Gott bringt. Dıi1e Stunde 1sSt
gekommen, da WIr Christen gemäfß der Lehre des I1 Vatıkanıschen Konzıls uUunsere

Haltung gegenüber den anderen Relıgionen ändern, den Dıalog mıt ihnen suchen MmMUS-
SCH, in Anerkennung dessen, WAas In ihnen geistlichen Schätzen vorhanden 1St, da{fß
die christliche Relıgion, beı Vermeıdung dessen, Was unvertretbar Ist; WwWI1Ie Vielgöttereı
der Kasten-Benachteiligung, uch ın einem asıatıschen Kulturgewand autftreten kann

Das Buch S6 konkretisiert MIt seiınen Textanalysen dıe oft 11UTE abstrakt eführte
Dıskussion ber dıe Inkulturation des christlichen Glaubens 1ın dankenswerter Weıse
Lesenswert dürfte uch für dıe pastorale Betreuung derjenıgen se1ın, die aus Begeıiste-
rung für die indıische Denkweise un: für östliche Meditatıon versucht sınd, sıch VO
Christentum abzuwenden. BRUGGER S

ÄNTISERI, DARIO, Perche la metafısica necessarıa per la $CLENZA dannosa per la fede
(Giornale dı teologıa 123) Brescıa: Queriniana 1980 164
Dıiıe Auseinandersetzung zwischen Kritischem Ratıonalısmus und Glauben 1st In der

Bundesrepublıik dıe Namen Hans Albert krıt Rat:) auf der eınen und Gerhard Ebe-
lıng, Hans Küng auf der anderen Selite geknüpft. In Italıen dagegen hat sıch OIiIfen-
bar NUu Darıo Antiser1 mıt dıesem Problem beschäftigt. uch anders als in
Deutschland, mehr methodologische Probleme der Theologie geht, bıldet beı

das Problem der Metaphysik den Retflexionsrahmen selıner Überlegungen. ber
den Nutzen der Metaphysık wurde iın der NnNeUeEerTreEN Philosophıe schon ott un hartnäk-
kıg gestritten. Vor allem dıe moderne Wissenschaftstheorie Wıener un angelsächsi-
scher Prägung hıelt s1e tür gyanz entbehrliıch und sıedelte S1e ın der Nähe der Relıgion

Und letztere wurde nahezu mıiıt dem Aberglauben identifiziert, den die moderne
Wissenschaft überwiınden hılft Miıt all dıesen Vorstellungen raumt das vorliegende
Büchlein auf, indem eine sehr bemerkenswerte These autstellt nd auf rund 160 Se1-
ten ın einer überraschend klaren un: verständlichen Sprache diskutiert: „Warum die
Metaphysık tür die Wissenschaft notwendıg un für den Glauben schädlich ISt  x Das
klingt 1im ersten Augenblıick frivol un ziemlıch befremdlich sowohl tür Theologen wWwW1€e
uch für radıikale Vertreter der modernen Wissenschaftstheorie. Man dart jedoch da-
be1ı nıcht au dem Auge verlıeren, aus welchem kulturellen und philosophischen Miılieu
der Autor kommt. P Jahrgang 1940, 1St einer der Jüngsten un bekanntesten Vertreter
des Kritischen Ratiıonalısmus arl Poppers In Italıen. Er studıerte Wiıssenschattstheo-
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