
BUCHBESPRECHUNGEN

VO Konfuzius, der keıne Relıgion, sondern eine Ethık lehrt In den Ahnen sıeht
keine Götter, legt ber Wert auf die Dankbarkeıt S1e

Was den Menschen Asıens, dıe Christus begegneten, die Annahme des Christentums
schwer gemacht hat,; 1St ach deren Zeugnis nıcht Christus und seıne Lehre selbst SCWC-
SCH, sondern die westliche Tracht, in der ihnen das Christentum dargeboten wurde. Es
War dıe Verbindung VO christlicher Mıssıon un: politischer Macht, dıe S1€e abstieiß; das
Bestreben, aus den Bekehrten Europäer machen, die alle Kultur, auUus der s1e bisher
gelebt hatten, verdammen mufsten. Das führte dazu, da{fß das Christentum tast Nnur VO  —

denen ANSCHOININ wurde, dıe ihrer Unbildung VO ihrer eigenen Kultur kaum
gepräagt Hınderlich War der östlıchen Mentalıtät terner die Vieltalt der christlı-
hen Kıirchen un: Sekten, die sıch gegenseıltig bekämpften un verdammten, Was die
Botschaft VO  ; der Liebe (sottes verdunkelte. St. schildert den Schaden, den der Rıten-
streıt tür dıe Annahme des Christentums 1n China mıiıt sıch brachte. In Indıen 1St
heute S dafß ein Hındu, der sıch taufen läßt, JUS$S der Hindugemeinschaft, obwohl S1e
keine besondere Relıgion ISt, ausgeschlossen wırd, W as ihn erbunfähig macht N-
ber seıinen Hindu-Verwandten un die Ausbreıtung des Christentums nıcht wenıg
schwert. Wıe können WITr, Iragt St. weıter, heute den sı1aten das wahre Gesicht
Christiı zeıgen? Zunächst indem WIr daraut hinweısen, da Jesus selbst eın Asıate WAafrl;
da{fß seıne Botschaft, die ZUuUerst einer asıatısch geformten Gesellschaft brachte, VO
iıhm für dıe N: Welt bestimmt ISt. Konvertiten mussen Iso nıcht 4aUus$s ihrer kultu-
rellen Gemeinschaft herausgerıissen werden. [)as Evangelıum mu als die trohe Bot-
schaft VO  — der allumfassenden Liebe verkündet werden, dıe Ernst damıiıt macht, da{fß
(Gott schon immer 1im Menschen ISt, der das CGute und das Heıiıl sucht, da{fß Christus uns
die VO Sünde un: Schuld befreiende Liebeseinigung mi1t Gott bringt. Dıi1e Stunde 1sSt
gekommen, da WIr Christen gemäfß der Lehre des I1 Vatıkanıschen Konzıls uUunsere

Haltung gegenüber den anderen Relıgionen ändern, den Dıalog mıt ihnen suchen MmMUS-
SCH, in Anerkennung dessen, WAas In ihnen geistlichen Schätzen vorhanden 1St, da{fß
die christliche Relıgion, beı Vermeıdung dessen, Was unvertretbar Ist; WwWI1Ie Vielgöttereı
der Kasten-Benachteiligung, uch ın einem asıatıschen Kulturgewand autftreten kann

Das Buch S6 konkretisiert MIt seiınen Textanalysen dıe oft 11UTE abstrakt eführte
Dıskussion ber dıe Inkulturation des christlichen Glaubens 1ın dankenswerter Weıse
Lesenswert dürfte uch für dıe pastorale Betreuung derjenıgen se1ın, die aus Begeıiste-
rung für die indıische Denkweise un: für östliche Meditatıon versucht sınd, sıch VO
Christentum abzuwenden. BRUGGER S

ÄNTISERI, DARIO, Perche la metafısica necessarıa per la $CLENZA dannosa per la fede
(Giornale dı teologıa 123) Brescıa: Queriniana 1980 164
Dıiıe Auseinandersetzung zwischen Kritischem Ratıonalısmus und Glauben 1st In der

Bundesrepublıik dıe Namen Hans Albert krıt Rat:) auf der eınen und Gerhard Ebe-
lıng, Hans Küng auf der anderen Selite geknüpft. In Italıen dagegen hat sıch OIiIfen-
bar NUu Darıo Antiser1 mıt dıesem Problem beschäftigt. uch anders als in
Deutschland, mehr methodologische Probleme der Theologie geht, bıldet beı

das Problem der Metaphysik den Retflexionsrahmen selıner Überlegungen. ber
den Nutzen der Metaphysık wurde iın der NnNeUeEerTreEN Philosophıe schon ott un hartnäk-
kıg gestritten. Vor allem dıe moderne Wissenschaftstheorie Wıener un angelsächsi-
scher Prägung hıelt s1e tür gyanz entbehrliıch und sıedelte S1e ın der Nähe der Relıgion

Und letztere wurde nahezu mıiıt dem Aberglauben identifiziert, den die moderne
Wissenschaft überwiınden hılft Miıt all dıesen Vorstellungen raumt das vorliegende
Büchlein auf, indem eine sehr bemerkenswerte These autstellt nd auf rund 160 Se1-
ten ın einer überraschend klaren un: verständlichen Sprache diskutiert: „Warum die
Metaphysık tür die Wissenschaft notwendıg un für den Glauben schädlich ISt  x Das
klingt 1im ersten Augenblıick frivol un ziemlıch befremdlich sowohl tür Theologen wWwW1€e
uch für radıikale Vertreter der modernen Wissenschaftstheorie. Man dart jedoch da-
be1ı nıcht au dem Auge verlıeren, aus welchem kulturellen und philosophischen Miılieu
der Autor kommt. P Jahrgang 1940, 1St einer der Jüngsten un bekanntesten Vertreter
des Kritischen Ratiıonalısmus arl Poppers In Italıen. Er studıerte Wiıssenschattstheo-

286



SYSTEMATISCHE LTHEOLOGIE

rie, mathematische Logık und Sprachphilosophie den Uniıuyversitäten VO VWıen,
Münster un: Oxtord un: promovıerte In Perugıa mıt einer Arbeit ber die Wende VO

„ersten” rAN „zweıten ” Wırttgenstein. Er übersetzte iıne Reihe wichtiger phılosophi-
scher Werke aus dem Englischen un: Deutschen (Scheler, Popper, Albert, Ferre, Va  —
Buren USW.) 1Ins Italienische und veröffentlichte eigene Werke ber Wıttgenstein un:
Popper, ber Sprachphilosophie un: moderne Erkenntnistheorie. Seılit 1975 1St Ordı-
narıus für Sprachphilosophie der Uniıiversıität VO Padua

In der Eınleitung ZU vorlıegenden Buch umschreibt seıne Absıcht: „Ich 11
SCH, da{fß der Glaube, der Glaube des Christen, sıch weder auf dıe Astronomıie des
Ptolemäus och autf dıe des Kopernikus, weder auf die Metaphysık des Arıstoteles
och auf dıe des Aquınaten gründet. Wıe alle menschlichen Konstrukte sınd dıe WIS-
senschaftliıchen Theorien fallıbel und die metaphysischen kritisıerbar. Sıe sınd wıder-
rutbar und krıtisıerbar, weıl CS menschliche Theorien sınd ber der Glaube 1St für den
Gläubigen jenselts VO'  — Kritik und Falsıtikation. Andrerseıts 1St dıe Wissenschaft
möglıch hne metaphysısche IdeenSYSTEMATISCHE TIHEOLOGIE  rie, mathematische Logik und Sprachphilosophie an den Universitäten von Wien,  Münster und Oxford und promovierte in Perugia mit einer Arbeit über die Wende vom  „ersten“ zum „zweiten“ Wittgenstein. Er übersetzte eine Reihe wichtiger philosophi-  scher Werke aus dem Englischen und Deutschen (Scheler, Popper, Albert, Ferre, van  Buren usw.) ins Italienische und veröffentlichte eigene Werke über Wittgenstein und  Popper, über Sprachphilosophie und moderne Erkenntnistheorie. Seit 1975 ist er Ordi-  narius für Sprachphilosophie an der Universität von Padua.  In der Einleitung zum vorliegenden Buch umschreibt er seine Absicht: „Ich will sa-  gen, daß der Glaube, z. B. der Glaube des Christen, sich weder auf die Astronomie des  Ptolemäus noch auf die des Kopernikus, weder auf die Metaphysik des Aristoteles  noch auf die des Aquinaten gründet. Wie alle menschlichen Konstrukte sind die wis-  senschaftlichen Theorien fallibel und die metaphysischen kritisierbar. Sie sind wider-  rufbar und kritisierbar, weil es menschliche Theorien sind. Aber der Glaube ist für den  Gläubigen jenseits von Kritik und Falsifikation. Andrerseits ist die Wissenschaft un-  möglich ohne metaphysische Ideen ... Ich will das galiläische Dogma von der Unver-  einbarkeit (incommensurabilita) von Wissenschaft und Glaube verteidigen, ohne  allerdings die historischen Berührungspunkte zu leugnen“ (9). Wie bereits der Buchti-  tel klar sagt, steht im Mittelpunkt der Ausführungen A.s die geradezu gegensätzliche  Bedeutung der Metaphysik für die Wissenschaft und für den Glauben. Für die Wissen-  schaft ist die Metaphysik sogar notwendig, nicht bloß nützlich: ohne Metaphysik keine  moderne Wissenschaft. Für den Glauben dagegen ist Metaphysik abträglich, weil  Glaube und Metaphysik inkompatibel sind. Seine These entwickelt A. in fünf Schrit-  ten: (I) die Ablehnung der Metaphysik durch den Wiener Kreis (11-14), (II) die Ana-  lyse der Funktionen des metaphysischen Diskurses in der analytischen Philosophie  (15-22), (III) die Untersuchung der Verbindungslinien zwischen Metaphysik und Wis-  senschaft, wie sie von Karl Popper (23-51) und (IV) seinen Schülern Thomas S. Kuhn,  Imre Lakatos, Joseph Agassi, Paul K. Feyerabend, William W. Barthely III und John  Watkins unternommen wird. Jedem Popper-Schüler wird ein kurzes Kap. gewidmet  und seine Bedeutung für die vorliegende Fragestellung knapp herausgearbeitet  (52-90). Schließlich werden (V) die Beziehungen zwischen toltalisierender Metaphysik  und religiösem Glauben herausgearbeitet (101-103). — Die Überlegungen des Autors  erwachsen aus den Bemerkungen Poppers zur Rolle der Metaphysik bezüglich der  Wissenschaft, daß nämlich metaphysische Theorien zwar nicht widerlegbar, aber kriti-  sierbar seien und daß sie diejenigen regulativen Ideen enthielten, die der wissenschaftli-  chen Forschung erst Ziel und Richtung gäben. Poppers Bemerkungen wurden von  seinen Schülern aufgegriffen, systematisch untersucht und weiterentwickelt. Darüber  gibt der Vf. in wenigen Kap. einen kurzen Abriß. Was folgt daraus? „Die jüngste Inter-  pretation der Metaphysik, durchgeführt von den Oxforder Philosophen und einigen  Erkenntnistheoretikern, ist geeignet, die Prolegomena zu jeder Religion zu bilden, die  sich als Religion darstellen will. Während allerdings einerseits eine solche Interpreta-  tion die historisch-sozialen und existentiellen Funktionen der Metaphysik zu erkennen  und ihre plurivalente Bedeutung voll zu beurteilen erlaubt, verbietet sie jeder Metaphy-  sik die Anmaßung, informativ und gleichzeitig totalisierend und definitiv zu sein. Und  damit verbietet die analytische Interpretation jede mögliche Verweltlichung (terrestriz-  zazione) des Absoluten. Sie verbietet jede Säkularisierung des Heiligen. Sie untersagt  Verwechslungen der Sprachspiele. Sie läßt den Raum des Heiligen frei, d. h. sie ermög-  licht das Gebet (invocazione) ...“ (101). In dieser Überlegung sieht A. eine Parallele zu  Kants „Kritik der reinen Vernunft“, in der nach Kants eigener Formulierung die  Grenze des Wissens abgesteckt wird, um dem Glauben Raum zu schaffen. Aus all dem  zieht der Vf. den Schluß: „Ich bin ein Fideist, wenn wir unter Fideismus verstehen, daß  sich der Glaube weder auf die ptolemäische noch auf die kopernikanische Astronomie  stützt, weder auf die lamarcksche noch auf die darwinsche Biologie, weder auf die ari-  stotelische noch auf die thomistische Philosophie und auch nicht davon abhängt. Ich  bin ein Fideist, weil man über den Wassergraben nicht über die morsche Brücke der  Syllogismen kommt, sondern mit einer Entscheidung. Ich bin also ein Willensfideist. Ich  bin ein Fideist und suche mir Rechenschaft darüber abzulegen, ich suche nach Grün-  den, warum wir keine Nicht-Fideisten sein können; ich suche die Konsequenzen aus  287Ic ll das galıläische Dogma VO  — der [Inver-
einbarkeit (incommensurabılıtä) VO Wissenschaft und Glaube verteidigen, hne
allerdings dıe historischen Berührungspunkte leugnen” (9) Wıe bereits der Buchti-
tel klar Sagl, steht 1m Miıttelpunkt der Ausführungen A.s dıe geradezu gegensätzlıche
Bedeutung der Metaphysık für die Wiıssenschaftt un! für den Glauben. Für dıe Wıssen-
schatt 1St die Metaphysık notwendig, nıcht blofß nützlıch: ohne Metaphysık keıne
moderne Wissenschatt. Für den Glauben dagegen 1St Metaphysık abträglıch, weıl
Glaube un: Metaphysık inkompatıbel sınd Seine These entwickelt 1n fünt Schrit-
ten (I) die Ablehnung der Metaphysık durch den Wıener Kreıs 1—14), 11) die Ana-
Iyse der Funktionen des metaphysıschen Diskurses in der analytıschen Philosophie

5—22), die Untersuchung der Verbindungslinien zwıschen Metaphysık un! Wıs-
senschaft, w1e€e S1e VO arl Popper (23—51) un! seınen Schülern Thomas Kuhn,
Imre Lakatos, Joseph Agassı, Paul Feyerabend, Wılliam Barthely 111 und John
Watkins nNnte  men wırd Jedem Popper-Schüler wird eın kurzes Kap gewıdmet
un: seıne Bedeutung tür die vorliegende Fragestellung knapp herausgearbeıtet
(52—90) Schliefßßlich werden die Beziehungen zwıischen toltaliısıerender Metaphysık
und relıg1ösem Glauben herausgearbeıitetE Dıie Überlegungen des Autors
erwachsen AUS den Bemerkungen Poppers ZUur Rolle der Metaphysık bezüglich der
Wıssenschaft, da: nämlıch metaphysische Theorien War nıcht wıderlegbar, ber krıiti-
sıerbar selen und da S1e diejenıgen regulatıven Ideen enthielten, die der wiıissenschafttlı-
hen Forschung TSLE 1e] un: Rıchtung gyäben. Poppers Bemerkungen wurden Vo
seınen Schülern aufgegriffen, systematisch untersucht und weıterentwickelt. Darüber
g1bt der V+ in wenıgen Kap einen kurzen Abriß Was tolgt daraus? „Die Jüngste Inter-
pretatiıon der Metaphysık, durchgeführt VO den Oxtorder Philosophen un: einıgen
Erkenntnistheoretikern, 1St geeıgnet, dıe Prolegomena jeder Religion bılden, dıe
sıch als Relıgion darstellen ll Während allerdings einerseılts ine solche Interpreta-
tiıon dıe historisch-sozialen und exıistentiellen Funktionen der Metaphysık erkennen
und ihre plurıvalente Bedeutung voll beurteilen erlaubt, verbietet sıie jeder Metaphy-
sık dıe Anmaßßung, intormatıv un: gleichzeıtig totalısıerend un detinıtıv se1n. Und
damit verbietet die analytısche Interpretation jede möglıche Verweltlichung (terrestriz-
zazıone) des Absoluten. Sıe verbietet jede Säkularısıerung des Heılıgen. S1e untersagt
Verwechslungen der Sprachspiele. S1ıe afßt den Raum des Heılıgen frei, S1e ermOßg-
lıcht das Gebet (invocazıone) In dıeser Überlegung sieht iıne Parallele
Kants „Krıtik der reinen Vernunft“, ın der ach Kants eıgener Formulierung die
Grenze des Wıssens abgesteckt wırd, dem Glauben Raum chaftten Aus all dem
zıeht der Vt den Schluß Teh bın eın Fideist, Wenn WIr Fıdeismus verstehen, da{fß
sıch der Glaube weder auf dıe ptolemäische och auf die kopernikanische Astronomıie
StUtZt, weder aut die lamarcksche och auf dıe darwinsche Biologıe, weder auf dıe arlı-
stotelische och auf die thomistische Philosophıe un uch nıcht davon abhängt. Ich
bın eın Fıdeıist, weıl 11A4  — ber den Wassergraben nıcht ber die morsche Brücke der
Syllogismen kommt, sondern miıt einer Entscheidung. Ich bın Iso eın Willenstideist. Ich
bın eın Fıdeıist un: suche mIır Rechenschatt darüber abzulegen, 1C| suche ach ( rün-
den, WIr keıine Nıcht-Fiıdeıisten seın können; iıch suche die Konsequenzen aus
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der fıdeıistischen Posıtion zıehen, WI1€E die Toleranz: WenNnNn der Glaube, WECNN Je-
der Glaube eıne Wahl ISst;, ann 1St dıe Toleranz nıcht blodfs ein Gnadenakt, den anderen

gewähren, sondern dıe taktısche Konsequenz der jeweılıgen Wahl, insotern nN1LEe-
mand den anderen seinen eıgenen Glauben aut Grund VO ‚ratıonalen Motiıven‘ auf-
zwıngen kann Eın Glaube wırd bezeugt, zwıingt sıch weder auf och wird
bewıiesen Es kommt alles darauf d den Fideismusbegriff A:s nıcht mißzu-
verstehen. Der Vft sieht 1m Fıdeismus nıcht Jjene blinde Bewegung des Herzens“”, wel-
che das Vatikanısche Konzıl als Form der Glaubenszustimmung ablehnte (vgl

Ihm geht vielmehr darum, dıe Eıgenart und Unverwechselbarkeıit des Jau-
ens gegenüber der Vernunft herauszustellen un verteidigen. Z/war kann die Wahr-
eıt des Glaubens NUur 1m Glauben selber erkannt un: 1m Leben bezeugt werden, ber
die Unglaubwürdigkeıt des Unglaubens mu{fß dagegen miı1t Vernunftgründen aufgewie-
SCIH werden können. Der99 tidei“ unterscheıidet sıch damıiıt sehr wohl VO  — einem
blinden Willensentschluß, hne jedoch auf Vernunftargumente reduzıerbar se1n.

Dıie angestellten Überlegungen sınd höchst bedenkenswert, Wenn s1e uch och viele
Fragen offen lassen, W1€e 11194  - zwıischen verschiedenen Glaubenssystemen wählen
kann, welche Rolle der Wahrheitsbegriff tür den Glauben spielt USW. Der nıcht über-
sehbare Wert des Büchleins besteht jedenfalls darın, da{fß dem Kritischen Rationalıs-
IMUusSs eın Verständnıis un: eiınen Zugang für das Phänomen des Glaubens eröffnet; WAasSs

aber umgekehrt SENAUSO gılt. Auf dieser Grundlage ließe sıch eın fruchtbares Gespräch
zwıischen Theologie un Kritischem Rationalısmus anknüpfen. (3ROTH 5;$

O’DONNELL, JOHN, I’'rinıty anı Temporalıty. The Christian Doctrine of God In the Light
of Process Theology and the Theology of Hope Oxford Theologıcal Monographs) (Ixs
ford/New ork Oxtord Universıity Press 1983 215
Die Absıcht dieser Diıssertation, dıe der Leıtung VO John Macquarrıe 1n Ox-

ford entstand, 1St prüfen, inwıewelt DEW1SSE Schwierigkeıiten des „klassıschen”“
The1ismus durch ACUeTtTE Entwürtfe gyelöst werden können, die Ewigkeıt un: Zeitlichkeit
CNg zusammenbinden. Be1i diesen Schwierigkeiten handelt sıch auf der einen Seıte

Einwände des modernen Atheismus, dıe auf einen Gegensatz VO Absolutheit un
Endlichkeit hinauslauten der VO der Theodizeefrage ausgehen. Aut der anderen
Seıte gyeht CS das der theistischen Posıtion immanente Problem, w1e dıe Kontingenz
der Schöpfung mI1t der Notwendigkeıt des schöpferischen Se1ins (sottes ZUSAMMENSC-
dacht werden könne. Dıie Lösungsversuche, dıe der Vert. untersucht, sınd Schubert
Ogdens auf Whitehead un: Hartshorne aufbauende Prozefßtheologie un: Jürgen
Moltmanns Trinitätslehre. Miıt beiıden teılt der Vert die Überzeugung‚ da{fß die SC

Probleme Nnur durch ıne erneute Taufe der Gottesidee VO Christusglauben
her lösen selen. Mıt ihnen meınt c da{fß der Traktat „De Deo un VO 'Traktat „De
Deo triıno“ un: dieser wıeder VO'  _ der Christologie her konstruleren sel; mıit ihnen
hält afür, da{fß die ITrennung einer philosophischen VOoO eıner biblischen Theologie
NEu bedacht werden mUusse Dennoch tällt das Ergebnis seiner zunächst VO Sympathıe
getragenen, bei aller Knappheıt das Wesentliche treffenden Befragung der beiden gC-
nannten Entwürte eher reserviert aus. Dıie härtere Kritik trıfft die Prozefßtheologie.
/war schließt sıch der ert. nıcht Moltmanns Vorwurt deren Adresse Al S$1€e komme
ber ine Bıpolarıtät iın Ott nıcht hınaus. och sieht iın Ogdens konsequent ratiıona-
listisch-existentialistischer Deutung der christlichen Tradıtion vıiel über Bord 5C-
worfen: Dıi1e Identität des Christus mıt dem historischen esus, die jenseıltige
Vollendung un! schließlich uch dıe Transzendenz (sottes selbst. Moltmann kommt
besser WEg och bleibt beı ıhm das Verhältnis VO CGottes eın und (sottes „Werden”
unklar; ıne DU als „Vereinigung” gedachte, sıch wesentlıch ereignende Trınıtät droht
dem Triıtheismus verfallen; das Kreuz ZU Prinzıp eiıner dialektischen Theorie
machen, verrät eın der realen Geschichte nıcht adäquates Systemdenken. Letzten En-
des neigt er Vert. der Posıtion VOoO Jüngel In eıner Konzeption, 1n der die Su-
perabundanz der göttlıchen Liebe zentral steht, scheinen ihm dıe eingangs genannten
Probleme 1m Prinzıp überwindbar. In seiner sehr sauber durchgeführten ntersu-

Ch\fng vergleicht der Verft., 1ın systematischer Rücksicht, wWwel theologische Denkweiı-
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