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ıh VOT Unterstellungen, dıe vorgetragen wurden, iın Schutz nehmen? Vielleicht treffen
alle Deutungen LÖSER S}

SONNEMANS, HEINO, Seele Unsterblichkeit — Auferstehung der Toten (Freiburger heo-
logısche Studıen 128) Freiburg/Basel/Wıen: Herder 1984 545
In der VO  — dem retormıerten Theologen Jean Souveraın (Le Platonısme devoıle,

Essaıl touchant le Verbe Platonısıen, SÖln ausgelösten Debatte der Enthellenisie-
rung des Christentums geht CS ber die Frage der ftaktıschen Rolle der griechischen
Kultur tür die geistige (Genese des trühen Christentums hınaus, immer die SYSLEMA-
tische Grundfrage des Verhältnisses VO Natur un Gnade Trıifft die Otffenbarung in
vertikaler Wucht auf ihren anthropologischen Empfangsgrund auf, da{fß S1ıe ıh ZEeT-
stofßen mußß, S1e selbst bleiben können, der greift S1e dessen prinzıpıielle und SC-
schichtliche Gegebenheiten auf un prag s1e sıch anverwandelnd eın ” Im etzten Falle
erwelst sıch methodisch als unmöglich, das Proprium des Christentums aus seinem
dialektischen Gegensatz ZUr Natur, 1er ın der Form der griechischen Philosophie,
bestimmen. In der Begegnung der Offenbarung miıt den menschlichen Selbstentwürten
In den geschichtlichen Relıgionen un Kulturtormationen 1St immer zugleıch eın alıund
un: eın non-alıud geltend machen. Hermeneutische Grundüberlegungen zwingen

ZUur Aufgabe des allzu leicht handhabenden Schemas VO Gegensatz des griech1-
schen un: des biblisch-hebräischen Denkens, WwW1€e ELW der fast ZUr sententlıa COIM-

mun1s gewordenen Entgegensetzung VO  ‘ „Unsterblichkeıit der Seele“ und „Auterste-
hung des Fleisches“” durchgespielt wırd

Dıie 1j1er anzuzeigende Arbeıt entspricht In einem hohen Ma{iße dem sıch 1er CTBC-
benden Desiderat, die begriffs- und bedeutungsgeschichtliche Entwicklung des Seelen-
begriffs 1mM griechisch-christlichen Kulturraum nachzuzeichnen. Indem der V+t das
weıte Spektrum des Seelenverständnisses 1m Raum des griechischen elistes aufgreift,
geht CS iıhm 1ne konkrete Thematisıerung der „anthropologischen Voraussetzun-
SCn des Menschen für das Vernehmen un Verstehen (sottes in seıner tatsächlichen
Heilsankündigung” (15), denen der sıch oftenbarende Gott ent-sprechend N-
kommt, korrigierend Lll'ld ertüllend. Der relıg10nS- un! philosophiegeschichtliche eıl
dient einer fundamentaltheologischen Eschatologie als Entwurf einer „Apologıe der
Hoffnung” (16) In Mythos und Logos 1St die praeparatıo evangelıca sıchtbar
hen In den Kap 1—4 26—291) unternımmt eınen Durchgang durch die (‚enese
des Seelenbegriffs mı1t den einzelnen Elementen, angefangen VOoO der homerischen An-
thropologie ber die relıg1Öös begründete Vorstellung VO der Unsterblichkeıit der Seele
1ın den Mysterıien un In der Orphık ber die hochentwickelten vorsokratischen Be-
stımmungen der Seele zwiıischen Physıs und LOgos bıs ZU Höhepunkt bei Plato Ent-
scheidend 15t der Ansatzpunkt, VO  ' dem her sıch erstmals 1mM Mythos das Begriffspaar
Leib—-Seele entwickelt hat. Es entspringt nıcht eiıner Reflexion auf ine anthropologı1-
sche Dualıtät. Es entsteht be1 dem Versuch, V{ der erTfahrenen Einheit des Menschen
her dıe Phänomene des Todes un der Toten 1m Verhältnis zur Erfahrungswelt be-
schreıiben 1m Hınblick auf den Leichnam nd die bleibende „Totenseele“ psyche) Di1e
Vorstellung der Unsterblichkeit trıtt ber TSL ZUr Seele hınzu als der Mensch abgeho-
ben wırd von seiner Einbindung In den Naturkreislauft. Damiıut trıtt seıne Verantwort-
lıchkeit für seiıne Taten hervor, die sıch 1m Hınblick auf das Göttliche enttaltet. Der
Gedanke ine Dauer des Menschen hat somıt seınen Grund iın der Ethik un:' 1m
Wıssen die Nähe des Menschen ZU Göttlichen. Dabei fallen keineswegs die
thropologischen Momente Seele und eı1b mıiıt der ethischen Dualırtät VO gzut un: Ose
11Als Ergebnis seiner umfänglichen Plato-Diskussion hält der + test, dafß
Plato keineswegs 1m Sınne des Geist-Körper-Dualısmus Descartes’ auf eınen dinglıch-
substanzhatten Seelenbegriff festzulegen 1St. Dıie Seele 1St vielmehr „der Ort der Begeg-
Nung VO Idee un Sınnliıchkeıit, VO  3 Logos und Eros, VO  ; eın Uun! Bewegung“
Dıie Seele meınt nıcht eıiınen eıl 1mM „Ganzen” des Menschen, sondern eiıne integrale
W esensaussage ber ihn 1n seıner Zielausrichtung auf (ott un dıe Idee des Wahren,
(Guten un:! Schönen. Ihr eın gründet in ihrem Verhältnis Zur Idee, das sıich in der 1D -
einander verschränkten Dreiheit VO Teilhabe, Anwesenheıit un Gemeinschatt auslegt
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Dıiıe bleibende Dıiıtfferenz zwıschen Seele un: Idee begründet das Streben ach
Verähnlichung. So 1St beı Plato Unsterblichkeit der Seele nıcht als substanzhafte (GÖött-
liıchkeit iın monologischem Selbstbesıitz gemeınt. Von innen heraus 1St s1e dıalogisch
entworten auf Kolmon1a hın mIiıt GSOtt und den verstorbenen Menschen. Wenn dıe Seele
uch für sıch alleın existieren kann, geht S1e doch iıne unvermeıdliche Verbindung
mMI1t dem Leib eın Wenn ber der V+t zusammentassend den platonıschen Seelenbe-
oriff 1m Vergleich MmMIt der biblischen Anthropologıe als der christlichen Hoffnung nıcht
widersprechend beurteıilt, weıl eher relıg1ös als philosophisch begründet sel, ann 1St

fragen, ob das Philosophische pPpCI schon 1im Gegensatz ZU Christentum steht.
Vielleicht hat die epochale Wende VO Mythos ZU Logos doch die besseren Diısposi-
tiıonen Zzu Dıalog bereitet. Die Dıiıtfterenz bleıbt treilıch bestehen, insotern Plato 4U5

der bloßen Idee die Kontingenz der realen Fleischwerdung des Logos un! ihre Bın-
dung dıe geschichtliche Person Jesu Christı unmöglich ableıten konnte. 7u Begınn
des Kap Sbe  > in dem dıe Grundlinien der bıblischen Aussagen enttaltet Wer-

den, spricht VO einem bıblıschen „Denken“ (Wahrscheinlich sollte INa  j diese Be-
grifflichkeit vermeıden, deutlich machen, da{fß iıne Offenbarungsgeschichte mMIi1t
dem philosophischen Denken nıcht durch iıne gemeınsame Kategorie ın Beziehung SC-

werden kann Der Vorsprung des operatiıonalen Moments der Offenbarung bleibt
für eın ratıonales Bemühen uneinholbar. Nur s1e annähern auf den Begriff DC-
bracht wırd 1n nachträglicher Reflexion 1St dıe Basıs für einen Vergleıich geschaffen.) In
der Schrift kommt dıe Ganzheıt des Menschen nıcht VO  — anthropologischen UÜberle-
SUNSCH, sondern VO einem theozentrischen Ansatz her in den Blıck, sotern Gott selbst
Ursprung und 161 des Menschen 1St. Dıi1e Kreatürlichkeit begründet ıne Strenge Un-
terscheidung VO  j (sJott un Welt, s1e ermöglıcht ber uch ıne personale Relation
(GOtt, dıe das Menschsein konstitutiv bestimmt. Dabei verführt das vereintachende
Schema „biblisches griechisches Denken dazu, dem griechischen Dualismus e1l-
NCN angeblich biblischen Monısmus entgegenzustellen, der die „Ganzheıt"” des Men-
schen besser wahre. Um dıe naturale Bestimmung der Einheit des Verschiedenen VO

biblıschen Befund her ausreichend deuten, bedartf eiıner methodisch gesicherten
sorgfältigen Übersetzung in die Kategorien eıner systematischen Anthropologie, wobe!
dıe thomanische Sıcht ohl die gedanklıch durchgeklärteste Konzeption biıetet
Die anıma als subsistierende Geistform 1mM personalen Gegenüber Gott, ihre NOL-

wendıge Indıyıduatiıon iın der materıa prima begründen die innerlic| durchdrungene
Einheit des Menschen als geistleibliches Geschöpf, das In iıne gnadentheologisch
auszulegende Verbindung miıt Gott ın Christus Lireten kann, worın sıch dıie N-
dentale Verwiesenheit des Menschen letztlich erfüllt. Auferstehung als Inbegriff christ-
lıcher Hoffnung 1St darum nıcht ıne Wıedervereinigung einer fertigen Leibgestalt miıt
einer ırgendwiıe äAtherisch vorgestellten Seelensubstanz, sondern die umfassende Eınbe-
zıehung des Menschen In die Lebensgemeinschaft miıt dem ‚Ott der Selbstmitteilung In
der Menschwerdung des Logos, dıe uch die naturale Vollendung umgreıift.

Im Kap greift diıe ın der protestantischen Theologie vorherrschende
Ablehnung der Unsterblichkeit der Seele als eiıner griechischen UÜberfremdung der Auf-
erstehung des Fleisches auf

Nur vordergründıg geht dabeı iıne Überwindung des Dualısmus VO  — Plato
(gemeınt 1St immer Descartes). Zur Debatte steht In Wahrheit der Zusammenhang VOoO

Schöpfungs- und Erlösungsordnung. Im Grunde verbleibt die monistische Gegenposı-
tion (Ganztodtheorie) 1m Banne der Voraussetzungen, deren Konsequenzen sı1e ledig-
ıch ach eıner Seıte hın ablehnt. Die Posıtiıon der Unsterblichkeit der Seele erscheint
als eine Vergötzung des Menschen Barth) der als ine Verkennung der Negatıvı1-
tat des Todes (E. Jüngel), bzw als ine Abwertung der Auferstehung des Leibes

Pannenberg). Der Unterschied zwıischen menschlicher Eigenschaft und göttlicher
Gabe, der hiıer angesetzt wird, läßt übersehen, dafß alle Eigenschaften eıner Kreatur
Gaben sınd ‚Ott kann ber das eın derart verleihen, da: darın eın Seiendes als Per-
SO  —_ konstitulert. So sıch den möglichen Bundespartner selbst VOTraus, damıt
sıch ıhm schenken kann als das ewıge Leben, das selber 1St. Seele meınt 1er nıcht
ine unverletzliche Teilsubstanz, die sıch VOT dem ode bewahren, bzw sıch dem A
griff (sottes entziehen könnte. S1e 1St vielmehr die Chitfre für das menschliche Exısten-
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tial, wodurch personales Geschöpf 1St 1n der transzendentalen Ofttenheıt auf eıne
möglıche Selbstkundgabe (sottes das Geschöpf. So 1St der Mensch mehr als eın be-
seelter Organısmus, nämlıich aufgrund eines durchgreifenden Schöpfungsaktes Gottes,
das persongewordene Sınnzıel der Schöpfung, in dem sıch dıe Schöpfung auf Gott
rückwendet. Im ode wırd der Mensch yewif 1in seiıner Ex1iıstenzmuıiıtte betroffen, ber
enttällt nıcht dem Schöpfungsakt 1Ins Nıchts. Es kann 4UusS der vollendenden Beziehung

.‚Ott NUur eiıner Neudetinition kommen 1Im Verhältnıs FALT: Schöpfung und ihrer
Zusammenfassung 1n Christus. Dıe 50 Ganztodtheorie spaltet dıe Schöpfung 1n eın
und 1nnn S1e drängt (Gott VoO  — der Schöpfung ab, WenNnNn S1E dıe Dynamık ıhrer Inn-
spıtze tortwährend 1n die Leere des Nıchts ausmünden äfßt. Der Versuch, miıt der ede
VO: eiıner Aufbewahrung der Toten 1mM Gedächtnis (sottes doch och den Weg des end-
lıchen Seins miıt dem ınn verknüpfen, kann nıcht gelıngen. Wenn die Toten doch
1mM Nıchts sınd, rag diese Theorie das Nıchts ıIn Gott selbst hınein und macht das Ge-
dächtnis (sottes Zu Beinhaus der Geschichte. Dıie Grundprobleme der Beschreibung
des Todes können ber nıcht bewältigt werden, WECNN die ede VO'  — „Seele“ un: „Leib
im Bereich des Anschaulich-Gegenständlichen bleibt. In einem metaphysıschen Ansatz
mu ZUuUr Auflösung fester Vorstellungen kommen. So kann deutliıch werden, da{fßß 1m
Horizont VO  3 Schöpfung un!: Erlösung der geistige Daseinsakt („Seele“) nıe aus dem
eın tallen kann, sotern der sıch selbst gekommene Schöpfungssinn ISt, da:
sıch ber dennoch in zweıtacher Weıse (Geschichte der Vollendung) 1Ns Soseın seizen
kann („Leib”, Materıe) als der Möglichkeit, durch dıe sıch personale Schöpfung VeEI-
wirklıicht.

Im Kap m greift die zwıschen Greshake und Ratzınger kontro-
ers diskutierte Beziehung VO individueller un allgemeıner Eschatologıe auf, 1im

Kap eine „Rehabilitierung” des Seelenbegriffs vorzunehmen auf der Ba-
S15 eıner Grundretlexion auf das Leib-Seele-Verhältnis mı1t Ausblıck auf die Vollen-
dung des „Ganzen“ Dıi1e aus dem Wiıderstand die landläufige Vorstellung eiıner
eıb- un geschichtslosen Seele der Verstorbenen entwickelte These Greshakes VO  — der
Auferstehung des einen un: SaNzZenN Menschen 1m Tod, glaubt vermıiıtteln können
mi1t der der tradıtionellen Sprechweıise Orlentierten Gegenthese Ratzıngers, der eıner
vermutetiten Unvollendbarkeıt der Materie entgegentreten will, sotern der 1m Tod
rückbleibende Leıib (Ist eın Leıb?) dem reinen Zertall preisgegeben wırd
Wahrscheinlich sınd über Mißverständnisse auf der begrifflichen Ebene hınaus dıe
Dıtterenzen nıcht unüberbrückbar. Beide Theologen sınd geprägt VOoO  j der thomanı-
schen Sıcht einer Unmöglichkeit der menschlıchen Seele, dıe nıcht zutietst durch die
Materıalıtät ihres Weltbezugs gepragt ISt, durch dıe ber dennoch dıe Wahrung der
menschlichen Identität 1im Hıatus des Todes verbürgt wırd Dıie Kluft zwiıischen dieser
und jener Weltrt ın der einen Schöpfung, zwıschen ın der Zeıt antızıplerter Ewigkeıt un
der die eıt autf-hebenden partızıplerten Ewigkeıt, vermag keıne Theologie In vlia-
tOr1s völlıg überbrücken, gleich, ob das „Zwischen“ mıt Hılfe des Begriffspaars
Seele-Leıb angezielt wiırd, der ob Nan VO  — eiıner dynamısch-progressiven Vollendung
des eınen Menschen 1m heilsgeschichtlichen Prozefß 1ın eıt un: Ewigkeıt spricht.

Im Kap. sucht die biısher WONNENECN Einsichten fundamentaltheo-
logisch und dogmatisch truchtbar machen. Im Dıalog mMIt der modernen Lıteratur,
den anderen Relıgionen, den Philosophiıen muß eın geklärter Seelenbegriff ZUr Artıku-
latıon des Potentials menschlicher Hoffnung herangezogen werden. Hıer lassen sıch
anthropologische Grundlinien bündeln: Kreatürlichkeıt, Gottebenbildlichkeit, Lran-
szendentale Verwiesenheıt, dialogische Verfassung, oynadenhafte Relatıon ZUr KolLlno-
nıa mıiıt (Gott und die Vollendung der Liebe 1m Miıtseın, der Zusammenhang VO  —
indıvidueller und allgemeıiner Vollendung der Schöpfung. Im ganzen bietet eine
hıltfreiche Aufarbeitung der Bedeutungsgeschichte des Seelenbegriffs. Er führt umtas-
send in den Stand der Diskussion eın und vermuittelt Ansätze ZUuUr weıterführenden Klä-
rung der Frage, ob dem egriff der „Seele“ eın Heımatrecht In Theologıie un
Liturgie zugestanden werden soll MÜLLER
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