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Fundamentaltheologie: zum ,status quaestionis**

Von HANSJURGEN VERWEYEN

Gibt es gegenwirtig iiberhaupt so etwas wie einen ,,status quaestionis“
der Fundamentaltheologie, nicht viel eher eine ,turbulentia quaestio-
num“? Und: kann man in einer solchen Lage der Dinge bei einem so ge-
stellten Thema etwas anderes erwarten, als dafl mit einigen pointilisti-
schen Farbtupfern das bunte Panorama, das dieses Fach heute bietet,
kurz angedeutet wird? Ich meine schon. Jemandem, der sich als Vertreter
einer systematischen Disziplin der Theologie versteht, darf man wohl zu-
muten, nicht einfach in einem theologischen Impressionismus zu verblei-
ben. Er miifite in der Lage sein, die Vielfalt der diskutierten Fragen auf —
wenn nicht eine, so doch — einige wenige Grundfragen hin zu perspekti-
vieren. Dies soll jedenfalls das Ziel der folgenden Ausfithrungen sein, die
weniger auf eine umfassende Information iiber die zur Zeit aktuellen
Themen als darauf angelegt sind, einige heute weitgehend vernachlis-
sigte, wesentliche Fragen wieder anzustoflen.

1. Zwei wesentliche Aufgaben der Fundamentaltheologie —
ein erster Durchblick

Wenn ich recht sehe, hat es die Fundamentaltheologie unausweichlich
mit zwei Aufgaben zu tun, insofern es thr um die Verantwortung einer
Hoffnung geht, die sich auf ein Ereignis der Geschichte griindet. Sie
kann eine solche Hoffnung nur dann verniinftig verantworten, wenn
zwei Bedingungen erfiillt werden: Jenes Ereignis darf, zum einen, nicht
aus der Luft gegriffen sein. Es muf} sich als ein wirkliches Faktum der Ge-
schichte beweisen. Zum anderen muf es sich als sinnstiftend erweisen,
und zwar fiir die Dauer.

Die beiden angesprochenen Aufgaben der Fundamentaltheologie las-
sen sich nur dann adiquat bestimmen, wenn man den entscheidenden
Aspekt beriicksichtigt, der den vom Christen zu verantwortenden ,Lo-
gos“ der Hoffnung (vgl. 1 Ptr 3,15%) von allem anderen abhebt: Die
christliche Hoffnung griindet sich auf ein Ereignis, das sich als das letzt-
gliltige Wort Gottes an den Menschen zu verstehen gibt. Letztgiiltig, das
bedeutet zum einen, daf} der Sinn, der sich in diesem Ereignis erschliefit,
fur immer und fir alle Menschen gilt. Fundamentaltheologie hat es von

* Einleitungsreferat auf der Klausurtagung von Fundamentaltheologen vom 3.-5. Mirz
1986 in der Katholischen Akademie der Erzdizese Freiburg.

1 In.der »Einheitsiibersetzung® wird dieser ,,Logos® der Hoffnung wie auch die Tatsache,
dafl wir zur Rechenschaft gezogen werden (nicht nur einfach ,nach der Hoffnung gefragt®
wird), unterschlagen.
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daher notwendig mit Philosophie zu tun, mit jener Dimension des Fra-
gens, in der die Vernunft in eigener Verantwortung dariiber befindet, ob
iiberhaupt etwas und gegebenenfalls was dem Menschen universal und
uniiberholbar Sinn zu geben vermag. Zum anderen impliziert jene grund-
legende christliche Behauptung, dafl in dieser Welt kontigenter Faktizitit
etwas als ein uniiberholbares und unbedingt einforderndes Ereignis wirk-
lich begegnen (nicht nur begrifflich konzipiert werden) kann, ja, daff in
der Tat so etwas bereits begegnet ist und sich uns weiter zueignet. Der
Fundamentaltheologie ist damit neben der philosophischen ebenso ge-
wichtig eine historische Verantwortung aufgetragen.

Vom Beginn methodisch betriebener christlicher Theologie an waren
sich deren Vertreter dieser beiden Grunddimensionen ihrer Verantwort-
lichkeit vor dem allgemeinen Forum von Vernunft bewufit, wenn auch
nicht zu allen Zeiten beide Frageperspektiven gleich klar vor Augen stan-
den. Bereits Justin bemiiht sich nicht nur, den universal einleuchtenden
Sinn des von den Christen verkiindeten Logos gegeniiber den Verdre-
hungen aufzuweisen, durch die er bei den antiken Schriftstellern unter
dem Einfluff der Dimonen grofienteils nur verzerrt ans Licht kam. Das
geschichtliche Ereignis der Inkarnation des Logos ist Justin zufolge auch
mit Sicherheit konstatierbar: weil namlich die prophetischen Vorhersa-
gen sich tatsichlich erfiillt haben und damit Fakta in dieser Welt auf ih-
ren gottlichen Wirkgrund hin durchsichtig werden?. Auch die Argumen-
tation des Origenes gegen Kelsos verliuft wesentlich in diese beiden
Richtungen. Es geht hier einmal um den Aufweis, daf} die von den Chri-
sten gerithmte Erniedrigung Gottes im Einklang steht mit einem authen-
tischen Gottesbegriff. Zum anderen wird Origenes nicht miide, als
Beweis dafiir, dafl die todesiiberwindende Macht Gottes wirkliche und
bleibende Gegenwart in dieser Geschichte geworden ist, die fortwih-
rende Todesbereitschaft der Zeugen Christi heranzuziehen.

Die Notwendigkeit fiir einen Beweis der geschichtlichen Gegenwart
des Heils wird nach der ,Konstantinischen Wende® nicht mehr so deut-
lich empfunden. Nicht dem obliegt die Beweislast, der an die Wirklich-
keit des Wunders glaubt, vielmehr: ,magnum est ipse prodigium, qui
mundo credente non credit®, sagt Augustinus im ,,Gottesstaat”?. Der ist
selbst ein grofles Wunder, der — wo die ganze Welt zum Glauben gefun-
den hat — immer noch nicht glaubt. Ob Gott seine Zeichen in Gold
schreibt (worauf es dem Wunderglauben gemeinhin ankommt) oder mit
einfacher Tinte, macht keinen wesentlichen Unterschied: ,Illud et mi-
randum est et intellegendum, hoc autem tantummodo intellegendum®*.
Wichtig ist allein, dafl der Sinn des Geoffenbarten bis in die Tiefen der

2 Vgl. bes. Apol. I, 30.
* Vgl. De civ. Dei XXII, 8.
4 Vgl. De Trin. I1I, 9.
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menschlichen Vernunft leuchtet. So weist Augustinus das auch noch im
universalen Zweifel gesetzte Bild der Dreifaltigkeit im Menschen auf®
und ermittelt Anselm von Canterbury in gut augustinischer Tradition die
Jrationes necessariae” fiir die Inkarnation des gottlichen Wortes®.

Bei Thomas von Aquin schligt das Pendel in die andere Richtung um.
Er fragt im Kontext der Wunderproblematik ausdriicklich nach den
Moglichkeitsbedingungen dafiir, wie in dieser unserer kontingenten,
sinnlich-geschichtlichen Welt die Gegenwart gottlicher Macht als tat-
sichlich gegeben erkannt werden kann’, verweist iiberdies — dhnlich wie
Origenes und die Vitertradition allgemein — auf das Leben der Zeugen
Christi als Beweis fiir die fortwihrende wunderbare Prisenz des gottli-
chen Heilsereignisses®. Aber der Sinn der ,iibernatiirlichen® Offenba-
rung als eines ,mysterium stricte dictum“ kann Thomas zufolge nicht
mehr eigentlich anthropologisch vermittelt werden. Diese Offenbarung
kommt beim Menschen wie ein verschlossen bleibender Brief an, dessen
gottlicher Absender gleichsam nur an dem aufgedriickten koniglichen
Siegel® zu erkennen ist, durch ,externa revelationis argumenta®, wie
schliefflich das Erste Vatikanische Konzil formuliert®°.

Blicken wir in unsere gegenwirtige Situation, so scheint das Pendel
eher wieder zuriickzuschlagen. Die notwendige anthropologische Ver-
mittlung und zeitgerechte Hermeneutik behaupteter Offenbarung — also
die Frage nach dem einsichtigen Sinn des Geglaubten — wird im Gegen-
satz zur scholastisch-neuscholastischen Tradition tiberall betont. Wie
steht es aber um die ,,argumenta® fiir die tatsichliche geschichtliche Be-
gegnung mit dem fleischgewordenen Wort? Gibt es im Zusammenhang
dieser Problematik nicht zu denken, dafl die Dogmatische Konstitution
tiber die gottliche Offenbarung, ,Dei Verbum®, beim Riickgriff auf die
Vorgaben des Ersten Vatikanischen Konzils nicht nur (zu Recht) keine
»externa revelationis argumenta® mehr fordert, sondern die Frage nach
den Maoglichkeitsbedingungen fiir die Erkenntnis eines unbedingten ge-
schichtlichen Ereignisses iiberhaupt unberiicksichtigt lifit? 1

Um dem heutigen ,,status quaestionis” niher auf die Spur zu kommen,
scheint mir der Versuch angebracht, die beiden genannten Grundaufga-
ben der Fundamentaltheologie noch etwas schirfer zu umreiflen und je-
weils im Anschlufl daran zu fragen, wie die betreffende Aufgabe
gegenwirtig in Angriff genommen wird.

5 Vgl. bes. De civ. Dei XI, 26.

6 Vgl. Cur deus homo, bes. 1.

7 Vgl. bes. STh I, q. 103 ff.

& Vgl. bes. CG I, 6.

* NMel, STh Il1;q./43; a.. %

10 Vgl. DS 3009.

11 Vgl. DS 3008-3010 mit ,Dei Verbum®, nr. 5.
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2. Zum Verhiltnis von hermeneutischem Verstehen und erster
Philosophie bei der anthropologischen Erschliefung des Sinns von
Offenbarung

Das Christus-Ereignis als letztgiiltiges Wort Gottes an den Menschen
beansprucht, Antwort auf alle legitimen Fragen des Menschen nach Sinn
zu geben. Damit ist der Theologie ein prinzipiell unabschliefbarer
Prozefl hermeneutischer Vermittlung aufgegeben. Auf der einen Seite
mufl jede geschichtliche Situation auf ihre — offenen oder verdeckten —
Grundfragen nach Sinn analysiert, auf der anderen Seite die Tradition
christlicher Offenbarung darauf abgehorcht werden, wie sie als Ant-
wort auf solche Grundfragen jeweils verstindlich gemacht werden
kann. Unabschliefbar unendlich ist dieser hermeneutische Prozef,
weil, so unbedingt letztgiiltiz jenes Gotteswort auch ist, es doch
auf die stets offene Zukunft nie ganz auslotbarer menschlicher Freiheit
und damit auf immer neue Horizonte von Verstehen hin gesprochen
istiz

Die skizzierte hermeneutische Aufgabe wird in der zeitgendssischen
Theologie im allgemeinen deutlich gesehen, vor allem etwa im Zusam-
menhang mit Stichworten wie ,Korrelation® oder ,Korrespondenz®.
Weitgehend vorhanden ist auch ein Bewufitsein der mit dieser Aufgabe
verbundenen Gefahr, jeweils eine Situation ,dieser Welt® zum Krite-
rium dafiir zu nehmen, was iiberhaupt als ein den Menschen einfor-
derndes Gotteswort zu gelten habe. Der hermeneutische Erschliefungs-
prozefl darf, was seine Extension angeht, schlechthin keine Grenzen ha-
ben. Darum zielt die Frage nach Grenzen bei dem Versuch, das
Gotteswort situationsgemil} zu vermitteln, offensichtlich auf Mafistibe,
die der Hermeneutik vom Inneren ihres theologischen Auftrags her ge-
setzt sind.

Kaum beachtet scheint mir in der gegenwirtigen Diskussion hingegen,
daf die Frage nach den Mafstiben hermeneutischer Vermittlung des
Sinns von Offenbarung noch eine ganz andere, und zwar genuin philoso-
phische Dimension hat. Ich méchte zunichst diese weitere Fragedimen-
sion knapp skizzieren (a), dann einige generelle Griinde dafiir angeben,
die m. E. dafiir verantwortlich sind, daff jene Fragedimension heute kaum
beachtet wird (b), und schliefflich eine kurze Inventur dariiber anstellen,
wo und wie sie de facto zur Sprache — oder nicht zur Sprache — kommt
(c).

(a) Das Verhiltnis zwischen Glauben und Erkennen ist ganz allgemein
delikat, spitzt sich bei dem Glauben an eine letztgiiltig ergangene Offen-

12 Selbst ,nach dem jiingsten Tag® wird dieser Prozef nicht zum Stillstand kommen, inso-
fern die Schépfung des Menschen — um einen Grundtopos von Balthasarscher Theologie
aufzugreifen — wesentlich das niie verstcummende Moment der ,,Uberraschung® abbildet, das
im Herzen der innertrinitarischen Personenbeziehung waltet.
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barung aber in einer ganz einzigartigen Weise zu. Was heifit ndmlich, die
Letztgiiltigkeit dieser Offenbarung wirklich glauben, bis ins innerste
Mark der eigenen Vernunft davon iiberzeugt sein? Diese Uberzeugung
fordert die unumstoéfiliche Gewiflheit, dafl nichts unter allem, was mir
moglicherweise noch begegnet, jene Wahrheit mehr iiberholen kann.
Eine solche Gewiflheit ist noch nicht damit gewonnen, dafl ich die letzt-
giiltige Wahrheit als eine einfach hingenommene, gehorsam ,,geglaubte®
und allein darum festgehaltene bekenne. Erst wenn die Vernunft in eige-
ner Autonomie den Begriffeiner unaufhebbaren Wahrheit und eines letz-
ten Sinns fiir den Menschen gefafit hat, und zwar so, dafl nichts mehr ihr
diesen Begriff zu zerstoren vermag, kann sie ehrlich sagen, dafl sie bis ins
Innerste von einer erfabrenen Wahrheit iiberzeugt ist. Die erfahrene
Wahrheit vermag dann niamlich — darauf werden wir bei der Charakteri-
stik der zweiten Hauptaufgabe der Fundamentaltheologie zuriickkom-
men — jene Uberzeugung zu vermitteln, wenn sie den durch nichts mehr
auflosbaren, in vélliger Autonomie der Vernunft zu gewinnenden Begriff
von letztem Sinn erfiille.

Von hierher ergibt sich fiir die Fundamentaltheologie eine philosophi-
sche Aufgabe, die ganz sicher nicht mit dem Instrumentarium hermeneu-
tischen Verstehens (und dem hier unvermeidbaren ,hermeneutischen
Zirkel®), sondern nur in einer schlechthin nicht mehr hintergehbaren,
serstphilosophischen” Reflexion zu bewerkstelligen ist. Auf die Frage, ob
iiberhaupt und gegebenenfalls wie eine solche erstphilosophische Refle-
xion geleistet werden kann, soll erst unter (c) kurz eingegangen werden.
Nur, daff diese erstphilosophische Reflexion zu den notwendigen Konse-
quenzen eines Glaubens gehort, der ernsthaft von der Letztgiiltigkeit ei-
ner ergangenen Offenbarung iiberzeugt ist, diese Einsicht dringt sich,
wie mir scheint, unabweisbar auf.

(b) Nun zu der Frage, warum diese so naheliegende Einsicht heute so
wenigen plausibel erscheint. K. Rahner hat in seinen letzten Lebensjah-
ren mit zunehmender Hiufigkeit auf die gegenwirtige Situation eines
kaum zu iiberwindenden Mif8trauens gegeniiber Unbedingtheitsaussagen
gleich welcher Art verwiesen, die aus der allgemeinen Erfahrung eines
uniiberschaubaren Pluralismus in allen Wissensbereichen resultiert, fiir
den christlichen Glaubensassens und seine notwendigen Implikationen
aber eine geradezu todliche Bedrohung darzustellen scheint. In einer
»geistigen Situation, in der auch sonst die feste und undiskutable Aussage
(in irgendeiner Gestalt und irgendeinem, natiirlich verschiedenem Grad)
die Normalgestalt menschlicher Erkenntnis war, war auch der abso-
lute Glaubensassens keine besonders auffallende und ungewshnliche Er-
scheinung im Gesamtbewufitsein eines Menschen [...] In einem Be-
wufltsein aber, in dem ein skeptischer Relativismus profaner Art mit
seinen immer nur vorldufig bis zum Widerruf gegebenen Erkenntnissen
normal ist, mufl ein solcher absoluter Glaubensassens wie ein Fremdkor-

325



HaANSJURGEN VERWEYEN

per empfunden werden, wie eine Forderung, die ernsthaft gar nicht reali-
siert werden kann [...]“8.

Man darf vielleicht hinzufiigen, daff diese allgemein zu beobachtende
Situation im deutschen Sprachraum noch erheblich verschirft begegnet.
Kaum ein anderes Volk kann auf ein so reiches und gedanklich ausgefeil-
tes Begriffsinstrumentarium fiir das ,Unbedingte” und ,Absolute® zu-
riickblicken wie wir Deutsche angesichts der idealistischen Philosophie
von Kant bis Hegel. Dieses Instrumentarium wurde zur Zeit des Natio-
nalsozialismus aber so griindlich miflbraucht, daf§ wir heute nicht (wie
etwa die Angelsachsen) einfach generell eine in langer empiristischer Tra-
dition gewachsene Abneigung und Vorsicht gegeniiber allem Unbedingt-
heitspathos haben. Als gebrannte Kinder unserer unbewiltigten Vergan-
genheit empfinden wir vielmehr einen geradezu absoluten Abscheu
gegeniiber allem Absolutem. Ohne Erkenntnis dieser geschichtlichen Be-
dingtheit unseres bedingungslosen Horrors vor allem Unbedingten wer-
den wir in philosophischen und theologischen Dingen kaum je zu einem
klaren Kopf zuriickfinden.

(c) Inwieweit wird nun jene notwendige erstphilosophische Dimension
der Frage nach einer anthropologischen Vermittlung von Offenbarung
trotz der skizzierten widrigen Umstinde dennoch gesehen? Klar gekenn-
zeichnet findet sie sich in dem Beitrag M. Secklers, ,,Der Begriff der Of-
fenbarung“4. Seckler unterstreicht hier die Notwendigkeit eines — iiber
phidnomenologisch gewonnene Offenbarungsbegriffe hinausfithrenden —
theologischen Offenbarungsbegriffs, der dem Glauben von seiner wur-
zelhaften Einheit her ,,zu einem ausdriicklicheren und klareren Erkennen
dessen [verhilft], was er als unendlich bedeutsam bejaht” (vgl. 73). In der
snach innen” gerichteten fundamentaltheologischen Arbeit geht es
darum, ,den letzten Grund, das tragende Fundament und die zentrale
Botschaft des Christentums zu erfassen und auf den Begriff zu bringen®
(vgl. 75). Dem korrespondiert nun aber auch eine fundamentaltheologi-
sche Arbeit ,nach anflen”. ,Sie besteht darin, das im theologischen Offen-
barungsbegriff eingeholte Fundament des Christentums auch gegeniiber
einer Vernunft, die die Sichtweise und Wirklichkeitshabe des Glaubens
(noch) niche teilt [...], als glaubwiirdig zu erweisen® (vgl. 76). Was das
Methodische angeht, habe dieser Aufweis in einem Verfahren zu erfol-
gen, wie es von M. Blondel und J. Maréchal inauguriert wurde. ,,Es geht
dabei nicht nur um den Aufweis von Frage-Antwort-Beziehungen zwi-
schen Vernunft und Offenbarung oder um inhaltliche anthropologisch-
theologische Entsprechungen im Sinne der Korrelationsmethode Paul

8 Bemerkungen zur Situation des Glaubens heute, in: Probleme und Aspekte der Funda-
mentaltheologie. Hrsg. v. R. Latourelle/G. O’Collins, Innsbruck/Wien 1985, 329-346, Zitat
337f.

% In: Handbuch der Fundamentaltheologie. Bd.2: Traktat Offenbarung. Hrsg. v.
W. Kern, H. J. Pourmeyer, M. Seckler, Freiburg 1985, 60-83.
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Tillichs, sondern um eine letzte Identitit dessen, was die theologische
und die anthropologische Grundaussage tiber die Bestimmung des Men-
schen beinhalten kénnen® (78). ,Im Horizont der Heilsfrage und im
Rahmen einer eschatologischen Anthropologie bezeichnet der Begriff
der Offenbarung diejenige Wirklichkeit, die zur definitiven Uberwindung
der menschlichen Heilsdifferenz schlechthin notwendig wnd zugleich absolut
unverfiighar ist“ (81).

Secklers Verweis auf Blondel und Maréchal — sowie auf die unter dem
Einfluf Maréchals verfafite erste Auflage von K. Rahners ,Horer des
Wortes“ (1941) %5 — erscheint mir in diesem Zusammenhang wichtig. Mit
Recht hat ndmlich seinerzeit O. Muck als gemeinsames Charakteristi-
kum der Maréchal verpflichteten Denker — und Ahnliches liefle sich auch
mit Blick auf Blondel zeigen — das Bemiihen hervorgehoben, die philoso-
phischen Analysen retorsiv zu begriinden, d.h. durch Riickgang auf den
auch noch in der Infragestellung von Wahrheit wirksamen Wahrheitsan-
spruch unhintergehbar zu machen¢. Hier lifit sich nun allerdings ein
merkwiirdiger Bruch konstatieren. Wihrend bis zu Beginn der sechziger
Jahre dieser Versuch einer erstphilosophischen Griindung der von theo-
logischen Gesichtspunkten geleiteten Anthropologie in hoher Bliite stand
— man denke im deutschen Sprachraum neben K. Rahner besonders an
J. B. Lotz und E. Coreth — scheint kurze Zeit danach das Interesse an die-
ser Fragestellung geradezu wie weggeblasen. Lassen sich dafiir Griinde
namhaft machen?

Man kann hier zunichst auf den ,linguistic turn® verweisen, der seit
den sechziger Jahren auch den deutschen Sprachraum zunehmend zu er-
obern begann und der mit dem ,Universalititsanspruch der Hermeneu-
tik“ im Sinne H.-G. Gadamers? gemeinsam zu der Grundannahme
fithrte, die Suche nach einer nicht hintergehbaren philosophischen Ge-
wilheit sei von vornherein zum Scheitern verurteilt. Aber dieser Hinweis
vermag nicht ganz zu befriedigen. Denn mufite nicht auch schon vorher
die Sache mit dem ,hermeneutischen Zirkel®, in den angeblich alles Den-
ken verstrickt bleibt, jedem aufgefallen sein, der einigermaflen aufmerk-
sam Dilthey und Heidegger studiert hatte? Warum gilt es fiir K. Rahner
und die ihm verpflichteten Denker erst seit etwa dem genannten Zeit-
punkt fiir ausgemacht, dafl die Theologie es nicht mehr mit einer, in ge-
wissen Grundlinien jedenfalls, einheitlichen ,philosophia perennis®,
sondern nur noch mit einem immer weniger iiberschaubaren Pluralismus
von Philosophien als Gesprichspartner zu tun habe?

Mir scheint, wir kommen den Griinden fiir den recht plotzlichen Ab-

5 Vgl. ebd. 78 Anm. 30.

1 Die transzendentale Methode in der scholastischen Philosophie der Gegenwart, Inns-

Szuro;kl‘;zgfi;g;gi.}fi Verweyen, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes, Diissel-

v Vgl. J. Habermas, Der Universalitdtsanspruch der Hermeneutik, in: Hermeneutik und
Ideologiekritik. Mit Beitrigen von Karl-Otto Apel (u.a.), Frankfurt a.M. 1971, 120-159.
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bruch erstphilosophischen Bemiihens im Raum der neueren katholischen
Fundamentaltheologie iiber eine wichtige Anmerkung von J. B. Metz ni-
her auf die Spur. In der zweiten Auflage von ,Horer des Wortes“18
schreibt Metz, eine transzendentale Reflexion ,will und kann von sich
aus gar nicht den Anspruch erheben, in einem theologischen Sinn ,rein
metaphysisch’ zu sein, da einerseits die metaphysische Reflexion [...] im-
mer von einer unverfiigharen, reflex nicht adiquat einholbaren ge-
schichtlichen Situationumgriffenist[...]Jund da anderseits das ,iibernatiir-
liche Existential‘ zu diesen gegebenen und doch unreflektierbaren Mo-
menten einer solchen Situation gehoren kann®. Hier wird an erster Stelle
das Umfafitsein aller metaphysischen Reflexion vom ,hermeneutischen
Zirkel® behauptet. Dann aber wird — und das ist der Kern, worin sich die
zweite von der ersten Auflage von ,Horer des Wortes“ unterscheidet —
das ,iibernatiirliche Existential® als Begriindung dafiir herangezogen,
dafl die Suche nach einem unhintergehbaren philosophischen Apriori
nicht adiquat durchfiihrbar ist.

Die Konsequenzen, die sich aus der Einfithrung des iibernatiirlichen
Existential fiir die Verhiltnisbestimmung von Fundamentaltheologie und
Philosophie ergaben, scheinen mir noch immer nicht zureichend reflek-
tiert. Etwas tiberspitzt mochte ich die These wagen: Rahners Theorie
vom iibernatiirlichen Existential wurde weitgehend wie der quasi-offi-
zielle theologische Segen fiir die begeisterte Aufnahme der sprachphilo-
sophisch-hermeneutischen Welle empfunden, die etwa gleichzeitig mit
dem Ausgang des Zweiten Vatikanischen Konzils von allen Ecken und
Enden iiber eine neue Theologengeneration hereinbrach, eine Genera-
tion, die sich soeben vom Studium der Philosophie des Aquinaten dispen-
siert erfuhr.

Wo stehen wir in dieser Frage heute? Auf der einen Seite begegnet man
noch immer Urteilen wie dem von D. Tracy: ,[...] alle metaphysischen
oder allgemein philosophischen Anspriiche auf Allgemeingiiltigkeit sind
einem geschichtsbewufiten Geist verdichtig [...]“"® Anderseits hat sich
vor allem iiber den transzendentalpragmatischen Ansatz K.-O. Apels die
Chance fiir eine grundlegende Neubesinnung ergeben. Apel hat nimlich
im entschiedenen Ausgang gerade von der Sprachphilosophie und Her-
meneutik aufzuweisen versucht, dafl die Suche nach einer unhintergeh-
baren Fundierung der Philosophie durchaus nicht ausweglos ist. Dafl
diese Transzendentalpragmatik ihre Wurzeln in derselben Tradition hat,
aus der auch der retorsive Weg einer Letztbegriindung anthropologi-
scher Analysen in der Maréchalschule schépft, wird etwa aus einem un-
lingst von W. Kuhlmann versffentlichten Beitrag?® deutlich.

18 Miinchen 1963, 23 Anm. 8.

** Notwendigkeit und Ungeniigen der Fundamentaltheologie, in: Probleme und Aspekte
(Anm. 13) 38-56, Zit. 52.

* Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transzendentalpragmatik, Freiburg/
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Bei dieser Feststellung darf natiirlich die Frage nicht umgangen wer-
den, ob bzw. inwieweit die Gottesidee, die in der genannten Tradition
(insbesondere bei Augustinus und Descartes) eine Grunddimension der
erstphilosophischen Reflexion darstellt?, im Umkreis Apelschen Den-
kens zu Recht ausgeblendet wird. Hier hat H. Peukert tiber den Riick-
griff auf die bei Horkheimer, Adorno und Benjamin thematisierte
anamnetische Solidaritit einen wichtigen Schritt zur Vermittlung unter-
nommen?2, Mit K. Fr. Reith?® wire allerdings an Peukert die Frage zu
richten, ob diese Vermittlung ohne einen impliziten Fideismus aus-
kommt; oder genauer: unterliegt nicht auch Peukert der ,naturalistic fal-
lacy®, die man Apels Begriindung ethischer Normen (wie ich meine:
berechtigt) vorgeworfen hat? Dies alles konnen hier nur Anstsfe fiir die
weitere Diskussion sein. Wichtig erscheint mir vor allem, daff man nicht
mehr hinter den bei Apel gewonnenen — bzw. teilweise wiedergewonne-
nen — Horizont in einen philosophischen Relativismus zuriickfille, der
die fundamentaltheologische Verantwortung des christlichen Glaubens
von innen her untergribt.

3. Zur geschichtlichen Erkennbarkeit einer letztgiiltigen Offenbarung

Bei der im vorigen Abschnitt skizzierten Frage nach dem Begriffeiner
letztgiiltigen Offenbarung geht es um zwei korrespondierende Aufga-
ben. Einmal ist der anthropologische Raster, die Hinordnung der Ver-
nunft auf Offenbarung zu ermitteln, zum anderen eine gegebene bzw.
tradierte Offenbarung auf solche Vernunft als eine zumindest potentielle
»Horerin des Wortes” hin hermeneutisch zu erschlieflen. Wir unterstri-
chen eine heute weithin vernachlissigte Dimension dieses Fragens, nim-
lich die Notwendigkeit erstphilosophischer Klirung des Begriffs von
letztgiiltigem Sinn.

In diesem gesamten Komplex theologisch-philosophischer Arbeit geht
es um die Frage, welches geschichtliche Ereignis — falls gegeben — den Be-
griff einer letztgiiltigen Offenbarung erfiillt bzw. wie eine Verkiindigung
auszusehen hat, die eine gegebene Offenbarung als Vermittlung von
letztgiiltigem Sinn erschlieflen mochte. M. a. W., auf diese Weise kann
ein ein-fiir-allemal gegebenes Wort ,,zur Sprache gebracht® oder wieder
vernehmlich gemacht werden. Auf diesem Wege ist aber nicht zu ermit-
teln, ob jenes Wort tatsichlich in der Geschichte erging und noch heute
ergeht. Die Entscheidung einer solchen Frage gehort in den Bereich der

Miinchen 1985, Kap. 6: Letztbegriindungsargumente in der Geschichte der Philosophie,
254-329,

2 Vegl. auch R. Lauth, Theorie des philosophischen Arguments. Der Ausgangspunkt und
seine Bedingungen, Berlin 1979.

** Wissenschaftstheorie —~ Handlungstheorie — Fundamentale Theologie, Diisseldorf
1976.

23

. ikrologie. Reflexionen zu einer kritischen Theologie, Frankfurt a. M. 1982, bes.
113£f.
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Verantwortung des Glaubens vor der historischen Vernunft. Wie lafft
sich das Grundproblem dieser historischen Dimension von Glaubensver-
antwortung umschreiben und wie steht es heute um die Lésung dieses
Problems? Es geht hier prinzipiell um die erkenntnistheoretische Seite
des christologischen Dogmas von der Fleischwerdung des Wortes. Gott
hat sich restlos ,im Fleische® dem Menschen iibergeben. Das ist das
Grunddatum christlicher Ontologie. Die gnoseologische Seite dieses Da-
tums aber ist, dafl die Selbstmitteilung Gottes menschlichen Sinnen wirk-
lich vernehmbar geworden ist. Gott hat sich ganz in jener Lebensspanne
zwischen Empfingnis und Tod dem Menschen bekanntgegeben, die
Jesus mit allen Menschen gemeinsam ist. Hierin liegt die ,,crux” der histo-
rischen Verantwortung des christlichen Glaubens.

Fragen wir von hierher nach der prinzipiellen Versuchung der Theolo-
gie, so diirfte diese darin liegen, dafl man die Rolle des HI. Geistes mif3-
versteht. Der Geist soll uns ,in die ganze Wahrheit einfithren® (vgl. Joh
16,13). Bestiinde diese seine Funktion darin, unserer von ihm aufge-
schlossenen Vernunft die nétigen Zusatzinformationen zu liefern, damit
ein unbedingter Glaubensassens zustande kommen kann, Informationen
iiber das hinaus, was die Fleischesgestalt des Wortes jedem, der seine Au-
gen und Ohren nicht verschliefit, vernehmbar macht, dann wiire der ent-
scheidende Vorgang der Offenbarung in einer Inspiration, nicht in der
Inkarnation des Wortes anzusetzen. Gott hitte seinem Sohn doketistisch
dann wenigstens die schlimmsten aller Miihen ersparen kénnen, wenn er
das fur die Offnung unserer Augen letztlich Ausschlaggebende doch von
oben oder von innen her nachschiebt, nicht in dem skandalosen Nicht-
Ich, dem Aufleren und Anderen zu unserem Ich begegnen lifit.

Das angedeutete Grundproblem der historischen Dimension christli-
cher Glaubensverantwortung hat G. E. Lessing wohl auf die eingiingigste
Formel gebracht: Wie kann sich die Behauptung einer unbedingten
Wahrheit zu Recht auf historisch Vermitteltes stiitzen, das doch, Lessing
zufolge, bestenfalls zu einer wahrscheinlichen Evidenz fithrt? Dieser gor-
dische Knoten — noch etwas schirfer zusammengezogen durch S. Kierke-
gaard — hatte in der dialektischen Theologie K. Barths und R. Bultmanns
gleichsam seinen Alexander gefunden. Ich habe nie ganz begreifen kon-
nen, mit welcher Leichtigkeit nach 1950 auf breiter Front die Uberholung
der Kerygmatheologie verkiindigt wurde, ohne daff man mit einer ver-
gleichbaren Entschiedenheit die Losung des von Lessing aufgezeigten
Dilemmas in Angriff nahm. Wurde nicht recht wahrgenommen, dafl man
sich durch die Behauptung, die Fundamentaltheologie sei auf die Ergeb-
nisse kritisch-historischer Forschung hinsichtlich des irdischen Jesus
bzw. der geschichtlichen Basis des Osterglaubens angewiesen, jenes alte
Dilemma wieder eingehandelt hatte?

Welche Losungsversuche wurden (abgesehen von der kerygmatheolo-
gischen Radikallsung, die eine rationale Verantwortung vor der histori-
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schen Vernunft iiberspringt) tiberhaupt mit Riicksicht auf jenes grundle-
gende Dilemma vorgelegt? Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit oder
Prizision im Detail méchte ich im folgenden einige exemplarische Argu-
mentationsmodelle kurz umreifien.

Da ist vor allem das im Anschluf an J. H. Newman immer wieder ver-
tretene ,Biindelargument®. Man diirfe nicht — wie Lessing — eine nackte
Alternative zwischen ,historischen Zeugnissen mit bloflem Wahrschein-
lichkeitswert® auf der einen Seite und ,streng demonstrativer Evidenz®
auf der anderen aufstellen. Aus beiden Kategorien falle der eine perso-
nale Gewifheit vermittelnde Modus von Evidenz heraus. Diese griinde
vielmehr in dem wesentlichen freien, aber keineswegs willkiirlichen Akt
von Zustimmung, zu dem der Mensch dank seines ,illative sense” ange-
sichts einer Akkumulation von empirischen Gegebenheiten in der Lage
ist.

Die Richtung dieses ,Konvergenzarguments® stimmt. Versagt es aber
nicht gerade im Hinblick auf den ausschlaggebenden Unterschied zwi-
schen personaler Evidenz im allgemeinen (etwa im Rahmen profaner Hi-
storie oder richterlicher Entscheidung) und einer solchen personalen
Evidenz, in der sich der christlichen Behauptung nach Unbedingtes iiber-
eignet? Zunichst ein Blick auf die ,Objektseite”. Auch eine noch so
grofle Akkumulation von Daten, die als einzelne nur Wahrscheinlich-
keitswert haben, vermag nicht den ,garstigen breiten Graben® zu stop-
fen, welcher dem Fufl entgegensteht, der rational-gemessenen Schrittes,
nicht doch schliefllich im fideistischen Sprung zu einer unbedingten Af-
firmation gefithrt werden soll.

Wird dieses Problem dadurch gelost, daff man —auf der ,,Subjektseite” —
die Kraft des ,illative sense” vorweist? Theologiegeschichtlich hat diese
Theorie, soweit ich sehe, sehr viel in Bewegung gebracht — und man
miifite dieser Bewegung einmal mit historischer Akribie nachgehen.
Noch im Kontext einer extrinsezistisch orientierten Apologetik schien sie
den Ansatzpunkt zur Uberwindung einer zentralen Schwierigkeit in der
»analysis-fidei“-Lehre zu bieten: Wie verhilt sich das rationale Utteil
tber die durch objektive Gegebenheiten, durch ,externa revelationis ar-
gumenta® gedeckte Glaubwiirdigkeit des christlichen Faktums zu dem
Glaubensassens, der nicht ohne die innere Gnade des HI. Geistes zu-
stande kommen kann? Unter der Annahme eines ganzheitlich-personalen
Akts des ,illative sense® schien sich das rational begriindete Glaubwiir-
digkeitsurteil zusammen mit der Gnadenwirkung besser als ein integrales
Zustimmungsgeschehen begreifen zu lassen. Dieser Argumentationsan-
satz wurde weiter ausgebaut, als die Front des Extrinsezismus im An-
schluff an die grundlegende Neuorientierung fundamentaltheologischen
Fragens durch M. Blondel zusammenbrach. Eine wichtige nichste
Etappe stellen hier P. Rousselots Uberlegungen iiber die ,Augen des
Glaubens® dar. Wenn ich recht sehe, kulminiert diese ganze Bewegung in
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der Zuordnung von ,transzendentaler” und ,kategorialer Offenbarung®,
wie sie K. Rahner vorgenommen hat?.

Gerade von der ausgefeilten Affirmationstheorie Rahners her wird
aber besonders deutlich, dafl die ungeheure Arbeit, die seit Newman und
Blondel auf dem Weg einer theologischen Anthropologie geleistet wurde,
zu der entscheidenden Frage, um die es beim Lessingschen Dilemma
geht, kaum etwas beitrigt. Es handelt sich hier ja nicht um die Frage nach
der Befihigung eines Subjekts, in einem geschichtlichen Ereignis Sinn
wahrzunehmen, vielmehr darum, ob und gegebenenfalls wie ein be-
stimmtes geschichtliches Geschehen in der Lage sein kann, von sich, d. h.
von der ,kategorialen® oder Objektseite her, vermittelndes Medium der
unbedingten Selbstmitteilung Gottes zu werden. Die Betonung der tran-
szendentalen Seite der Offenbarung kann leicht zu der oben skizzierten
Versuchung fithren, ein inkarnatorisch nicht recht zufriedenstellendes
Ergebnis durch einen inspiratorischen Zusatz aufzuwerten. Hierfiir ein
interessanter Beleg aus K. Rahners ,Grundkurs des Glaubens®?. Bei der
Frage nach dem zureichenden Grund fiir unseren Osterglauben meint
Rahner die an sich bestenfalls wahrscheinliche Gewifiheit der Berichte
der Apostel iiber Erscheinungen des Auferstandenen dadurch zu einem
absolut iiberzeugenden erheben zu kénnen, dafl er sie auf die ,transzen-
dentale Auferstehungshoffnung® treffen lifit, die jeden Menschen be-
wegt. , Wiirde [...] nach dem profanen Modell der Zeugenaussage allein
das Auferstehungszeugnis der Apostel beurteilt, miifite es als unglaub-
wiirdig abgelehnt werden [...]. Aber die Voraussetzung fiir die Anwen-
dung dieses Modells auf unsere Frage trifft nicht zu. Wir selber sind nicht
einfach und schlechterdings auflerhalb der Erfahrung der apostolischen
Zeugen. Denn weiter und anderseits (und das ist hier entscheidend) héren
wir dieses Zeugnis der Apostel mit jener transzendentalen Auferste-
hungshoffnung, von der schon die Rede war [...]. Und in diesem (frei
vollzogenen) Mut bezeugt sich der Auferstandene selbst als lebendig in
der gegliickten und nicht auflésbaren Korrespondenz zwischen transzen-
dentaler Auferstehungshoffnung und der kategorial-realen Gegebenheit
solcher Auferstehung. In diesem Zirkel trigt sich beides gegenseitig und
bezeugt sich uns als wahr“. Der Einwand liegt nahe, daf} hier der Wunsch
— wie so oft Vater des Gedankens — eine blofl relative Gewiflheit zum un-
bedingt Glaubwiirdigen werden lifit.

Bei K. Rahner finden sich noch weitere Versuche, mit dem Lessing-
schen Dilemma fertigzuwerden. Ebenfalls im ,,Grundkurs® empfichlt er

2 Zu verweisen wire auch auf die Parallelitit, die Avery Dulles zwischen der Zustim-
mungslehre Newmans und dem von Michael Polanyi vertretenen ,personalen Erkennen®
sieht. Vgl. bei M. Polanyi, Personal Knowledge, New York 1964; A. Dulles, Die Kirche: Sa-
krament und Grund des Glaubens, in: Probleme und Aspekte (Anm. 13) 311-328; ders.,
Faith, Church and God, in: TS 45 (1984) 537-550.

25 Freiburg 1976, 270,
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dem Menschen, die ,,Inkongruenz zwischen der relativen Sicherheit sei-
ner geschichtlichen Erkenntnis einerseits und der Absolutheit seines En-
gagements anderseits gelassen als unvermeidbar anzunehmen und in
seiner Existenz durchzutragen, und zwar mit dem Hinweis darauf, daf§
»sich der Mensch in den absoluten und unrevidierbaren Entscheidungen
seines Lebens (immer und iiberall) auf geschichtliche Tatsachen ein[l4ft],
iiber deren Existenz und Natur er theoretisch keine absolute Sicherheit
besitzt“2¢. In diesem Argument wird der prinzipielle Unterschied zwi-
schen allgemeinen unbedingten (insbesondere moralischen) Entschei-
dungen und der unbedingten Bejahung eines Geschichtsfaktums als
Vermittlung von letztgiiltigem Sinn nicht beachtet. Im Falle des morali-
schen Handelns geht die unbedingte Entschiedenheit zum Guten (etwa in
dem Urteil: ,Rette einen Ertrinkenden!”) dem nur relativ gewissen Urteil
hinsichtlich eines Geschichtsfaktums (,Dies ist ein Ertrinkender!®) vor-
aus und wird im Hinblick auf seinen Wert auch nicht an der Richtigkeit
der letztgenannten Beurteilung von Fakten gemessen. Der christliche
Glaubensassens hingegen behauptet das Faktum selbst als die entschei-
dende Basis der unbedingten Zustimmung — dies ist ja gerade der Stein
des Anstofies fiir Denker wie Lessing und Kant, denen der Sinn morali-
schen Handelns im Gegensatz zu der Moglichkeit einer die autonome
Freiheit unbedingt in Anspruch nehmenden positiven Offenbarung nicht
zweifelhaft ist.

In den bereits zitierten ,Bemerkungen zur Situation des Glaubens
heute“? versucht Rahner die heute fast allgemeine Skepsis hinsichtlich
der Moglichkeit einer kategorialen Vermittlung von unbedingter Wahr-
heit durch die Theorie vom anonymen Christen zu unterlaufen: In der
Grundoption des Menschen, die implizit immer schon eine unbedingte
Entscheidung fiir oder gegen die im tibernatiirlichen Existential angebo-
tene Gnade sei, werde jeder kategorial gesetzte ,actus honestus® zu ei-
nem ,actus salutaris®?8, Durch diesen Hinweis darauf, was duflerstenfalls
noch als heilswirksam angesehen werden kann, wird die fundamental-
theologische Frage nach der Méglichkeit einer geschichtlich-objektiven
Gegenwart des Unbedingten aber nicht beantwortet.

Miissen wir uns wirklich mit dieser scheinbar aporetischen Situation
begniigen? Ich meine, dafl wichtige Schritte zur Uberwindung des Les-
singschen Dilemmas in den letzten zwei Jahrzehnten durch Hinterfra-
gung des traditionellen Konzepts kritisch-historischer Forschung unter-
nommen wurden, insbesondere unter dem Stichwort ,Narrativitit“. Geht
es z.B. bei dem von Joh. B. Metz eingefithrten Begriff der ,gefahrlichen
Erinnerung* nicht gerade um jene einzige Moglichkeit, wie Unbedingtes

% Vgl. ebd. 232.
7 S, Anm. 13,
% Vgl. ebd, 344.
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in menschlich-geschichtlicher Vermittlung prisent werden kann, in ei-
nem Akt nimlich, der ein universal einforderndes Ereignis dadurch wirk-
lich objektiv gegenwiirtig setzt, dafl in seiner Anamnese der Redende wie
der Hoérende zugleich unausweichlich vor das Auflerste gebracht sind,
das dem Menschen abgefordert werden kann? Leider wurden diese wich-
tigen hermeneutischen Anstofle an den entsprechenden Nahtstellen des
Traktats ,demonstratio christiana“, etwa in den drei neuen fundamental-
theologischen Arbeitsbiichern?, noch kaum beriicksichtigt.

Noch etwas weiter diirfte der Riickgriff von Francis Schiissler Fio-
renza auf die Kategorie des Zeugnisses fithren, wie sie von Paul Ricceur
entwickelt wurde. Im Vergleich mit anderen Grundtopoi des Narrativen
— etwa dem Beispiel (das an einem bestimmten Fall die universale Regel
illustriert) und dem Symbol (das zwar Bedeutung erhellt, aber niche die
Wahrheit eines individuellen historischen Faktums vermittelt) — enthllt
einzig das Zeugnis den absoluten Charakter eines bestimmten geschichtli-
chen Augenblicks. Dieses Spezifikum, das das Zeugnis auch von einem
Bericht abhebt, hat Lessing iibersehen. Im Kontext des von Troeltsch er-
offneten Fragehorizonts liefle sich aufweisen, wie mit Hilfe der Katego-
rie des Zeugnisses die Frage nach einem historisch adiquaten Zugang
auch zu einem unverwechselbar einmaligen Ereignis beantwortet werden
kann3°. Nur werden im christologischen Part von ,,Foundational Theo-
logy®, wie mir scheint, kaum die nétigen Konsequenzen aus dieser wich-
tigen Einsicht gezogen.

In meinen eigenen Arbeiten seit der ersten Auflage von »Christologi-
sche Brennpunkte“3* habe ich versucht, vor allem den von M. Blondel ge-
geniiber dem histori(zi)stischen Ansatz Loisys neu gewonnenen Begriff
der Tradition weiterzuentfalten2. , Traditio® im Sinne von ,Uberliefe-
rung” fallt nur dann nicht aus ihrer Ursprungsbewegung heraus, wenn sie
ganz in der Transparenz fiir ,traditio® im Sinne von »Auslieferung® auf-
geht*: ,Denn ich habe es vom Herrn so iiberkommen, wie ich es euch
auch ,tradiert habe: Der Herr Jesus nahm in der Nacht, in der er ,tra-
diert* wurde, Brot...“ (1 Kor 11,23).

Es geht bei alledem um eine kritische Neuaneignung der ,via empi-
rica®, oder besser, jener Sicht von historischer Verantwortung der Theo-
logie, die fur Origenes zentral war, spiter aber hinter der Fixierung auf

# Handbuch der Fundamentaltheologie (Anm. 14); H. Fries, Fundamentaltheologie,
Graz 1985; H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 1985.

*® Foundational Theology. Jesus and the Church, New York 1984; vgl. meine Rez. in:
ThRv 81 (1985) 309-313.

3t Essen 1977, 2. Aufl. 1985. Dort 135 ff ein Uberblick iiber die weitere Diskussion.

* Vgl. hierzu jetzt die wichtige Monographie von G. Larcher, Modernismus als theologi-
scher Historismus. Ansitze zu seiner Uberwindung im Frithwerk Maurice Blondels, Frank-
furt a. M. 1985.

% Zu den vier grundlegenden Aspekten des Begriffs von ,traditio® im Neuen Testament
vgl. meinen Beitrag ,Aufgaben der Fundamentaltheologie®, in: TThZ 92 (1983) 204-215.
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das Mirakuldse an den ,argumenta revelationis” zuriicktrat. Lessing, der
sich zu Eingang seiner berithmten Schrift ,Ueber den Beweis des Geistes
und der Kraft® (1777) auf Origenes beruft, sicht dessen Argumentation
fiir die fortdauernde Gegenwart der Wunder Jesu Christi in ebendersel-
ben verkiirzten Perspektive, die auch fiir die Apologetik seiner Zeit kenn-
zeichnend war: Origenes zitierend, sagt Lessing: ,noch war zu seiner
Zeit, ,die Kraft wunderbare Dinge zu thun, von denen nicht gewichen®,
die nach Christi Vorschrift lebten; und wenn er ungezweifelte Beyspiele
hiervon hatte, so muflte er nothwendig, wenn er nicht seine eigenen Sinne
verleugnen wollte, jenen Beweis des Geistes und der Kraft anerken-
nen“?*. Die eigentliche Fortdauer des Wunders Jesu Christi — einschlief3-
lich des Beweises fiir seine Auferstehung — sieht Origenes aber in jener
ytraditio®, in der Gegenwirtigsetzung der Hingabe und Erhéhung Jesu
Christi, die der Welt standig im Martyrium der Christen vor Augen liegt.
Im Blick auf diese Einsicht die notwendigen Konsequenzen fiir eine an-
gemessene Methode der Riickfrage nach dem irdischen Jesus und der Ba-
sis des Osterglaubens zu ziehen, dies scheint mir eine der zentralen
Aufgaben heutiger Fundamentaltheologie.

3 G. E. Lessings samtliche Schriften. Hrsg. v. K. Lachmann, Bd. 13, Leipzig, 3. Aufl.
1897, Nachdr. Berlin 1968, 4.
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