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Fundamentaltheologie: ZU „SCTAatus quaestion1is“ *
VON HANSJÜRGEN VERWEYEN

ıbt c gegenwärtig überhaupt ELWAS WwW1e€e einen „STAatus quaestion1s”
der Fundamentaltheologie, nıcht viel eher ine „turbulentia quaest10-
num“? Und ann INa 1ın eıner solchen Lage der Dıinge be] eiınem SC-
stellten Thema EeLWAaS anderes erwarten, als da{fß mıt einıgen pomtulıstı-
schen Farbtupfern das bunte Panorama, das dieses Fach heute bietet,
urz angedeutet wırd? Ich meıne schon. Jemandem, der sıch als Vertreter
eıner systematischen Dıszıplın der Theologie versteht, dart INan ohl
nN, nıcht eintach In einem theologischen Impression1smus verblei-
ben Er müfte in der Lage se1ın, die Vielfalt der diskutierten Fragen auf
WeEenn nıcht eine, doch einıge wenıge Grundfragen hın perspekti-
vieren. Dıies soll jedenfalls das Ziel der tolgenden Ausführungen se1ın, die
wenıger auf eıne umftfassende Intormatıion ber die ZUr eıt aktuellen
Themen als darauft angelegt sınd, eiınıge heute weıtgehend vernachläs-
sıgte, wesentliche Fragen wıeder anzustofen.

wel wesentliche Aufgaben der Fufidamentaltheologie
ein erster Durchblick

Wenn ich recht sehe, hat die Fundamentaltheologie unausweıchlich
miıt ZWwel Aufgaben Cun, insotern es ihr die Verantwortung eiıner
Hoffnung geht, die sıch auf eın Ereignis der Geschichte gründet. Sıe
annn eıne solche Hoffnung NUr annn vernünftig era  Oorten, wenn
Zzwel Bedingungen erfüllt werden: Jenes Ereignis darf, ZU einen, nıcht
au der Luft gegriffen se1In. Es mu{fsß sıch als eın wiıirklıches Faktum der (J@e-
schichte beweisen. Zum anderen mu sıch als sinnstittend erweısen,
un War für die Dauer.

Dıe beiden angesprochenen Aufgaben der Fundamentaltheologie las-
sen sich Nur dann adäquat bestimmen, WE INa  a den entscheidenden
Aspekt berücksichtigt, der den VOoO Christen verantwortenden AL6
Z0S der Hoffnung (vgl Ptr 3 p57) VO allem anderen abhebt: Dıie
christliche Hoffnung gründet siıch auf eın Ereıignıis, das sıch als das letzt-
gültiıge Wort (Gottes den Menschen verstehen o1bt Letztgültig, das
bedeutet ZU eınen, dafß der Sınan, der sıch In diesem Ereign1s erschließt,
für immer und für alle Menschen gilt Fundamentaltheologie hat 65

Eınleitungsreferat aut der Klausurtagung VO'! Fundamentaltheologen VO Sn März1986 In der Katholischen Akademie der Erzdiözese Freiburg.In der „Einheitsübersetzung“ wiıird dieser „Logos” der Hoffnung WIe uch die Tatsache,dafß OLTr FT Rechenschaft S5CZOSCH werden (nıcht ULr infach
wırd), unterschlagen.

„nach der Hoffnung gefragt”
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daher notwendig mıt Philosophie cun, mMIt jener Dimension des Fra-
SCNS, 1n der die Vernunft in eiıgener Verantwortung darüber befindet, ob
überhaupt EeLWwWAaS und gegebenenfalls W as dem Menschen unıversal un:
unüberholbar Sınn geben ErMAaS. Zum anderen implızıert jene grund-
legende christliche Behauptung, da{fß 1n dieser Weit kontigenter Faktıizıtät
EeLWAaS als eın unüberholbares und unbedingt eintorderndes Ereıign1s 20Lr k-
Lich begegnen (nıcht LU begrifflich konzıpiert werden) kann, Ja, da{fß In
der Tat eLWwWAas bereıts begegnet 1St un siıch uns weıter zuelgnet. Der
Fundamentaltheologie 1St damıt neben der philosophischen ebenso HC
wichtig eine historische Verantwortung aufgetragen.

Vom Begınn methodisch betriebener christlicher Theologie
sıch deren Vertreter dieser beiden Grunddimensionen ihrer Verantwort-
lıchkeit Vvor dem allgemeınen orum VO  $ Vernunft bewußt, Wenn auch
nıcht allen Zeıten beıde Frageperspektiven gleich klar VOT ugen Stan-
den Bereıts Justin bemüht sıch nıcht NUrT, den unıyversal einleuchtenden
Sınn des VO den Christen verkündeten Og0S gegenüber den Verdre-
hungen aufzuweisen, durch die beı den antıken Schriftstellern
dem Einflufß der Dämonen großenteıls DUr 4a5 Licht kam Das
geschichtliche Ereignıs der Inkarnatıon des OgOS 1st Justin zufolge auch
mıt Siıcherheit konstatıierbar: weıl nämlich die prophetischen Vorhersa-
SCH sıch tatsächlich erfüllt haben und damıt Fakta in dieser Welt auf ih-
en göttlichen Wırkgrund hın durchsichtig werden uch die Argumen-
tatıon des Orıgenes Kelsos verläuft wesentlich in diese beıden
Rıchtungen. Es geht hier einmal den Aufweıs, da{fß die VO den Chriı-
sten gerühmte Erniedrigung (Gottes 1mM Eınklang steht mıiıt einem authen-
tischen Gottesbegriff. Zum anderen wird Orıgenes nıcht müde, als
Beweıs dafür, da{fß die todesüberwindende Macht (Gottes wirkliche und
bleibende Gegenwart 1n dieser Geschichte geworden ISt, die ftortwäh-
rende Todesbereitschaft der Zeugen Christi heranzuziehen.

Die Notwendigkeıt für einen Beweiıs der geschichtlichen Gegenwart
des Heıls wiırd nach der „Konstantinischen Wende“ nıcht mehr eut-
ich empfunden. Niıicht dem oblıegt die Beweıslast, der die Wirklich-
eıt des Wunders ylaubt, vielmehr: „MAaASN U est ıpse prodigi1um, quı
mundo credente nNnO credıt”, Sagt Augustinus 1m „Gottesstaat” }. Der ist
selbst eın großes Wunder, der die Welt ZU Glauben gefun-
den hat immer noch nıcht olaubt. Gott seıne Zeichen in old
schreıbt (worauf 65 dem Wunderglauben gemeınhın ankommt) der mıiıt
eintacher Tıiınte, macht keinen wesentlichen Unterschied: „Illud et m1-
randum est et intellegendum, hoc tantummodo intellegendum”  4
Wıchtig iSt alleın, dafß der Sınn des Geoffenbarten bis in dıe Tieten der

Vgl bes Apol I)
Vgl De CIV. Deı XXIIL,
Vgl De Trın. IH,;
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menschlichen Vernunft leuchtet. So weIlst Augustinus das auch noch im
unıversalen ”Zweifel Biıld der Dreıifaltigkeit 1m Menschen auf>
un ermuittelt Anselm VO  — Canterbury in gur augustinischer Tradıtion die
„rationes necessarıae“ für die Inkarnation des göttlıchen Wortes

Beı Thomas VO Aquın schlägt das Pendel 1ın die andere Rıchtung
Er fragt 1m Kontext der Wunderproblematık ausdrücklic ach den
Möglichkeitsbedingungen dafür, WwW1€e 1in dieser unserer kontingenten,
sinnlıch-geschichtlichen Welt die Gegenwart göttlicher Macht als tat-
sächlich gegeben erkannt werden annn verweIılst überdies ähnlıch WwI1Ie
Orıgenes un die Vätertradıtion allgemeın aut das Leben der Zeugen
Christı als Beweıs für die fortwährende wunderbare Präsenz des göttlı-
chen Heılsereignisses ber der Sınn der „übernatürlichen“ Otftenba-
runs als eiınes „mysterıum stricte dietum“ annn Thomas zufolge nıcht
mehr eigentliıch anthropologisch vermuıttelt werden. Diese Offenbarung
kommt beım Menschen Ww1e€e eın verschlossen bleibender Briet A dessen
göttlicher Absender gleichsam NUur dem aufgedrückten königlichen
Sıegel? erkennen ISt, durch „CXtErNa revelatıonıs argumenta , w1e
schliefßlich das Erste Vatikanısche Konzıiıl tormulijert 1!°.

Blıcken WIr in uUuNnseTeE gegenwärtige Sıtuation, scheint das Pendel
eher wıeder zurückzuschlagen. Dıie notwendıge anthropologische Ver-
miıttlung un: zeitgerechte Hermeneutik behaupteter Offenbarung also
die rage nach dem einsichtigen 1nn des Geglaubten wırd 1m egen-
Satz ZUr scholastisch-neuscholastischen Tradıtion überall betont. Wıe
steht es aber die „argumenta ” tür die tatsächliche geschichtliche Be-
SCENUNg mıt dem tleischgewordenen Wort”? ıbt N 1im Zusammenhang
dieser Problematıik nıcht denken, daß die Dogmatische Konstitution
über die göttlıche Offenbarung, „Deı Verbum”, beım Rückgriff auf die
Vorgaben des Ersten Vatikanıischen Konzıls nıcht 198898  —_ (zu Recht) keine
XE revelatıonıs argumenta ” mehr fordert, sondern die Frage nach
den Möglichkeitsbedingungen fur die Erkenntnis eınes unbedingten Be-
schichtlichen Ereign1isses überhaupt unberücksichtigt Jäfßc?>11

Um dem heutigen „STAatus quaestion1s” näher auf die Spur kommen,
scheint mır der Versuch angebracht, die beiden ENANNLIEN Grundau{fga-
ben der Fundamentaltheologıe noch EeLWwWAas schärter umreıßen un: Je-
weıls im Anschluß daran fragen, w1e die betreffende Aufgabe
gegenwärtig ın Angriffswird

Vgl bes De CIV. Deı AT
Vgl Cur eus homo, bes
Vgl bes STh I)
Vgl bes L,
Vgl STh ILL, 43,

10 Vgl DS 3009
11 Vgl DS 08—3 MIt „Deı Verbum“”,
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Zum Verhältnis VO  —_ hermeneutischem Verstehen un erster
Philosophie bei der anthropologischen Erschließung des Sınns YVYO:  ;

Offenbarung
Das Christus-Ereignis als letztgültiges Wort (sottes den Menschen

beansprucht, Antwort auf alle legıtımen Fragen des Menschen ach Sınn
geben. Damıt 1St der Theologie eın prinzıpiell unabschließbarer

Proze(ß hermeneutischer Vermittlung aufgegeben. Auf der einen Seıite
mu{(ß jede geschichtliche Sıtuation auf ihre offenen oder verdeckten
Grundfragen nach Sınn analysıert, auf der anderen Seıte die Tradıtion
christlicher Offenbarung darauf abgehorcht werden, WwW1e€e S$1e als Ant-
WOTrT auf solche Grundfragen jeweıls verständlich gemacht werden
annn Unabschließbar unendlich iSt dieser hermeneutische Prozeiß,
weıl, unbedingt letztgültıg jenes (sotteswort auch ISt, 6S doch
auf die offene Zukunft n1e ganz auslotbarer menschlicher Freiheit
und damıt auf immer NECUC Horıizonte VO Verstehen hın gesprochen
1St 1

Die Skra hermeneutische Aufgabe wird in der zeitgenössischen
Theologie 1m allgemeinen deutlich gesehen, VOT allem eLwa 1im Zusam-
menhang mi1ıt Stichworten WI1e€e „Korrelatıon“ oder „Korrespondenz“”.
Weitgehend vorhanden 1sSt auch eın Bewußtsein der miıt dieser Aufgabe
verbundenen Gefahr, jeweıls ine Sıtuation „dieser 1“ ZU Krıte-
rıum dafür nehmen, W überhaupt als eın den Menschen einfor-
derndes (Gotteswort gelten habe Der hermeneutische Erschließungs-
prozefß darf, W as seine FExtension angeht, schlechthin keine (Grenzen ha-
ben Darum zielt die rage nach Grenzen beı dem Versuch, das
(Jotteswort situationsgemäfß vermuitteln, offensıichtlich auf Madistäbe,
die der Hermeneutik VO Inneren ihres theologischen Auftrags her SC-

sınd.
Kaum beachtet scheint mMI1r in der gegenwärtigen Diskussion hingegen,

dafß die rage nach den Ma{(fistäben hermeneutischer Vermittlung des
Sınns VO Offenbarung noch eine Banz andere, un ZWAar genuın philoso-
phısche Dımension hat Ich möchte zunächst diese weıtere Fragedimen-
S10N knapp skizzieren a), annn einige generelle Gründe dafür angeben,
die dafür verantwortlich sınd, da{fß jene Fragedimension heute aum
beachtet wırd b), un: schließlich eıne kurze Inventur darüber anstellen,

un Ww1e S1€e de tacto ZUr Sprache oder nıcht AT Sprache kommt
(C)

(a) Das Verhältnis zwischen Glauben un Erkennen 1St ganz allgemeın
delikat, Sspıtzt sıch be1 dem Glauben ine letztgültig ErTBaANSCNC Offen-

12 Selbst „nach dem Jüngsten Tag“ wırd dieser Prozeß nıcht Zu Stillstand kommen, 1NSO-
tern die Schöpfung des Menschen eıiınen Grundtopos vo Balthasarscher Theologıeaufzugreifen wesentlich das ri1e verstummende Moment der „UÜberraschung“ abbildet, das
1im Herzen der innertrinıtarıschen Personenbeziehung waltet.
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barung aber in einer ganz einzıgartıgen Weıse Was heißt nämlıch, die
Letztgültigkeıit dieser Offenbarung wirklıch glauben, bis 1Ns innerste
Mark der eigenen Vernunft davon überzeugt seın? Diese Überzeugung
ordert die unumstöfsliche Gewißheıt, da{ß nıchts allem, W mM1r
möglicherweise noch begegnet, jene Wahrheit mehr überholen ann
iıne solche Gewißheit 1St noch nıcht damıt SCWONNCNH,; daß ich die letzt-
gültıge Wahrheit als eıne eintach hingenommene, gehorsam „geglaubte”
un allein darum testgehaltene ekenne. SWenn die Vernuntft in e1ge-
Ner Autonomıie den Begriff einer unaufhebbaren Wahrheit un eines letz-
ten Sınns für den Menschen gefaßt hat, un: ZWAar S! da{fß nıchts mehr ihr
diesen Begriff zerstören ErMmMaß, annn s$1e ehrlich Sapcen, da{fß sS$1e bis 1Nns
Innerste VO  a eiıner erfahrenen Wahrheıit überzeugt 1St. Die ertahrene
Wahrheit vermaß dann nämlıich darauf werden WIr beı der Charakter1-
stik der zweıten Hauptaufgabe der Fundamentaltheologıe zurückkom-
INE  — jene Überzeugung vermitteln, WenNnn sS1e den durch nıchts mehr
auflösbaren, ıIn völlıger Autonomıie der Vernunft gewinnenden Begriff
VO etztem Sınn erfüllt.

Von hıerher erg1ıbt sıch für die Fundamentaltheologie eine philosophi-
sche Aufgabe, die ganz sıcher nıcht MIt dem nstrumentarıum hermeneu-
tischen Verstehens (und dem hıer unvermeıdbaren „hermeneutischen
Zirkel”) sondern 1Ur in einer schlechthin nıcht mehr hintergehbaren,
„erstphilosophischen“ Reflexion bewerkstelligen 1St. Auf die rage; ob
überhaupt un gegebenentalls 701L€ eıne solche erstphilosophische Refle-
X10N geleistet werden kann, soll erst (C) urz eingegangen werden.
Nur, daß diese erstphilosophiısche Reflexion den notwendiıgen Konse-
QUENZEN eines Glaubens gehört, der ernsthaft VOoO  — der Letztgültigkeit el-
NCr CrSaNSCNECN Offenbarung überzeugt ISt, diese Einsıicht drängt sıch,
WI1e€e mMI1r scheint, unabweısbar auft

(b) Nun der Frage, Warum diese nahelıegende Einsicht heute S
wenıgen plausıbel erscheint. Rahner hat in seinen etzten Lebensjah-
ren miıt zunehmender Häufigkeit auf die gegenwärtıige Sıtuation eınes
kaum überwindenden Mifitrauens gegenüber Unbedingtheitsaussagen
gleich welcher Art verwıesen, die aUus der allgemeinen Erfahrung eiınes
unüberschaubaren Pluralismus 1n allen Wissensbereichen resultiert, für
den christlichen Glaubensassens un: seıne notwendıgen Implikationen
aber eiıne geradezu tödliche Bedrohung darzustellen scheint. In einer
„geistigen Sıtuation, in der auch dıe feste und undiskutable Aussage
(in ırgendeiner Gestalt un irgendeinem, natürlich verschiedenem Grad)
die Normalgestalt menschlicher Erkenntnis WAar, WAar auch der abso-
lute Glaubensassens keıine besonders autftfallende un ungewöhnlıche Er-
scheinung 1m Gesamtbewußtsein eınes Menschen In einem Be-
wußtsein aber, ın dem eın skeptischer Relatıyısmus profaner Art mıt
seınen immer NUu  — vorläufig bıs ZUuU Wıderrut gegebenen Erkenntnissen
normal ISt, mu{fß eın solcher absoluter Glaubensassens WI1e eın Fremdkör-
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pCI empfunden werden W16€ C1NC Forderung, die ernsthaft Sar nıcht realı-
werden ann P

Man darf vielleicht hinzufügen, dafß diese allgemeın beobachtende
S1ituation eutschen Sprachraum noch erheblich verschärft begegnet
Kaum CIM anderes olk annn auf ein reiches un: gedanklıch ausgefeil-
LES Begriffsinstrumentarium für das „Unbedingte un „Absolute —
rückblicken WIEC WITr Deutsche angesichts der idealistischen Philosophie
VO  —$ Kant bıs Hegel Dieses Instrumentarıum wurde ZUr eıt des Natıo-
nalsozıalısmus aber gründlıch mıßbraucht, da{fß WITr heute nıcht (wıe
ELW die Angelsachsen) eintach generel]l 1N€ langer empirıistischer Ira-
dition gewachsene Abneigung un Vorsicht gegenüber allem Unbedingt-
heıtspathos haben Als gebrannte Kınder uUunserer unbewältigten Vergan-
genheıt empfinden WITL vielmehr geradezu absoluten Abscheu
gegenüber allem Absolutem hne Erkenntnis dieser geschichtlichen Be-
dıingtheıt uUuNnseres bedingungslosen OTrrors VOTr allem Unbedingten Wer-
den WITr phılosophischen un: theologischen Dıingen aum
klaren Kopf zurücktinden.

(C) Inwıeweılt wiırd 1U  —$ JENC notwendiıge erstphılosophische Dımension
der Frage nach anthropologischen Vermittlung VO Offenbarung

der skızzıerten wıdrıgen Umstände dennoch gesehen? Klar gekenn-
zeichnet findet S1IC sıch dem Beıtrag Secklers, „Der Begriff der CI
fenbarung“ Seckler unterstreicht 1er die Notwendigkeıt ber
phänomenologisch SCWONNCH Offenbarungsbegriffe hinaustührenden
theologischen Offenbarungsbegriffs, der dem Glauben VO  — SCINer WUTr-
zelhaften Einheit her „ZU ausdrücklicheren un: klareren Erkennen
dessen [ verhilft], W as als unendlich bedeutsam bejaht“ (vg]l /:3 In der
„nach NN gerichteten fundamentaltheologischen Arbeıt geht es

darum, „den etrtzten Grund das tragende Fundament un die zentrale
Botschaft des Christentums erfassen un auf den Begriff bringen
(vgl /3) Dem korrespondiert 1U  . aber auch C1INC tundamentaltheologi-
sche Arbeıit „nach außen „SIe besteht darın, das theologischen Often-
barungsbegriff eingeholte Fundament des Christentums auch gegenüber
He Vernuntftt, die die Sıchtweise und Wıirklichkeitshabe des Glaubens
(noch) nıcht teıilt ET E als glaubwürdig erweisen (vgl 7/6) Was das
Methodische angeht, habe dieser Aufweis Vertahren ertol-
gCN, WIC c5 VO  — Blondel und ] Marechal INaugurıiert wurde RS geht
dabe!] nıcht Nur den Autweıis VO Frage-Antwort Beziehungen Z W1-
schen Vernunft un: Offenbarung oder inhaltliche anthropologisch-
theologische Entsprechungen Sınne der Korrelationsmethode Paul

13 Bemerkungen ZUuUr Sıtuation des Glaubens heute, Probleme un! Aspekte der Funda-
mentaltheologie Hrsg Latourelle/G Collıins Innsbruck/Wıen 1985 23729346 Zıtat
32

14 In Handbuch der Fundamentaltheologie Traktat Offenbarung Hrsg
Kern, Pottmeyer, Seckler, Freiburg 1985 60—823
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Tillichs, sondern eıne letzte Identıität dessen, Wa die theologische
un die anthropologische Grundaussage über dıe Bestimmung des Men-
schen beinhalten können“ 78) Im Horizont der Heilsfrage und 1im
Rahmen einer eschatologischen Anthropologıe bezeichnet der Begriftf
der Offenbarung diejenige Wıirklichkeit, dıe ZUT definıtiven Überwindung
der menschlichen Heilsdifferenz schlechthin notwendig UN: zugleich absolut
unverfügbar ıst

Secklers VerweIıls auf Blondel un Marechal SOWwl1e aut die dem
Einflufß Marechals vertafßte Auflage VO Rahners „Hörer des
Wortes” (1941) 15 erscheınt mI1r in diesem Zusammenhang wichtig. Miıt
Recht hat nämlich seinerzeıt Muck als gemeınsames Charakteristi-
kum der Marechal verpflichteten Denker und AÄAhnliches liefße sıch auch
mIıt Blick auf Blondel zeıigen das Bemühen hervorgehoben, die philoso-
phischen Analysen retOrsıv begründen, durch Rückgang autf den
auch och in der Infragestellung VO Wahrheıit wırksamen Wahrheitsan-
spruch unhintergehbar machen 16. Hıer äfßt sıch nu  — allerdings eın
merkwürdiger Bruch konstatıieren. Während bıs Begınn der sechzıiger
Jahre dieser Versuch einer erstphilosophischen Gründung der VO theo-
logischen Gesichtspunkten geleıiteten Anthropologıe iın hoher Blüte stand

INn  w denke im deutschen Sprachraum neben Rahner besonders
OtZ un: Coreth scheint kurze eıt danach das Interesse die-

SCr Fragestellung geradezu w1e weggeblasen. Lassen sıch dafür Gründe
namhafrt machen?

Man annn 1er zunächst auf den „linguistic turn“ verweısen, der séit
den sechziıger Jahren auch den eutschen Sprachraum zunehmend C1-

obern begann und der mıt dem „Universalitätsanspruch der Hermeneu-
tik“ 1mM Sınne H.- Gadamers !’ gemeınsam der Grundannahme
ührte, dıe Suche nach einer nıcht hintergehbaren philosophischen Ge-
wißheit se1 VOoO  am} vornhereın ZU Scheitern verurteılt. ber dıieser 1nwWweIls
vermag nıcht ganz befriedigen. Denn mudfßte nıcht auch schon vorher
die Sache mıiıt dem „hermeneutischen Zirkel”, ın den angeblich alles Den-a 8 T k a E A Cn © O N R ken verstrickt bleıbt, jedem aufgefallen se1n, der einigermaßen aufmerk-
Sa Dilthey un Heıidegger studıert hatte? Warum gilt P für Rahner
und die ihm verpflichteten Denker erst selit ELTW: dem eNaNNtLEN elt-
punkt für ausgemacht, dafß die Theologie 65 nıcht mehr mıiıt eıner, 1ın n
wı1issen Grundlıinien jedenfalls, einheitlichen „philosophia perenn1s”,
sondern 1U  —_ och mıt einem ımmer wenıger überschaubaren Pluralısmus
VO  e} Philosophien als Gesprächspartner tun habe?

Mır scheıint, WIr kommen den Gründen tür den recht plötzlichen Ab-
15 Vgl ebi / Anm 30
16 Dıie transzendentale Methode ın der scholastischen Philosophıe der Gegenwart, Inns-

bruck 1964; vgl Verweyen, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes, Düssel-
dorf 1969, 9—1

17 Vgl Habermas, Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik, 1} Hermeneutıik un!
Ideologiekritik. Miıt Beiıträgen VO' Karl-Otto Apel (u:au); Frankfurt a. M I97/% MLA
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bruch erstphiloéophischen Bemühens 1im KRaum der L1ECUECTEN katholischen
Fundamentaltheologie über eıne wichtige Anmerkung VO  - Metz na-
her auf die Spur In der zweıten Auflage VO „Mörer des Wortes“ 18
schreibt Metz, eiıne transzendentale Reflexion „will un ann VO  an sıch
AaUS Sar nıcht den Anspruch erheben, In einem theologischen Sınn ‚reın
metaphysisch‘ se1ın, da einerseılts die metaphysische Retflexion 1mM-
Iner VO eıiner unverfügbaren, reflex nıcht adäquat einholbaren HUschichtlichen Sıtuation umgriffen 1St un da anderseıts das ‚übernatür-
lıche Exıstential‘ diesen gegebenen un: doch unreflektierbaren Mo-
enten einer solchen Sıtuation gehören kann“. Hiıer wırd erster Stelle
das Umfadßtsein aller metaphysıschen Reflexion VO „hermeneutischen
Zirkel“ behauptet. Dann aber wırd un das 1St der Kern, worın sıch die
zweıte vo der ersten Auflage VO  — „Hörer des Wortes“ unterscheidet
das „übernatürliche Exıstential“ als Begründung dafür herangezogen,da{fß die Suche nach eiınem unhintergehbaren philosophischen AprıorI1nıcht adäquat durchführbar 1St.

Dıie Konsequenzen, die sıch 4Uus der Einführung des übernatürlichen
Exıstential für die Verhältnisbestimmung VO  — Fundamentaltheologie und
Philosophie ergaben, scheinen mır noch immer nıcht zureichend retlek-
tiert. twas überspitzt möchte ich die These WaRCN: Rahners Theorie
VO übernatürlichen Exıstential wurde weıtgehend WI1e der quası-offi-zielle theologische Segen für die begeıisterte Aufnahme der sprachphilo-sophısch-hermeneutischen Welle empfunden, die ELW: gleichzeitig mıt
dem Ausgang des Zweıten Vatıkanischen Konzıls VO allen Ecken und
Enden über eine NCUEC Theologengeneration hereinbrach, eiıne Genera-
tıon, die sıch soeben VO Studium der Philosophie des Aquınaten dıspen-
sıert erfuhr.

Wo stehen WIr in dieser Frage heute? Auf der eınen Seıite begegnet INan
noch immer Urteilen WI1€E dem VO Tracy: alle metaphysischen
oder allgemeın philosophischen Ansprüche auf Allgemeingültigkeit sınd
eınem geschichtsbewußten Gelst verdächtig Anderseıts hat sıch
VOr allem ber den transzendentalpragmatischen Ansatz M Apels die
Chance für eıne grundlegende Neubesinnung ergeben. Apel hat nämli;ch
1m entschiedenen Ausgang gerade VO  $ der Sprachphilosophie un: Her-
meneutik autzuweisen versucht, dafß die Suche nach einer unhintergeh-baren Fundierung der Philosophie durchaus nıcht ausweglos 1St Da{fißs
diese T’ranszendentalpragmatik ihre Wurzeln in derselben Tradıtion at,
A4AUS der auch der retorsıve Weg einer Letztbegründung anthropologi-
scher Analysen ın der Marechalschule schöpft, wiırd ELW 4UusSs einem
längst VO Kuhlmann veröftentlichten Beıtrag deutlich.

18 München 1963, 23 Anm
19 Notwendigkeit und Ungenügen der Fundamentaltheologie, 1nN: Probleme un: Aspekte(Anm 13) 38—56, Zit
20 Reflexive Letztbegründung. Untersuchungen ZUr Transzendentalpragmatik, Freiburg/
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Be1 dieser Feststellung dart natürlich die rage nıcht u  n WeTl-

den, ob bzw 1iNWIEWEIN die Gottesidee, die der gEeENANNLEN Tradıtion
(insbesondere be1 Augustinus un Descartes) C1IN«C Grunddimension der
erstphılosophischen Reflexion darstellt 21, Umkreis Apelschen Den-
ens Recht ausgeblendet wiırd Hıer hat Peukert ber den ück-
eriff auf die be1 Horkheimer, Adorno un: Benjamın thematisıerte
anamnetische Solidarıtät wichtigen Schritt ZUur Vermittlung 1-
OIMNmMen Mıt Fr Reith 23 WAare allerdings Peukert die rage
richten, ob diese Vermittlung ohne implızıten Fideismus 4US-

kommt:; oder SCHNAUCT unterhegt nıcht auch Peukert der „naturalıstic tal-
lacy die INn  ; Apels Begründung ethischer Normen (wıe ich
berechtigt) vorgeworfen hat? Dies alles können hier NUur Anstöße tür die
weilitere Dıskussion SCIN Wıchtig erscheint INr VOT allem, da{ß INla  $ nıcht
mehr hinter den be] Apel CWONNCNHNCH bzw teilweise wıedergewonne-
NC  — Orizont philosophischen Relativismus zurückfällt, der
die tundamentaltheologische Verantwortung des christlichen Glaubens
VO  —; 1n her untergräbt

Zur geschichtlichen Erkennbarkeit letztgültigen Offenbarung
Be1 der VOTIT1ISCH Abschnitt skizzierten Frage nach dem Begriff einer

letztgültigen Offenbarung geht x ZWEeEI korrespondierende Aufga-
ben Eınmal IST der anthropologische Raster, die Hınordnung der Ver-
nunft aut Offenbarung ermitteln, zu anderen 1N€ gegebene bzw
tradierte Offenbarung auf solche Vernunft als C1INE zumiındest potentielle
„Hörerın des Wortes hın hermeneutisch erschließen Wır untferstr1-
chen 1Ne€e heute weıthin vernachlässigte Dımension dieses Fragens, nam-
iıch die Notwendigkeıit erstphılosophischer Klärung des Begriffs VO

letztgültigem Sınn
In diesem Komplex theologisch-phılosophischer Arbeit geht

es die Tage,; welches geschichtliche Ereignı1s talls gegeben — den Be-
oriff letztgültigen Offenbarung ertüllt bzw WIC C1iNC Verkündigung
auszusehen hat, die 1NC gegebene Offenbarung als Vermittlung VO

letztgültigem Sınn erschließen möchte autf diese Weıse ann
C1iInN C1N--für-allemal gegebenes Wort „  Ur Sprache gebracht der wıeder
vernehmlich gemacht werden. Auf diesem VWege ı1ST aber nıcht ermi1t-
teln, ob ıNn Wort tatsächlich ı der Geschichte Crg1Ng un noch heute
ergeht. Dıi1e Entscheidung solchen rage gehört ı den Bereich der
München 1985, Kap Letztbegründungsargumente ı der Geschichte der Philosophie,254—329

21 Vgl uch Lauth, Theorie des philosophischen Arguments. Der Ausgangspunkt un!
Bedingungen, Berlıin 1979

22 VWıssenschaftstheorie Handlungstheorie Fundamentale Theologie, Düsseldort
1976

113
23 Mikrologie Retflexionen kritiıschen Theologie, Frankturt 982 bes
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Verantwortung des Glaubens VOT der hıstorischen Vernunfrt. Wıe äßt
sich das Grundproblem dieser historischen Dımension VO  «>} Glaubensver-
antwortung umschreiben un: WI1€e steht heute die Lösung dieses
Problems? Es geht hier prinzıpiell die erkenntnistheoretische Seıte
des christologischen Dogmas VO  —; der Fleischwerdung des Wortes. Gott
hat sıch restlos „1m Fleische“ dem Menschen übergeben. Das 1St das
Grunddatum christlicher Ontologıe. Dıie ynoseologıische Seıite dieses Da-
tums aber ISt, dafß die Selbstmitteilung (zottes menschlichen Sınnen wirk-
ıch vernehmbar geworden 1St. (Gott hat sıch Zanz 1ın jener Lebensspanne
zwıschen Empfängnis un Tod dem Menschen bekanntgegeben, die
Jesus miıt allen Menschen gemeınsam 1St Hıerin lıegt die CruX der histo-
rischen Verantwortung des christlichen Glaubens.

Fragen WIr VO hierher nach der prinzipiellen Versuchung der Theolo-
Z1€, dürfte diese darın lıegen, dafß INa  ; die Rolle des Geıilstes mi(ß-
versteht. er Geilst soll uns „1IN die anz Wahrheit eintühren“ (vgl Joh
16, 13) Bestünde diese seıne Funktion darın, unserer VO  — iıhm aufge-
schlossenen Vernuntft die nötıgen Zusatzınformationen lıefern, damıt
eın unbedingter Glaubensassens zustande kommen kann, Intormationen
über das hinaus, W as die Fleischesgestalt des Wortes jedem, der seine Au-
SCH un: Ohren nıcht verschlieft, vernehmbar macht, dann ware der enNt-
scheidende Vorgang der Offenbarung 1n eıner Inspıration, nıcht ın der
Inkarnatıon des Wortes anzusetizen (Gott hätte seiınem Sohn doketistisch
ann wen1gstens die schlimmsten aller Mühen können, Wenn
das für die Öffnung unserer ugen letztlich Ausschlaggebende doch Von

ben der VO  3 ınnen her nachschiebt, nıcht in dem skandalösen Nıcht-
Ich; dem Außeren un: Anderen uNnserem Ich begegnen äfßt

Das angedeutete Grundproblem der historischen Dımension christlı-
cher Glaubensverantwortung hat Lessing ohl auf die eingängıigste
Formel gebracht: Wıe ann sıch dıe Behauptung einer unbedingten
Wahrheit Recht auf historisch Vermutteltes stuützen, das doch, Lessing
zufolge, bestentalls einer wahrscheinlichen Evidenz führt? Dieser SOI-
dische Knoten noch eLWwWAas schärter USamMmMECNSCZOSECN durch Kıerke-
gaard hatte in der dialektischen Theologie Barths un Bultmanns
gleichsam seiınen Alexander gefunden. Ich habe n1ıe ganz begreiten kön-
NCN, mıt welcher Leichtigkeit ach 1950 auf breiter Front die Überholung
der Kerygmatheologie verkündıgt wurde, hne daß 11a  - miıt eiıner VeIr-

gleichbaren Entschiedenheit die Lösung des VO  en Lessing aufgezeigten
Dılemmas in Angriff ahm Wurde nıcht recht wahrgenommen, dafß INa  —

sıch durch dıe Behauptung, die Fundamentaltheologıe se1l auf die Ergeb-
nısse kritisch-historischer Forschung hinsichtlich des irdıschen Jesus
bzw der geschichtlichen Basıs des Osterglaubens angewlesen, Jjenes alte
Dılemma wıieder eingehandelt hatte?

Welche Lösungsversuche wurden (abgesehen VO der kerygmatheolo-
gischen Radıkallösung, dıe ine ratıonale Verantwortung VOTr der hıstor1-
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schen Vernuntft überspringt) überhaupt MIL Rücksicht auf grundle-
gende Dılemma vorgelegt? hne Anspruch auf Vollständigkeıit oder
DPräzısıon Detaıiıl möchte ich folgenden CIN1SC exemplarısche Argu-
mentatıonsmodelle urz umreılßen

Da 1SE VOT allem das Anschluffß an ] Newman wıeder VOI-
rTetene „Bündelargument Man dürte nıcht W1e Lessing C1iNEC nackte
Alternatıve zwischen „historischen Zeugnissen MItL bloßem Wahrschein-
lıchkeitswert auf der Seıte un „Streng demonstrativer Evidenz
auf der anderen autstellen Aus beiden Kategorıen talle der e1iNeEe SO-
nale Gewißheit vermiıttelnde Modus VO Evıdenz heraus Diese gründe
vielmehr dem wesentlichen freıen, aber keineswegs wıillkürlichen Akt
VO Zustimmung, dem der Mensch dank SC1NES „illatıve ANSC-
sıchts Akkumulation VO  — empiırischen Gegebenheıiten der Lage
1ST

Die Rıchtung dieses „Konvergenzarguments SLiIMMETE Versagt es aber
nıcht gerade Hınblick auf den ausschlaggebenden Unterschied Z W1-

schen personaler Evidenz allgemeınen (etwa Rahmen profaner Hı-
StOr1€e oder richterlicher Entscheidung) un solchen personalen9  9 Evidenz der sıch der christlichen Behauptung ach Unbedingtes über-

uch 1ine nocheıgnet? Zunächst ein Bliıck auf die „Objektseite
große Akkumulation VO  — Daten, die als einzelne 1Ur Wahrscheinlich-
keitswert haben, CIMAS nıcht den „Karstıgen breiten Graben SLOP-
fen, welcher dem Fufß entgegensteht, der ratıonal EMESSCNECN Schrittes,
nıcht doch schließlich fideistischen prung unbedingten Af-
tirmation geführt werden soll

Wırd dieses Problem dadurch gelöst, dafß INan — auf der „Subjektseite” —
die Kraft des „illatıve sense‘° vorweıst? Theologiegeschichtlich hat diese
Theorie, SOWEeIL ich sehe, sehr viel ewegung gebracht und InNnan

müfte dieser Bewegung eiınmal MItL historischer Akrıbie nachgehen
och Kontext extrinsezıstisch Orl]'entierten Apologetik schien sS1e
den Ansatzpunkt ZUr Überwindung zentralen Schwierigkeit der—— -a  Ü A a „analysıs tidei -Lehre bieten Wıe verhält sıch das rationale Urteıil
über die durch objektive Gegebenheıiten, durch „CXterna revelatıonıs aAar-

Yyumenta gedeckte Glaubwürdigkeit des christlichen Faktums dem
Glaubensassens, der nıcht ohne dıe iNNeTe Gnade des Gelstes
stande kommen kann? Unter der Annahme ganzheıtlıch personalen
kts des „illatıve schien siıch das ratıional begründete Glaubwür-
digkeitsurteil MItTt der Gnadenwirkung besser als e1in integrales
Zustimmungsgeschehen begreiten lassen Dieser Argumentationsan-
Satz wurde weıter ausgebaut, als dıe Front des Extrinsezısmus An-
schluß die grundlegende Neuorıientierung fundamentaltheologischen
Fragens durch Blondel zusammenbrach ine wichtige nächste
Etappe stellen jier Rousselots Überlegungen ber die „Augen des
Glaubens“ dar Wenn ich recht sehe kulminiert diese Bewegung
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der Zuordnung VO  — „transzendentaler un: „kategorıaler Offenbarung )

WIE S16 Rahner VOrSCNOMME hat24
Gerade VO  —; der ausgefeilten Aftfirmationstheorie Rahners her wırd

aber besonders deutlich daß die ungeheure Arbeıt, die SECIL Newman un
Blondel auf dem Weg theologischen Anthropologie geleıistet wurde,

der entscheidenden TAape, die beım Lessingschen Dılemma
geht aum ELWAaS beiträgt Es handelt sıch 1er Ja nıcht dıe rage nach
der Befähigung Subjekts, geschichtlichen Ere1ign1s Sınn
wahrzunehmen, vielmehr darum, ob un gegebenenfalls WI1IEC ein be-

geschichtliches Geschehen der Lage SCIN kann, VO  n siıch
VO  - der „kategorıalen oder Objektseite er, vermıiıttelndes Medium der
unbedingten Selbstmitteilung (sottes werden Die Betonung der tran-
szendentalen Selite der Offenbarung ann leicht der ben skizzıerten
Versuchung führen, ein inkarnatorisch nıcht recht zutriedenstellendes
Ergebnis durch inspiratorischen Zusatz autzuwerten Hierfür ein

eressant:! Beleg aus Rahners „Grundkurs des Glaubens“ 25 Be1ı der
rage nach dem zureichenden Grund für uUunNnseren Osterglauben
Rahner die sıch bestenfalls wahrscheinliche Gewißheıt der Berichte
der Apostel ber Erscheinungen des Auterstandenen dadurch
absolut überzeugenden erheben können, da{fß SIC autf die 997  nN-
dentale Auferstehungshoffnung treffen äfßrt dıe jeden Menschen be-
wegt ‚Würde E ach dem profanen Modell der Zeugenaussage allein
das Auferstehungszeugn1s der Apostel beurteılt, müfßte 65 als unglaub-
würdıg abgelehnt werden A ber die Voraussetzung für dıe Anwen-
dung dieses Modells auf Nsere rage trıtfft nıcht Wır selber sınd nıcht
eintach und schlechterdings außerhalb der Erfahrung der apostolischen
Zeugen Denn weılter un: anderseıts und das 1ST hier entscheidend) hören
WIL dieses Zeugnıi1s der Apostel mMIt n transzendentalen Auterste-
hungshoffnung, VO der schon die ede Wr Und diesem (freı
vollzogenen) Mut bezeugt sıch der Auferstandene selbst als lebendig
der geglückten und nıcht auflösbaren Korrespondenz zwischenN-
dentaler Auferstehungshoffnung un der kategorıal realen Gegebenheıt
solcher Auferstehung In diesem Zirkel sıch beides5und
bezeugt sıch uns als wahr Der Einwand lıegt nahe, da{fßs ler der Wunsch

WI1e oft Vater des Gedankens 1iNec blofßß relatıve Gewißheit ZU

bedingt Glaubwürdigen werden äßt
Be1 Rahner finden sıch och weıltere Versuche, MIit dem Lessing-

schen Dılemma tertigzuwerden Ebenfalls „Grundkurs empfiehlt
24 7Zu wAare uch auftf die Parallelität, die Avery Dulles zwischen der Zustim-

mungslehre Newmans un: dem VO: Michael Polanyı ve  en „personalen Erkennen
sıeht Vg bei Polanyı Personal Knowledge, New ork 1964 Dulles Di1e Kirche Sa-
krament un Grund des Glaubens, Probleme und Aspekte (Anm 13) S11D ders.,
Faith Church an God 45 (1984) 557550
25 Freiburg 19/6 270
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dem Menschen, die „Inkongruenz zwischen der relatıyven Sicherheit sel-
NDETr geschichtlichen Erkenntnis einerseılts un der Absolutheit seines En-
gagemeNtTs anderseıts gelassen als unvermeıdbar anzunehmen und 1ın
seiıner Exıiıstenz durchzutragen“, und ZWAar miıt dem 1InweIls darauf, dafß
„sıch der Mensch ın den absoluten un unrevıdierbaren Entscheidungen
selnes Lebens (immer un: überall) auf geschichtliche Tatsachen ein[läßt],
über deren Exıstenz un Natur theoretisch keine absolute Siıcherheit
besitzt“ 26 In diesem Argument wırd der prinzıpielle Unterschied ZWI1-
schen allgemeinen unbedingten (insbesondere moralischen) Entschei-
dungen un der unbedingten Bejahung elınes Geschichtsfaktums als
Vermittlung VO letztgültigem Sinn nıcht beachtet. Im Falle des öralı-
schen Handelns geht die unbedingte Entschiedenheit ZU Guten (etwa in
dem Urteıil „Rette eıinen Ertrinkenden!“) dem DUr relatıv gewıssen Urteil
hinsıchtlich eiınes Geschichtsfaktums „Dies ISt eın Ertrinkender!”) VOT-
aus un wırd 1m Hınblick auftf seiınen Wert auch nıcht der Rıchtigkeit
der letztgenannten Beurteilung VO Fakten Der christliche
Glaubensassens hingegen behauptet das Faktum selbst als die entsche1-
dende Basıs der unbedingten Zustimmung 1e5$ 1St Ja gerade der Stein
des Anstoßes für Denker WI1e Lessing un Kant, denen der Sınn moralı-
schen Handelns 1mM Gegensatz der Möglıchkeıit eıner dıe
Freiheit unbedingt in Anspruch nehmenden posıtıven Offenbarung nıcht
zweıtelhaft 1st.

In den bereits zıtlerten „Bemerkungen SE Sıtuation des Glaubens
heute“ 27 versucht Rahner die heute fast allgemeıne Skepsıis hıinsıchtlich
der Möglıchkeıit eıner kategorialen Vermittlung VO unbedingter Wahr-
heit durch die Theorie VOoO Nn Christen unterlauten: In der
Grundoption des Menschen, die ımplızıt immer schon eıne unbedingte
Entscheidung für oder die 1m übernatürlichen Exıstential angebo-
tene Gnade sel, werde jeder kategorial „ACLUS honestus“ el-
e „ACLu salutarıs“ 2 Durch diesen 1nweis darauf, Was äiußerstenfalls
noch als heilswirksam angesehen werden kann, wiırd die fundamental-
theologische Frage ach der Möglichkeıt eıner geschichtlich-objektiven
Gegenwart des Unbedingten aber nıcht beantwortet.

Müssen WIr uns wiırklich miıt dieser scheinbar aporetischen Sıtuation
begnügen? Ich meıne, dafß wichtige Schritte ZUuUr Überwindung des Les-
sıngschen Dılemmas iın den etzten Zzwelı Jahrzehnten durch Hınterfra-
Sung des tradıitionellen Konzepts kritisch-historischer Forschung er-
NoOomMmmMen wurden, iınsbesondere dem Stichwort „Narratıvıtät“. eht
6S be] dem VoO  w Joh Metz eingeführten Begriftf der „gefährlichen
Erinnerung“ nıcht gerade jene einzıge Möglıchkeıt, wıe Unbedingtes
26 Vgl eb 232
27 S. Anm 1:
28 Vgl eb 344
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in menschlich-geschichtlicher Vermittlung präasent werden kann, In e1l-
5Akt nämlıch, der ein unıversal eintorderndes Ereıign1s dadurch wırk-
ıch objektiv gegenwärtig9 da{fß in seiıner Anamnese der Redende WwW1e
der Hörende zugleıch unausweıchlich VOor das Außerste gebracht sınd,
das dem Menschen abgefordert werden kann? Leider wurden diese wich-
tigen hermeneutischen Anstöße den entsprechenden Nahtstellen des
Iraktats „demonstratio christiana“, ELW: 1ın den dreı tundamental-
theologischen Arbeıtsbüchern ??, noch aum berücksichtigt.

och EeELWAaS weıter dürfte der Rückgriff VO Francıs Schüssler Fıo0-
auf die Kategorie des Zeugnisses führen, W1€e S1e VO  —; Paul Rıcceur

entwickelt wurde. Im Vergleich mıt anderen Grundtopoi des Narratıven
EIW. dem Beispiel (das einem bestimmten Fall die unıversale Regelıllustriert) un dem Symbol das ZWAar Bedeutung erhellt, aber nıcht die

Wahrheit elnes indıviduellen historischen Faktums vermuittelt) enthüllt
eINZIg das Zeugnis den absoluten Charakter eiınes bestimmten geschichtli-chen Augenblicks. Dieses Spezifikum, das das Zeugnis auch VO einem
Bericht abhebt, hat Lessing übersehen. Im Kontext des VO  — TIroeltsch
öffneten Fragehorizonts ließe sıch aufweisen, WwW1e mıt Hılfe der Katego-rıe des Zeugnisses die rage nach einem historisch adäquaten Zugangauch einem unverwechselbar einmalıgen Ereignis beantwortet werden
ann3 Nur werden 1mM christologischen Part VO „Foundational heo-
logy”, W1e mır scheınt, aum die nötıgen Konsequenzen au dieser wıch-
tigen Einsicht SCZOHCN.

In meınen eıgenen Arbeiten selt der ersten Auflage VO  —_ „Christologi-sche Brennpunkte“ 31 habe iıch versucht, VO  vr allem den VoO Blondel SCgenüber dem histori(zı)stischen Ansatz Loisys NC  C CWONNECNECN Begriftder Tradıtion weıterzuentfalten „ Iradıtio“ 1m Sınne VO  o} „Überliefe-
rung fällt 1Ur dann nıcht aus ihrer Ursprungsbewegung heraus, Wenn S1Ee
Sanz in der Transparenz für „tradıtio“ 1m Sınne VO „Auslieferung“ auf-
geht®?: „Denn ich habe VO Herrn überkommen, WwW1e iıch c euch
auch ‚tradıert‘ habe Der Herr Jesus nahm in der Nacht, In der ‚Lra-
diert‘ wurde, TOTt Kor 11,

Es geht be] alledem ıne kritische Neuaneignung der „V1a emp1-“  mca oder besser, jener Sıcht VO  $ historischer Verantwortung der heo-
logıe, die für Orıgenes zermtral WAar, später aber hınter der Fixierung auf

29 Handbuch der Fundamentaltheologie Anm 14); Frıes, Fundamentaltheologie,Graz 1985; Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 985
30 Foundatıional Theology. eSsus and the Church, New ork 1984; vgl meıne Rez 1n

hRv 81 (1985) 309—313
51 Essen 1977 ufl 1985 Dort eın Überblick ber die eıtere Diskussion.
37 Vgl hiıerzu Jetzt die wichtige Monographie VO! Larcher, Modernismus als theologi-scher Historismus. Ansätze seiner Überwindung 1im Frühwerk Maurıce Blondels, Frank-

furt a.M 1985
33 Zu den l1er grundlegenden Aspekten des Begriffs VO' „tradıtio“ 1m Neuen Testament

vgl meınen Beıtrag „Aufgaben der Fundamentaltheologie“, 1n ChZ (1983) 2047215
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das Mirakulöse den „Argumenta revelationıs“ zurücktrat. Lessing, der
sıch Eıngang seiner berühmten Schrift „Ueber den Beweıs des (Geılistes
un der Kraft“ (1777) auf Orıgenes beruft, sieht dessen Argumentatıon
für die tortdauernde Gegenwart der Wunder Jesu Christı In ebendersel-
ben verkürzten Perspektive, die auch für die Apologetık seiner Zeit kenn-
zeichnend WAar Orıgenes zıtıerend, Sagt Lessing: „noch War seiner
Zeıt, ‚die Kraft wunderbare Dınge thun, VO denen nıcht gewiıchen‘;,
die ach Christi Vorschriuft ebten; un WCNnN ungezweıfelte Beyspiele
hiervon hatte, muÄ{fite nothwendig, WEeNnN nıcht seıne eiıgenen Sınne
verleugnen wollte, jenen Beweıs des Gelstes un: der Kraft anerken-
nen  “ S Di1e eigentlıche Fortdauer des Wounders Jesu Christı einschlie{ß-
ıch des Beweises für seine Auferstehung sıeht Orıgenes aber 1n jener
„tradıtio0 , In der Gegenwärtigsetzung der Hıngabe un Erhöhung Jesu
Christıi, die der Welt ständıg 1mM Martyrıum der Christen VOTr ugen lıegt
Im Blick auf diese Einsicht die notwendiıgen Konsequenzen für eıne
EMECSSCNC Methode der Rückfrage ach dem irdischen Jesus un: der Ba-
S15 des Osterglaubens zıehen, 1es scheint mI1r eiıne der zentralen
Aufgaben heutiger Fundamentaltheologie.

34 Lessings sämtliche Schriftften. Hrsg. Lachmann, 13 Leıipzıg, 3; Aufl.
1897, Nachädr. Berlın 1968,
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