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Metaphysik, Theologie und Politik
Zur Diskussion zwischen Nıkolaus VO  w Straßburg un Dietrich VoO  —_

Freiberg ber die Abtrennbarkeit der Akzidentien

VO RUExEDI IMBACH

Einleitung
Dıie philosophische Summa des Domuinıkaners Nıkolaus VO Strafß-

burg 1st nıcht, W1€e Grabmann hatte, iıne „großangelegte
un selbständiıg durchdachte Summa”, sondern eın au zahlreichen Ex-
zerpten ZusammengeSseLZLES Handbuch der Philosophie, welches A
bestimmt Wal, dıe Studierenden des Ordens in diıe Fragen un: Probleme
der Philosophie einzuführen!. Eın Werk dieser Prägung verdient INSO-
tern das Interesse des Philosophiehistorikers, als CS Einblick vermuıttelt
in die geistigen Auseinandersetzungen der Zeıt, 1n der 6S entstanden 1ST.
Dies galt in ganz besonderem Ma{fße für die Summa des Nıkolaus, un
ZWAar aus Zzwel Gründen: Zum einen gewıinnt Ina  3 durch diese Kompila-
tion Einblick in die intellektuelle Umwelt eınes eıster Eckhart un: der

Deutschen Mystik. Zum anderen spiegeln siıch iın diesem Werk
die philosophisch-theologischen Debatten das Erbe der beiden Or-
densgelehrten Albertus agnus un: Thomas VO Aquıno Die Summa
gehört deshalb ZUr Wırkungsgeschichte sowohl VO Albert als auch VO

Thomas, und sS1ieE reflektiert jene annungen, die in den ersten Jahrzehn-
ten des XI Jahrhunderts iın der Provınz Teutonı1a un: 1mM Domuinıkaner-
orden das geıistige Leben beherrschten. Daß Nıkolaus miıt seiınem
Manuale versucht at, ganz entsprechend den Anweısungen der Ordens-
leıtung, dem Thomiıismus ZU Durchbruch verhelten, lıeße sıch durch
viele Beıispiele belegen. Wer aber 1m intellektuellen Kontext des begın-
nenden Jahrhunderts 1n Deutschland für den Thomiısmus Stellung
bezog, der bekämpfte zugleich un ıIn einem jene „alternatıve Kultur  .  9
WI1€e s1e durch Dietrich VO  ; Freiberg un eıster Eckhart repräsentiert
wırd Anhand eınes besonders aufschlußreichen Beispiels soll in der VOTL-

lıegenden Studie dargelegt werden, In welcher Weıse un mıiıt welchen
Miıtteln Nıkolaus der Herausyforderung, welche das Denken Dietrichs

Vgl azu Imbacb4 Lindblad, Compilatıo rudıs puerilis. Hınweıise Uun! Materı1a-
lien Nıkolaus VO') Straßburg un!' seıner Summa, 1nN: Albert der Große un! dıe eut-
sche Dominikanerschule. Philosophische Perspektiven, hrsg. VO:  —; Imbach, Flüeler,
Freiburg 1985, 155233

Vgl eb 1872189
Sturlese hat wıiederholt auf dıie ‘deucsche philosophische Kultur des Mittelalters hinge-

wiesen, ct. VOT allem Albert der Grofße und die deutsche philosophische Kultur des Mittelal-
LErsS; ıIn FZPhTh 28 (1981) 133—147; Dokumente un: Forschungen Leben un: Werk
Dietrichs VO': Freıberg, Hamburg 1984, 141
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darstellte, begegnet 1St. Es 1St hotffen, dafß diese Fallstudie zugleıich
Licht wirft auf das orıgınelle un eigentümlıche Denken des TEe1I-

bergers, dessen Beziehung Meıster Eckhart aum mehr bezweıtelt
werden annn

ach den programmatischen Ankündıgungen des Prologs?), 11l
Nıkolaus 1m ersten Buch alle jene Probleme erörtern, dıe mi1t der Wıirkur-
sache 1m Zusammenhang stehen®. Jene vier Traktate, AaUuSs denen das
Buch aufgebaut ISt, behandeln deshalb logischerweıse Zuerst das
creatum un nachher das increatum Je in einem allgemeinen un e1-
NC besonderen eıl Nachdem der Dominıkaner sıch Zuerst MI1t der
Wırkfähigkeit des endlichen hinsıichtlich der aterıe un der orm
befaßt hat, untersucht sehr ausführlich dıe Thematık der Heraustüh-
rung der Oorm A4US der Materıe/. Im Anschlufßs die Erörterung des Un-
terschiedes zwischen hauptsächlichem un: instrumentalem, natürlichem
un künstlichem 1m zweıten Traktat, wendet sıch der Domuinikaner
1m drıitten Traktat der Etfizienz des göttlichen Z indem
nächst zeıgt, W as VO  . der göttlichen Macht auszuschließen ist®. Danach
wiırd die Ausdehnung derselben erörtert?. Es ISt leicht verständlich, da{fß
1n diıesem Kontext VOTLF allem die Fragen der Schöpfungslehre *° un der
Ewigkeıt der Welt besonders ausführlich diskutiert werden. Im vierten
un etzten Traktat des ersten Buches wıird elınerseılts das Verhältnis der
göttlichen Wiırkfähigkeit ZUr aterıe un andererseıts ZUr Quantıität
analysıert, bevor Nikolaus den ezug der Macht (Sottes den materiel-
len, immateriellen un spezifischen Formen darlegt und den Traktat miıt
einer Untersuchung des modus act1on1ıs Gottes beschliefßt 11.

Im Zusammenhang mıt der Erörterung quomodo divina potentlia
habeat ad formas materiales 1m TIraktat wırd die Frage aufgeworftfen:
Utrum Deus possıt facere accıdens sıne subjecto 1 Bereıts eın obertfläch-
lıcher Blick aut das Inhaltsverzeichnıis des ersten Buches führt ZUr est-
stellung, dafß diesem Thema weltaus meısten Raum un Aufmerksam-
eıt geschenkt wird. Dıie Behandlung dieses Problems füllt allein VO

den 29 / Spalten, welche das Buch enthalten ??. Dıieses eigentümliche

Vgl Flasch, Eınleitung, in: Dietricß VO' Freiberg, Opera Omn1a, E Hamburg
1977 XIX-XXV; Mojsisch, eister Eckhart. Analogıe, Uniwyvozität un! Eınheit, Hamburg
9823

Der Prolog wurde ediert 1n Compıilatio 198—200 6  6 Prolog 53 ed CIl 199
Vgl das Inhaltsverzeichnis der 5Summa, 1n: Compıilatıo UL 23 Dıie Summa wird im tol-

genden ach der einzıgen och bekannten Hs zıitlert: Cod Vat Lat 3091 Dıie Schreibweise
wurde normalısıert.

Cod Cit.. fol.14vb-15rb. 9 Cod.eit,, tol 5rb—33va.
10 Vgl azu die Überschritften In Compıilatıo 203 11 Vgl Compilatıo 206=207:
12 Cod G tol.48ra—-69ra.,
13 Nur der Zeittraktat im zweıten Buch übertrifft Umfang diese quaestio. Vgl azu
Suarez-Nanı, Noterelle sulle fonti albertine de]l „De tempore” dı Nıicola di Strasburgo, 1n:

Albert der Große (Zıt. Anm 2352747
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Faktum verdient bereıts sıch Beachtung, da es beweıst,; da{ß Nıkolaus
diese Thematık als aufßerst bedeutsam erachtete. Wenn INall aber ber-
dıes bedenkt, da{fß diese Fragestellung der möglichen Selbständigkeıit der
Akzidentien mıiıt der theologischen Problematik der Transsubstantıation
zusammenhängt, wächst die Relevanz dieser Feststellung eın. Wesent-
liches. Sıe erscheint allerdings erst in ihrer wahren Bedeutsamkeıt, talls
iIna  an berücksichtigt, daß Dietrich VO  — Freiberg diese Problematik 1ın se1-
NEeMN Traktaten De quiditatibus entium und De accıdentibus in ebenso or1g1-
neller WwW1€e poımtıierter Weıse diskutiert hatl4

Was den Autbau der fraglıchen quaesti0 ber die möglıche Ab-
trennbarkeıt der Akzıdentien betrifft, erklärt Nıkolaus ohne Um
schweıte In seinem kurzen Proöm, wolle Tel Auffassungen ZU

Thema erörtern:
(48ra) Propter secundum scıendum, quod de hoc SUNT Lires modi dicendi, duo extrem1ı
NUu$s medius. Una Op1n10 dıcıt, quod Deus possıt INNEC accıdens tacere sıne subiecto.
lıa dıcıt, quod Deus nullum accıdens possıt tacere sıne subıecto. Tertıa Op1n10 dicit,
quod quaedam accıdentıa Deus possıt tacere sıne. subiecto P quaedam 1

Jede der drei Meınungen wiırd ziemlich ausführlich dargelegt, wobe1
nıcht L1UTLE die Argumente un: deren Voraussetzungen vorgestellt, SON-

dern ebentalls 1mM Laufe der Untersuchung zahlreiche Einwände aufge-
worten un: beantwortet werden. Nıkolaus selbst schließt sıch der dritten
Lehrmeinung Es Mas angebracht se1n, den Inhalt un den Verlauf der
Debatte 1n den drei Artıkeln der quaest10 urz umreißen, bevor dıe
Auseinandersetzung mıt Dietrich des näheren analysıert werden soll

Drei Lehrmeinungen ZU| gestellten Thema

prıma 0p1n10. Nıkolaus gyliedert die Darstellung der ersten Meınung,
deren direkte Quellen bıs Jjetzt noch nıcht im vollem Umfange iıdentifi-
ziert werden konnten, In sıeben Teıle ach allgemeınen Bemerkungen
ZUr Seinswelse des Akzıdens (1) wırd eıne fünffache Unterscheidung der
Akzıdentien vorgeführt (2 a) Im Hauptteıl des ersten Artikels wiıird auf-
gewlesen, in welchem Sınne die Akzıdentien der fünffachen Gliederung
VO  e} der Substanz abtrennbar sınd 2 b—7) In eıner kurzen Rekapıitulation
taßt Nıkolaus schließlich die Hauptthesen un welst darauf
hın, da{ß diese Posıtion mıiıt der drıtten verträglich ISt, mI1t Ausnahme
dreier Thesen Z Dıi1e erörterte Meınung basıert auf Z7WEeI1 grundlegenden
Philosophemen: Sıe Zu eınen die reale Verschiedenheıt VO esse

un essent1ia VOraus, SCNAUCT VO CSSC‘ actuale un! esse essentıae ?>. Zum
anderen behauptet S1€, da{fß „dıe Substanz, iıhre Teıle un alle ihre kzı-

14 Vgl Abschnitt dieser Abhandlung.
15 (48ra) Propter prımum CTSO scıendum, quod secundum Avıcennam Algazelem 1ın SU1Ss

Metaphysicıs duplex est CSSC, scılıcet CS5C essentlae esse actuale, 1sta distinctio, ‚umn-

dum quod communiter po(48rb)niıtur et ista OP1IN10 sSupponıt, est realıs, quıa realıter differant
EesSsSe essentiae ESSC actualıs existentlae vel subsistentıiae.
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dentien eın einz1ges Seıin besitzen“ 16. Aus dieser Eıinzigkeit des CecsSsSe AC-
tuale eines Seienden erhellt, dafß eın Akzıdens, sotern 6S nach der
vorlıegenden Lehre selbständig existieren kann, 1€es nur aufgrund eiınes

Se1ins vVeErmaß, das iıhm direkt VO  ; (sott verliehen wırd 1 ach der
resümılerten Auffassung galt 65 allerdings, hinsichtlich der Akzıdentien
1ne tünftffache Unterscheidung berücksichtigen:
(50ra) Propter secundum princıpale scıendum, quod dant de accıdentibus quıintuplex
distinctio: Prıima es Quoddam estit accıdens immediatum substaniae quantıtas, alıud
mediatum ut qualıtas. Secunda distinctio CST, quod quoddam est accıdens absolutum,
uoddam respectiıvum UL ad alıquid. Tertıa distinctio CSL, quod quoddam eSsTt in sub-
lecto 655e ut quaelıbet torma accıdentalıs PETMANENS, alıud In fieri sımılıa.
Quarta dıstinctio eST, quod quoddam est accıdens COMMUNEC album, nıgrum CL
uoddam proprıum uL Siımum SiC:;; in detinitionem ingredıtur subjectum.
Quinta distinctio CSt; quod uoddam est accıdens entis vel supposıtı SUNT Oomn1a CMNU-

merata, uoddam eSst accıdens essentliae CS5S5C, quod quodammodo SIt accıdens, visum
est.

Das esondere der beschriebenen Posıtion besteht darın, dafß behaup-
tet wird, Gott könne nıcht 1Ur den BFSUCH Gliedern der fünffachen Dis-
junktion, WwWas communıter conceditur, eın selbständıges Seın verleihen,
sondern ebentfalls den Akzıdentien, die In den Disjunktionen zweıter
Stelle begegnen:
(50ra) Sed 1St1 dicunt, quod sımplıcıter de omnıbus, quod Deus possıt sıngulum 1DSO-
HU facere Sine subiecto.

Nıkolaus entfaltet diese These, indem s$1e für alle Arten der K
dentien sukzessiv einlöst. Zuerst legt dar, da{fß Gott jegliche Qualität
VO  e ihrem Subjekt rennen ann Dıe Gründe, welche ZUgunsten einer
Abtrennbarkeit der Quantıtät 1Ns Feld geführt werden, gelten auch VO
der Qualität, weıl diese ebenfalls eın VO Subjekt verschiedenes Wesen
besitzt18. Gott könnte also durchaus ıne VO  —$ jeglichem Subjekt losgelö-
StTE albedo erschaffen !°. Als zentrales Moment der Argumentatıon
scheıint 1ın diesem Zusammenhang die Behauptung, jedes Akzıdens stehe
iın dırekter Beziehung ZUr Substanz, dafß dıe übliıche Auffassung einer
wesentlichen Rangordnung der Akzıdentien, WI1€e S1e VOT allem be1 Tho-
INnas begegnet?°®, nıcht zutrifft21. Gemäfß ihrer Grundthese, Gott könne
jegliches Akzıdens hne Subjekt erschaffen, glauben Jjene Autoren, deren

16 (48ra) dicunt, quod, S1 loquamur de PE actualı, tunc substantıa er e1IuUs
nıa e1us accıdentla habent NUMmMm CSScC Vgl ebenfalls: (48vb) Patet Crg pCr praedicta, quale
SSsSe habeat accıdens, quıa habet cS55C essentliae diversum ab essentla subiect!, sed habet 11UI111
esse actualıs exıstentiae CUu subıecto.

17 Nıkolaus erklärt ol.48ra, man muUusse die Abtrennung verstehen, quod accıdenti CON-
teratur virtute dıvına ın SsSua separatıone (esse)

18 Vgl azu Cod CIt., ol.50ra.
19 Vgl Cod Citis fol.51ra-rb
20 Vgl ILL, 7 „
21 (51va) dicunt, quod intra accıdentia eiusdem subiect; NO Sit rdo essentialıs, sed

Lantum accıdentalıs. Non enım intellıgendum eSt; dicunt 1PS1, quod prıus adveniat substantiae
quantitas, deinde substantiae quantae adveniat qualitas S1IC de alııs sed unumquodqueaccıdens ımmediıate tundatur 1n substantıls.
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Meınung Nıkolaus darstellen wıll, nıcht NUr, Gott könne eıne Beziehung
ohne Subjekt schaffen (52ra-52vb), sondern auch ewegung und eıt
könnten selbständig exıistiıeren, Ja se1ı 1es beı den ımmanenten
Tätigkeiten denkbar (52vb-54rb):
(53ra) Sıcut nım Deus pOTESL tacere caletfactıonem sıne calefactibili, ıta pOteSst facere
AIMNOICIH sıne am ante et intellıgere sıne intellıgente.

Es mMa deshalb nıcht erstaunen, dafß auch die proprıae passıones eınes
Subjekts durch die Macht (sJottes ohne dieses sollen exıistieren können
(54va—55rb). Gleichsam als Höhepunkt der ersten Posıition erscheint die
Behauptung, (sott könne das Se1in (esse) ohne eın Wesen (essentıa) CI-

schaffen:
(55rb) dıcunt, S1 Deus quodcumque accıdens realıter ditterens subiecto SUu DOTESL
SCDATAIC ab facere ıpsum existere Sıne subiecto, praedictis, SS5C realı-
ter differat ab essentıa et NO SIt imperfectius alııs accıdentibus, ımmo perfectius Omn1-
bus alııs, quı1a omn1a ha ACTIUAT perficlat, 1O  ; videtur, quod minus possıt separarı
(55va) qU amı alıa, sed magıs.

Als besonders kennzeichnendes Moment dieser Meınung erscheıint
eıine au  teTendenz ZUr Reıifizierung: Die Akzıdentien sınd deshalb
VO  3 der Substanz abtrennbar, weıl ihr Wesen real VO  — demjJenıgen der
Substanz verschıeden 1St.
(55vb) quando dicıtur realıter differens, S1IC intellıgendum Eest quod debet dit-
ferre ab SICut res .

Dabe1 wird eın ziemlich eindeutiger Dingbegriff vorausgesetzt**. Wıe
bereıts angedeutet, trıfft sıch diese Meınung ach Nikolaus 1m-
sentlichen mı1ıt der drıtten, miıt Ausnahme der rel folgenden Artıikel]: Gott
ann weder das Seın ohne Wesen noch die ewegun ohne Bewegtes
noch eiıne der Zahl nach multiplizıerbare Qualität hne Quantıität produ-
zieren 2

secunda Op1n10. Im zweıten Artıkel rag Nıkolaus uerst SE Argu-
VOT, mıt denen die Vertreter dieser Auffassung, nach der Gott

überhaupt eın Akzıdens VO der Substanz rTrennen kann, diese verte1di-
SCn wollen, bevor alle Argumente verwirtt. ıne Durchsicht
der ratıones zeıgt, dafß 6S sıch 1er VOT allem u eiıne Zusammenfas-

23 (52va) Dicendum est enım, quod res duplıcıter POLTLESL aCC1p1 Uno enım modo dicıtur
res INNe ıllud, quod NO est nıhiıl ho modo dicitur TeS proprie, secundum quod distın-
gultur Contra modum rel, LUNG solum ıllud dicıtur rCcS, pCI CU1uUSs addıtiıonem alıquıd efticı-
tur melius COmpoSsıItıus. Vgl ebenfalls: (55vb) Scıiendum est enım quod F un! modo
1C1 DOLESL ImMnne ıllud, quod NO e nıhıl secundum iıstum modum realıtatıs NO est 1N-
telligendum, quando dicetum est realıter differens. lıo modo dicitur reS ıllud, quod dicıt -
sentiam alıquam absolutam In quUacC pCr adventum SUUuIN tacıt subiectum SUUum melıus e
COmposıtıus.

23 (56rb) advertendum, quod ista Op1n10, patebit infra dicendis quantum ad Oomn1ı1a
sustiner1 POtLeESL GEr medıa opınıone, qua«c dicıit, quod Deus possıt quaedam accıdentia facere
Sıne subiecto el quaedam NO Quae OP1N10 est doectorıs BT videtur ver10r, S1 ene advertatur
praedicta Cu modo dicendi declarandı eXcept1s trıbus artıculıs. Primus eSstTt, quodMETAPHYSIK, THEOLOGIE UND PoLITIK  1  Meinung Nikolaus darstellen will, nicht nur, Gott könne eine Beziehung  ohne Subjekt schaffen (52ra-52vb), sondern auch Bewegung und Zeit  könnten selbständig existieren, ja es sei dies sogar bei den immanenten  Tätigkeiten denkbar (52vb-54rb):  (53ra) Sicut enim Deus potest facere calefactionem sine calefactibili, ita potest facere  amorem sine amante et intelligere sine intelligente.  Es mag deshalb nicht erstaunen, daß auch die propriae passiones eines  Subjekts durch die Macht Gottes ohne dieses sollen existieren können  (54va-55rb). Gleichsam als Höhepunkt der ersten Position erscheint die  Behauptung, Gott könne das Sein (esse) ohne ein Wesen (essentia) er-  schaffen:  (55rb) ... dicunt, si Deus quodcumque accidens realiter differens a subiecto suo potest  separare ab eo et facere ipsum existere sine subiecto, ut patet ex praedictis, et esse reali-  ter differat ab essentia et non sit imperfectius aliis accidentibus, immo perfectius omni-  bus aliis, quia omnia alia actuat et perficiat, non videtur, quod minus possit separari  (55va) quam alia, sed magis.  Als besonders kennzeichnendes Moment dieser Meinung erscheint  eine ausgeprägte Tendenz zur Reifizierung: Die Akzidentien sind deshalb  von der Substanz abtrennbar, weil ihr Wesen real von demjenigen der  Substanz verschieden ist:  (55vb) ... quando autem dicitur realiter differens, sic intelligendum est quod debet dif-  ferre ab eo sicut res a re.  Dabei wird ein ziemlich eindeutiger Dingbegriff vorausgesetzt??. Wie  bereits angedeutet, trifft sich diese erste Meinung nach Nikolaus im we-  sentlichen mit der dritten, mit Ausnahme der drei folgenden Artikel: Gott  kann weder das Sein ohne Wesen noch die Bewegung ohne Bewegtes  noch eine der Zahl nach multiplizierbare Qualität ohne Quantität produ-  zieren ??,  2. secunda opinio. Im zweiten Artikel trägt Nikolaus zuerst 22 Argu-  mente vor, mit denen die Vertreter dieser Auffassung, nach der Gott  überhaupt kein Akzidens von der Substanz trennen kann, diese verteidi-  gen wollen, bevor er alle Argumente verwirft. Eine genauere Durchsicht  der 22 rationes zeigt, daß es sich hier vor allem um eine Zusammenfas-  ?? (52va) Dicendum est enim, quod res dupliciter potest accipi ... Uno enim modo dicitur  res omne illud, quod non est nihil ... Alio modo dicitur res proprie, secundum quod distin-  guitur contra modum rei, et tunc solum illud dicitur res, per cuius additionem aliquid effici-  tur melius et compositius. — Vgl. ebenfalls: (55vb) Sciendum est enim ... quod res uno modo  dici potest omne illud, quod non est nihil ... et secundum istum modum realitatis non est in-  telligendum, quando dictum est realiter differens. Alio modo dicitur res illud, quod dicit es-  sentiam aliquam absolutam in se ..., quae per adventum suum facit subiectum suum melius et  compositius.  23 (56rb) ... advertendum, quod ista opinio, ut patebit ex infra dicendis quantum ad omnia  sustineri potest cum media opinione, quae dicit, quod Deus possit quaedam accidentia facere  sine subiecto et quaedam non. Quae opinio est doctoris et videtur verior, si bene advertatur  praedicta cum modo dicendi et declarandi exceptis tribus articulis. Primus est, quod ...  (56ra) qualitas possit fieri sine quantitate plurificabilis secundum numerum sub eadem specie  ... Secundus est, quod Deus possit facere motum sine mobili. Tertius est, quod Deus possit  facere esse sine essentia.  363(56ra) qualitas possıt fierı sıne quantıtate plurıficabilis secundum NUMETU sub eadem specıeMETAPHYSIK, THEOLOGIE UND PoLITIK  1  Meinung Nikolaus darstellen will, nicht nur, Gott könne eine Beziehung  ohne Subjekt schaffen (52ra-52vb), sondern auch Bewegung und Zeit  könnten selbständig existieren, ja es sei dies sogar bei den immanenten  Tätigkeiten denkbar (52vb-54rb):  (53ra) Sicut enim Deus potest facere calefactionem sine calefactibili, ita potest facere  amorem sine amante et intelligere sine intelligente.  Es mag deshalb nicht erstaunen, daß auch die propriae passiones eines  Subjekts durch die Macht Gottes ohne dieses sollen existieren können  (54va-55rb). Gleichsam als Höhepunkt der ersten Position erscheint die  Behauptung, Gott könne das Sein (esse) ohne ein Wesen (essentia) er-  schaffen:  (55rb) ... dicunt, si Deus quodcumque accidens realiter differens a subiecto suo potest  separare ab eo et facere ipsum existere sine subiecto, ut patet ex praedictis, et esse reali-  ter differat ab essentia et non sit imperfectius aliis accidentibus, immo perfectius omni-  bus aliis, quia omnia alia actuat et perficiat, non videtur, quod minus possit separari  (55va) quam alia, sed magis.  Als besonders kennzeichnendes Moment dieser Meinung erscheint  eine ausgeprägte Tendenz zur Reifizierung: Die Akzidentien sind deshalb  von der Substanz abtrennbar, weil ihr Wesen real von demjenigen der  Substanz verschieden ist:  (55vb) ... quando autem dicitur realiter differens, sic intelligendum est quod debet dif-  ferre ab eo sicut res a re.  Dabei wird ein ziemlich eindeutiger Dingbegriff vorausgesetzt??. Wie  bereits angedeutet, trifft sich diese erste Meinung nach Nikolaus im we-  sentlichen mit der dritten, mit Ausnahme der drei folgenden Artikel: Gott  kann weder das Sein ohne Wesen noch die Bewegung ohne Bewegtes  noch eine der Zahl nach multiplizierbare Qualität ohne Quantität produ-  zieren ??,  2. secunda opinio. Im zweiten Artikel trägt Nikolaus zuerst 22 Argu-  mente vor, mit denen die Vertreter dieser Auffassung, nach der Gott  überhaupt kein Akzidens von der Substanz trennen kann, diese verteidi-  gen wollen, bevor er alle Argumente verwirft. Eine genauere Durchsicht  der 22 rationes zeigt, daß es sich hier vor allem um eine Zusammenfas-  ?? (52va) Dicendum est enim, quod res dupliciter potest accipi ... Uno enim modo dicitur  res omne illud, quod non est nihil ... Alio modo dicitur res proprie, secundum quod distin-  guitur contra modum rei, et tunc solum illud dicitur res, per cuius additionem aliquid effici-  tur melius et compositius. — Vgl. ebenfalls: (55vb) Sciendum est enim ... quod res uno modo  dici potest omne illud, quod non est nihil ... et secundum istum modum realitatis non est in-  telligendum, quando dictum est realiter differens. Alio modo dicitur res illud, quod dicit es-  sentiam aliquam absolutam in se ..., quae per adventum suum facit subiectum suum melius et  compositius.  23 (56rb) ... advertendum, quod ista opinio, ut patebit ex infra dicendis quantum ad omnia  sustineri potest cum media opinione, quae dicit, quod Deus possit quaedam accidentia facere  sine subiecto et quaedam non. Quae opinio est doctoris et videtur verior, si bene advertatur  praedicta cum modo dicendi et declarandi exceptis tribus articulis. Primus est, quod ...  (56ra) qualitas possit fieri sine quantitate plurificabilis secundum numerum sub eadem specie  ... Secundus est, quod Deus possit facere motum sine mobili. Tertius est, quod Deus possit  facere esse sine essentia.  363Secundus CSLT, quod Deus possıt tacere sıne mobiılı. ertius eST, quod Deus possıtfacere CcS55C sSıne essentlia.
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SUNg des TIraktats De ACC Dietrichs VO Freiberg handelt WIC bereits
Sturlese entdeckt hat?* Der ZwWweitfe Artıkel darf also als Ce1INEC kritische

Auseinandersetzung MIL den Thesen Dietrichs ıinterpretiert werden un
verdient deshalb C1INC EeELWAaS Analyse (vgl Abschnitt

tertıd ODINLO Sehr austührlich berichtet Nıkolaus über die drıtte
Meınung, die bekanntlıch teılt In ersten eıl steht die Einheit
VO Substanz un Akzıdens ZUr Diskussion (61va—-66vb); zweıten eıl
soll dıe ZUFr Dıskussion stehende These erhärtet werden, nämlıch dafß C

Akzıdentien hne Subjekt subsistieren können (66vb—-67vb);
drıitten un etzten Abschnitt (67vb—-69ra) behandelt Nıkolaus JENC rel
Artıikel durch die sıch die dritte VO  an der ersten Meınung unterscheidet
Dıi1e Erörterungen des ersten Teıles beginnen MItL Klärung ontologı1-
scher Begriffe Im Hınblick auf das Seın (esse natura) ann in  a

das CS5C essentLi42€ un das sSSECE unterscheiden
(62ra) Esse iıgılur essenNLi2€ est 1DSa quidıtas vel rel, quaC excludunt INnquantum
talıter AaCCEDLA INNE accıdens et INNE EXIraneum ab Esse est CLIU-
alıtas essentiae substantıae, PCI QUamı C1 subsistere
Lura et PCI QU amı accıdentıibus subiecto?5

Das Seın der akzıdentellen Oorm 1ST dagegen deuten als C1INEC Bestim-
MUNg sowohl des Wesens als auch des Se1ins durch das Wesen der akı7zı-
dentellen Orm Was die Einheit VO  —; Substanz und Akzıdens betrifft,
diskutiert Nıkolaus Z WEI Haltungen |DITS behaupten, Substanz un
Akzıdens hätten CIM SCIMCINSAMCS esSSsSeE esseNt1ae, da SIC annehmen, die
Akzıdentien besäßen überhaupt eın CISCNCS Wesen Nikolaus verwirtft
diese Lehre, hiınter der InNnan VO Dietrich VO  = Freiberg
darf?7, ebenso WIC 1ne andere, welche AaNN1IMMT, die Akzıdentien hätten
ZWar e1in Wesen, aber eın Seıin So gelangt der Verfasser der Summa
Cn Ergebnis, das bereıits Zusammenhang miıt der ersten Meinung
aufgetaucht 1ST Substanz un Akzıdens besitzen ein verschiedenes We-
SCNHN, aber ein EMEINSAMES ESSE iıne umtassende Diskus-

24 Eckhart, Teodorica Picardı nella Summa Phiılosophiae dı Nıcola dı Strasburgo,
CFI 61 (1982) 183—206

25 Wıe nachgewiesen wiırd stellt dieser eıl der quaesti0 ein Exzerpt aus den qUaE-
$i1O0Nnes des Johannes VO: Lichtenberg dar

(62va) Esse„ quod dat forma accıdentalıs subiecto, nıhıl alıud est qU am determi1-
quaedam essentıiae substantiae determinatıio CS5C PpCI essentiam talıs

ftormae accıdentalıs.
27 Sturlese hat nachgewlesen, da{fß auch Meıster Eckhart gEMEINT 1ST: CIt;; Anm. 24,

193—198 Vgl Abschnitt
28 (63rb) Jı SUNT, qUuı dicunt, quod substantıa el accıdentıa NEC esse eX1isten-

Lae neC esseE esseNT1AE, sed sola enomınatıone oncedunt CN1M bene, quod accıdentia
habent quandam quıdıtatem el lıa quiditatem subiecti, sed NO habent alıquod CeSsSsSe NCC pro-

neCcC Conven1at C155 esse subiecti
(653va) advertendum, quod 1ncC necesse videtur esse dicendum, dicunt

probatum est artıculo PIIMAac OPINIONIS, quod accıdens SUUuMmM subiectum
1 unıtate esse (D1Ca, quod substantıae habet esse PCr quod
subsıstıt 1N natura quod substet quıiıbuscumque accıdentibus pOostea advenıentibus,
quıbus omnıbus pCI ıllud pPCI quod subsıstıt substantıa
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SION VO  — sıeben Eınwänden dieses Verständnıiıs der Einheit Vo
Substanz un: Akzıdens beschlie{fßt den ersten eıl des dritten Artıikels

Der Erwels der These Zweıten eıl verläuft wesentlich als C1nNe Dis-
kussion mIL ungenannten Gegner, der die Lehre verticht dıe Inhä-
renz SCI1I das Wesen des Akzidens?®° Nıkolaus legt nıcht NUur die Argu-

VOT, die das Gegenteıl beweisen sollen, sondern erwähnt un
wıderlegt ausführlich die Einwände des Gegners uch hıer sıch \
kolaus offensichtlich MIL Dietrich auseiınander Seine CISCHLC Auffassung
bedingt scheint c die Wıderlegung Dietrichs

Im drıtten Abschniıtt des Artıikels werden JeENC dreı Thesen Sroftert;
hinsichtlich derer sıch die dritte Lehrmeinung VO der ersten unterschei-
det Nikolaus beruft sıch diesem Zusammenhang zweımal auf
doctor quaestion1ıbus de Quolibet?, ZECISCN, dafß keine eEeWEe-
Sung hne Bewegtes un! keıine Qualität hne Quantıität geben annn
(68ra) dicıt eN1m doctor iıbıdem, quod Deus POSTEST facere, quod accıdens EX1ISLAL S1INE

substantıa, sed 110 SINE quanüıtate

Nıkolaus verwirft x Schlufß die Lehre, (5Ott könne das Seın ohne
Wesen erschaffen Bevor EeLWwWAaS näher auf den Text des Nikolaus e-
SaAaNSCH wırd 1STt es angebracht CINISC Aspekte der theologischen un phi-
losophıschen Diskussion Umkreıs der Transsubstantiationslehre
erwähnen

Theologische Diskussionen ZUTr Abtrennbarkeit der Akzidentien

Durch die dogmatısche Erklärung des Laterankonzıils sollte der
der Auseinandersetzung MItL Berengar VO  x Tours entfachte Abend-

mahlsstreit entgültıg durch AUuUtfOr1ıtLailLıve Entscheid beigelegt wer-
den ®3 Diese Erklärung spricht VO substanzhaften Wandel VO

TrOot un Weın un: deshalb die VO der Substanz losgelöste DPer-
anenz un: Abtrennbarkeit der Akzıdentien VOraus Da dieses Sakra-
ment alleın VO ordnungsgemäßß gewelhten Priester vollzogen werden
ann un deshalb C1INEC direkte Relatiıon zwıischen dieser klassıschen Deu-
tung der Eucharistie und den kirchlichen Strukturen besteht, impliızıerte
1ine Kritik theologischen Erklärungsmodell der Transsubstantiation

Miıttelalter auch iNeL- Kritik der kirchlichen Hierarchie
Die umftassende Arıstotelesrezeption 111 Jahrhundert warf al-

lerdings hinsıchtlich der dogmatisch festgelegten Abtrennbarkeit der Ak-
zıdentien NEUC Probleme auf Der Lösungsversuch des Thomas VOoO

30 Vgl Cod CILt tol.66vb—67vb
31 Cod CIL tol 68ra, 68rb Vgl ebentfalls den Anm 73 Text
52 Vgl Cod CIL to 68%vb—69ra
33 Denzinger-Schönmetzer, 8O2 Vgl azu Neunheuser, Eucharistie ı Miıttelalter un:

Neuzeit, HDG, Fask. +  9 29—30; Jorissen, Di1e Entfaltung der Transsubstantiations-
lehre bıs ZU Begınn der Hochscholastik, Münster 1965, 4—8
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Aquıno VO  —; diesen Schwierigkeiten *. Aut der einen Seıite lehrt
Thomas 1n philosophischer Perspektive die Unselbständigkeıt der kzı-
dentien 35 un aut der anderen Seıte 1st ıne orthodoxe Interpreta-
t10N der kırchlichen Lehre besorgt. Dıie folgende zusammentassende Stel-
lungnahme VO der Anstrengung, derer c bedurfte, die phılo-
sophischen Ansprüche mi1t den theologischen Vorschriften versöhnen:
Et ita lıcet est secundum naturae ordınem, quod accıdens SIt 1n subiecto,
specıalı ratiıone secundum ordınem gratiae accıdentıia SUNT 1n hoc sacrament:
sıne subiecto (ST 111 FE ad 1)

Thomas 1St deshalb bestrebt zeıgen, dafß die selbständıge Exıstenz
der Akzıiıdentien nıcht unmöglıch 1St:
Licet divına virtus sublımıus secretlus ıIn hoc sSsacrament:' QU amnı ab ho-
mıne perquirı possıt, doctrina Ecclesiae CIrca hoc SAC]  Iium infidelibus
iımpossı1bilıs videatur, conandum est ad hoc quod Omnı1s impossıbiılıtas excludatur SC6
1V, 63 I1

Die thomistische Bewältigung dieser Aufgabe besteht Zu einen
darın, da{ß Thomas bedenken x1bt, nıcht die tatsächliche Inhärenz —

che das Wesen des Akzıdens AauUsS, sondern lediglich ine natürliche 1eSs-
bezüglıche Diısposıtion (aptıtudo):
Non CrSO definitio substantıae est enNns pPCI sıne subıecto, NECC definıtio accıdentis IS in
subiecto: sed quıddıtatı SCUu essentlae substantıae competit habere CSSC 110 1n subiecto;
quıidditatı S$1Ve essentlae accıdentis competit habere esSSsSC in subiecto (ST ILL, PEn
1, ad 2) .

Zum anderen 111 Thomas nachweısen, da{f die Quantıität 1m Eucharı-
stiewunder die Rolle des Subjektes übernimmt:
ecesse est dicere accıdentia alıa, qUAaC in hoc Sacramen(tOo, esse Sicut 1n sub-
lecto in quantıtate dımensıva panıs vel 1nı emanent! (ST, ILL, IA >

Diese zweıfache Korrektur der arıstotelischen Akzidentienlehre 1St al-
lerdings NUur Voraussetzung der göttlichen Allmacht denkbar:
Cum nım effectus magıs dependeat prıima QqUamnı secunda, POTESL Deus,
quı est prıima substantıae accıdentis, pCr SUamı infinıtam virtutem ONSCTVATI! in
S5C accıdens substracta substantia (ST ILL, E 1399

34 Darauf macht überzeugend auftmerksam Flasch, Eıinleitung, iIn: Dietrich VO) re1-
berg, Opera Oomn13a, ILL, Hamburg 1983, z

35 Vgl In Metaph. VII,; lect. I) I KB Et quod (substantıa) SIt prıma tempore alııs
hoc probatur, quod nullum alıorum praedıcamentorum est separabiılıs substantıa, sola
tem substantia est separabiılis ab alııs: nullum enım accıdens invenıtur sıne substantıa, sed alı-
qua substantia invenıtur sıne accıdente. Weıtere Texte beı Flasch, Op eits; E:

36 Vgl ebentalls Sent., d.12, q. 1, aı a ad  „ Quodl. L q. 3, u ad
37 CT Sent., d.12 G. Tı Al GD SCG 1V, 63, „65,
38 Vgl Quodl. L q.3, a.u Quiı1a in omnıbus Causıs ordıinatıs, secundum Philosophum 1n

lıbro De Causı1s, prima vehementıius Imprimıt in usatum Causae secundae, nde fit
prıima NO  - retrahat operatıonem SUu am ab effectu, eti1am secunda nra-

it, ut dicıtur ibıdem in Commento. Universalıs prima omnıum entium Deus
CSLT, NO  — solum substantiarum, sed et1am accıdentium (ıpse enım est creator substantıae et

cıdentis); sed et1am procedunt quodam ordıne. Nam mediantıbus substantıae FINCIPUS
accıdentia producuntur: nde secundum naturae ordınem accıdentla PrInCIpNS stantıae
dependent, sıne subiecto CS5C NO possint. Tamen pCIr hoc 1O  - excludıitur quın Deus quası
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Wer die Allmacht (sottes nıcht anérkennt,» ann deshalb ach Thomas
dıe taktısche Abtrennung der Akzıdentien nıcht einsehen. Miıt direktem
ezug auf die Eucharistie erklärt Thomas iın De ratiıonıbus fıidei,
Ö 1 qu1s ero Deı Oomn1ıpotentiam NO confitetur, COnNLiIra talem 1n hoc P' disputatio-
N NO aSSUum1ımus, sed COnNnLiIra Saracenos alıos, quı Deı Omnıpotentiam contiten-
iur S

Dıi1e thomistische Überwindung der Aporıen, welche die TIranssub-
stantıatiıonslehre für einen Leser der arıstotelischen Metaphysık mıt sıch
bringt, 1St eın geradezu paradıgmatischer Fall dessen, W as Ina  — gemeınhın
den christlichen Arıstotelismus NNT, der Versuch nämlıich einer Harmo-
nısıerung arıstotelischer Philosopheme mıiıt der kirchlichen Lehre 4 Es
dart nıcht erstaunen, daß die Philosophie In diesem Wettstreıt nıcht das
letzte Wort haben darf Man ann mıiıt Flasch VO  $ einer „Depotenzıe-
runs der Vernunft VoO  a großer ITragweıte” sprechen 4 Die selbständigeExıstenz der Akzidentien 1St allerdings NUTr eın besonderer Fall eınes
Wunders, WwI1e Thomas versteht, nämlich als Möglichkeit Gottes, die
bestehende Ordnung der Natur autfzuheben:
Haec m, quUaC praeter ordinem communıter In rebus Statutum quandoque divinıtus
fiunt, mıracula 1C1 solent (SCG ILL, 101,

Derartige unmıittelbare Eıngriffe Gottes In die Weltordnung “ welsen
nach Thomas darauf hın, daß die geEsaMTeE Schöpfung dem Wıllen Gottes
unterstellt 1St.
Nullo enım modo melıus manıtestarı POCLTESL, quod LOTLAa natura. divinae subiecta Eestit
luntati, M hoc;, quod quandoque ipse praeter naturae ordinem alıquıid Operatur:hoc enım apparet, quod rdo processıt ab 11O per necessitatem naturae,sed pCr lıberam voluntatem (SCG ILL, 49

ber noch mehr bekundet die Wundertätigkeit Gottes: Dıiıe ZESAMLE

prıma possıt accıdentia ıIn CS5C ‚ONSECTVAaT substantıa remota Et pCr unc modum aCcCIl1-
dentia mıraculose SUNL 1n Sacramento altarıs sıne subiecto, virtute scılıcet divına enente in
CSSEC C ebentfalls Sent., d.12 C al G1

39 Zur philosophischen Bedeutung der Transsubstantiationslehre beı Thomas vgl dıe tun-
damentale Studie VO! Sylla, Autonomous an Handmaiıden Science: St Thomas Aquı-
1Nas an: Wılliam of Ockham the Physics ot the Eucharist, in: The Cultural Ontext otf
Medieval Learnıng, Hrsg. Murdoch un Sylla, Dordrecht 1975; 349—391

Dazu grundlegend un!: mıt Perspektiven: Lobhr, Miıttelalterliche Theologien,In Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe, hrsg. Eıcher, 3) München 1985
127-144, besonders 136—142

41 Vgl Flasch, Op CIt. (Anm 34), LAH: Sylla, Anm 39) 367 „Thus concerning the phy-sıcal condıtions ot Christ’s In the Eucharist, Aquınas proposed „sublimated“ phı1-losophy, wiıich from purely natural pomnt of VIeW, oe€es NOL always make g00d sense.“ Vgl363, S
42 C+t. SCG {{} 9 9 ınsbesonders I1. DLAT- Est nım rdo dıvınıtus InStitutus In rebus ut 1N-

feriora per superlora MOVEANLU Deo Potest Deus praeter unc ordınem tacere:
ut scılıcet ıpse effectum alıquem In interioribus Ooperetur, nıhıl ad hoc agente superlor1
ApgCnNtTe. In hoc enım diftffert secundum necessitatem naturae, ab agente secundum
luntatem, quod ab agente secundum necessitatem naturae effectus NO POTESL SEqUI 1S1
cundum modum Vvirtutıis actıvae: nde quod BST maxıme virtutis, NO POLTEST immediate
producere effectum alıquem In agente pCr voluntatem 19({8) est S1C. Nam pEervoluntatem statım sıne medio POLTESL producere EINCUMQUE effectum quı suam NO excedat
virtutem.
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Weltwirklichkeit un Schöpfung erweılst sich als eın Instrument (Gottes 4.
Es sollte nıcht geleugnet werden, daß eıne pannung herrscht Z7W1-

schen diesem Aspekt des thomistischen Denkens und dem Ordnungsge-
danken, W1e€e ©1 in der Schöpfungslehre ımmer wıieder entscheidender
Stelle begegnet. Auf der einen Seıte manıitestiert dıe Ordnung der Welt
un: hre hierarchische Stufung die Größe un (üte (sottes: die Weltrt als
Nachahmung Gottes **; auf der anderen Seıite aber otfenbart sıch die
Herrschaft (zottes 1n der Aufhebung der natürlichen Ordnung un der
natürlichen Funktion der Zweitursachen A die Welt als Darstellung der
Macht (sottes. Dieser Zwiespalt legt Zeugn1s ab VO Bemühen eiıne
Harmonıisierung zweler konkurrierender Gottesverständnisse. diese
Synthese, die 1ın manchen Aspekten parallel verläuft ZU Verhältnis VO

Philosophie un Theologıe, wirklich gelungen 1St, bleibe 1er dahinge-
stellt. Es 1St 1n diesem Zusammenhang allein VO Bedeutung, dafß beıide
Tendenzen 1im Werk des Thomas gegenwärtig sınd. Gerade Beispiel
der Transsubstantiation ließe sıch nachweısen, daß ihr Gegensatz bald
nach dem Tod VO Thomas unüberwindlich geworden 15l'‚46

Wıe die Theoremata de COTrpOore Christi *47 bestätigen, folgt Aegı1dius
Romanus in den wesentlichen Punkten der Lehre des Thomas: Von den
verschiedenen Akzıdentien kann ausschließlich die Quantıtät unabhän-
Z1g VO  —; einem Subjekt exıstleren. Ihr kommt VO allen Akzıdentien eine
Sonderstellung Z welche nach Aegıdius darın gründet, da{ß s1e durch
sıch selbst individuiert wird 48. Ahnlich w1€e Thomas versteht Aegıidıus
auch das Wesen des Akzıdens. Das tatsächliche Inseın gehört nıcht ZU

Wesen des Akzıdens, aber eiıne natürliche aptıtudo ZUuUr Inhärenz4 Diese
Fähigkeıit wiırd ındes durch das Eucharistiewunder nıcht aufgehoben:
Quı1a NEC Nnatura neC miraculo tierı DOTESL, quod naturae accıdentis NO Sıt annexXa aptı-
tudo inhaerendi, sed miraculose pOTESLT accıdens S5C absque quod insıt?°.

43 SCG 1LL, 100, e F 2758% Cum Deus SIt prımum omn1a qUa«C SUnNtL POSL 1IDSUum,
Sunt quası quaedam instrumenta 1DS1US, hoc SUNT instrumenta instıtuta deser-
vıant actıonı princıpalıs agentI1s, dum ab 1PSO: nde talıs instrument!ı ater1a
torma ess«cC debet SIt OmMpeLENS actiıonı qUamı intendıt princıipale LEt propter hoc NO  —

est contra naturam instrument! ut princıpalı agente, sed EestLi e1 maxıme NVO-

nlıens. eque ıgıtur est CONiIra naturam CU: res cCreatae qualitercumque Deo S1C
enım instıtutae SUNL e1 deserviant.

44 Vgl I) 44,5; SC'G IL, 45—46; SCG ILL, Dl
45 Zur wesentlichen Funktion der Zweitursachen vgl SCG ILL, namentlıch 244/,

gesagt wird Subtrahere ordınem rebus creatıs est e1s substrahere ıd quod optımum habent.
46 Zum Verhältnis Theologie-Philosophie vgl Sylla (Anm.39), Vor allem SS Da SS Zum

sıch wandelnden Gottesverständnıs vgl Imbach, 4ET toutefois nOSLIre outrecuıdance euL

taıre PasSscr la divinıte Par nOStIre estamiıne“. L’essaı I 12 de Montaıgne la genese de la
pensee moderne, In Paradıgmes de theologıe philosophiques, hrsg. V, Hötte Im-
bach, Freiburg 1983, 99—1

4/ Publiziert in: Opera exegetica, Opuscula I) Rom 554/55 (Nachdruck Frankfurt
48 Vgl Prop ed CIts fol.24ra—-24va.

Vgl Prob XLI, ed Cit ol.28va: aptitudo inhaerendi inseparabılıter concomıiıtatur
accıdentis.

9! Prop. 2L ed Cit;; o1.28vb

368



METAPHYSIK, THEOLOGIE UN. POLITIK

Aegıdius hebt allerdings stärker als Thomas die Unverständlichkeit
der Abtrennbarkeit hervor, WECNN einen Vergleich mıt der menschlı-
chen Gotteserkenntnis anstellt. So WwW1e€e der Mensch weılß, daß (soOtt eX1-
stıert, seın Wesen aber nıcht erkennen kann, ebenso verhält sıch be]
diesem Wunder: Alleın das Faktum der selbständigen Exıstenz annn CI-
kannt werden, das OLE dieses Ereign1isses bleibt dem Menschen Sanz un
Sar verborgen *. Der Grund datür lıegt darın, da{fß c unmöglıch ISt, eın
Akzıdens ohne die Substanz erkennen der definieren ®2. Obschon
Aegıdıus betont, dafß die mögliche Selbständigkeit der Quantıtät nıcht
widersprüchlıch se1 un der Glaube deshalb nıchts Unmöglıches glau-
ben vorschreibe, wırd der Gegensatz zwischen dem, W as geglaubt werden
soll, un dem, W as verstanden werden kann, klarer ausgesprochen als be1
Thomas:
Patet CISO dictis, quod divinum ordınem comprehendere NOEet multa
SUnNtT deo possibile, QqUaC intellıgere 110O SUMmMUus,) tacıt enım deus accıdens sıne sub-
lecto CSSC, quod intellıgere NO>10 intellecto subiecto ®3.

Sogar 1m Erwägen der durch (sott ermöglichten Selbständigkeıt der
Quantıtät wırd also noch die Nıicht-Abtrennbarkeit mıtgedacht.

Es existiert ach meıner Kenntnıs keine iın vollem Umfang befriedi-
gyende Gesamtdarstellung der Entwicklung der Transsubstantiationslehre
1m späten 111 un frühenKJahrhundert>*. Eın beachtlicher eıl des
Textmaterials 1St SAl noch nıcht ediert. Beispielshalber sollen 1m folgen-
den drei Posıtionen urz gestreift werden, damıt die Problementwick-
lung mindestens umrıßhatft sichtbar werde. Das Quodlibetum 1L, des
Jacobus de Vıterbo (vor 2002 manıftestiert In der Tat einen fortge-
schrittenen Problemstand, Ww1e bereıts der Tıtel der Dıisputation verdeut-
lıcht Jakob untersucht nämlıch, ob (ott jegliches zıdens ohne Subjekt
hervorbringen könne. Grundsätzlich mıiıt jenem Argument,
das auch beı Thomas un Aegıdıus eıne zentrale Funktion ertüllt. Gott
annn die Wırkung der Zweıitursachen unmıiıttelbar verursachen > Bemer-
kenswert 1STt allerdings Vorgehen des Jacobus, da{fß hinsıichtlich Jeg-
liıcher Art VO  —; Akzıdentien dıe Möglichkeit der Selbständıigkeıt über—
prüft Zu diesem Zweck unterscheidet einerseıts zwiıischen absoluten
un relativen, andererseıts zwıischen permanenten un sukzessiven Fı-
genschaften . Dieser Analyse lıegt eıne grundsätzliche These zugrunde:
Eın Akzidens 1STt ann un 1Ur annn VO  ; einem Subjekt abtrennbar, Wenn

51 Prop XLL, ed C ol.28va.
52 Prop. XLIL, ed CIt., tol.28rb—29ra.
54

Prop. A, ed CIt., ol.29ra.
Eınıge wichtige Aspekte behandelt Plotnik, ervaeus Natalıs and the Controver-

S1es ver the eal Presence an Transsubstantıation, München 1970
55 Jacobiı de Vıterbio Diısputatıo secunda de Quolibet, ed Ypma, Würzburg

1969, e R Dıe Frage lautet: Utrum Deus possıt tacere quodcumque accıdens sıne subiecto.
Der Text wırd ach der tortlaufenden Zeilenzählung zıtlert.

56 CIt., 28—38.
57 CHt:, 100—105
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CS als C1inN Dıng (alıqua res) verstanden werden kann >® Diese Vorausset-
ZUNS MOLIVIeErT auch Jakobs Kritik seiInNneMmM Ordensbruder Aegıdıus,
dessen Annahme, die Quantıtät werde durch sıch selbst individuilert
austführlich wiıderlegt ” Er kommt ZU Schlufß dafß e1INEC Qualität, WIC

ELW. die Wärme, durchaus hne Subjekt EX1ISLIeren annn
Eın ähnliches Biıld bıetet auch die umfassende Diskussıion der The-

matık Sentenzenkommentar des Petrus de Palude o welche über
den Forschungsstand Begınn des Zzweıiten Jahrzehnts des XIV Jahr-
hunderts intormiert Der Autor untersucht ent 12 für alle
Arten der Quantıtät der Qualität und der Relatıon, ob 616 mögliche
Selbständigkeit denkbar se1 ©2 War wiıird 1es für die ewegung, die
Zahl die eıt und die Relatıon TN! aber für die qUaNtılaS dımensıva,
die sinnlıche und Qualität zugestanden 63 Erwähnenswert 1ST

diıesem Kontext dafß DPetrus ganz ähnlich WIC Jacobus VOTI ıhm un: 1ko-
aus nach ihm systematisch alle arıstotelischen Kategorıen hinsichrtlich ih-
OT Abtrennbarkeıt analysıert Die sehr ausführliche und schwierige
LErörterung des Problems be1 I)uns SCOtus ertorderte eingehenden
Kommentar Für das Vorhaben der vorlıegenden Studie Mas e SCHUSCH
testzustellen, dafß SCOtus der Fräge,; ob jegliches Akzıdens selbständig
eX1istieren könne 6: Z WE Meınungen erwähnt
Hıc SUNT duae OPIN1ONCS Una, quaC on solam quantıtatem Eucharıstıa
CS55C, esse SINE subiecto 65

Es handelt sıch hıerbei eindeutig eine Anspielung auf die diesbe-
züglıchen Aussagen des Aegıdıius, WIC durch die vorgetragenen Argu-

belegt werden annn Beachtung verdient allerdings Berück-
sichtigung der Q des Nıkolaus die Gegenposiıtion:
Secunda OPIN1O est lhı0 CXLIreMO, scılıcet quod nullum accıdens PDOLTEST PESSEC subiectum
alıcumus accıdentis, 5 pCr CONSECQUCNS Euchariıstıia quodcumque accıdens ST SINC sub-
lecto®®.

SCOtus selbst sucht zwıischen den beiden Posıtiıonen vermiıtteln A
lerdings interessiert Zusammenhang dieser Studıie T1IMAar die Erwäh-
Nung Ansıcht, welche auf dieselben Autoren scheint,
WI1e die OPIN10 des Nıkolaus Das grundlegende Argument, C1inN Ak-

58 CIt:, 44 5—444 un: 489—49)
59 Vgl azu ed CIL.,319—420
60 Vgl 317—475, VO' allem 405—406 nde SI qUantıtas PDOLTLESL fier] S1INC subiecto, videtur

quod qualıitas.
61 Zu diesem Autor Kaeppeli Scriptores 111 Rom 1980 243—248% Der Senten-

zenkommentar ı1ST 309/10 anzusetzen Ich benütze dıe Edition DParıs 1518
62 Queritur secundo eus DOSSIL facere accıdens S$1INE€ subiecto, ed EIT:; fol XLIXrb—

Lva
63 Vgl Op CIL., ol.Lra-rb.
64 Op y IV, 2 Vıves 1 563 b—-58 Utrum quodcumque accıdens ı Eucharı-

sSL12 SIL S1INE subıiecto.
65 O 565 b
66 C1IL 570 b
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zidens könne nıcht Subjekt eInes anderen se1n, geht, W1€e scheıint, auf
Gottfried VO  $ Fontaıines zurück.

Dıie vorangehenden Hınweise verdeutlichen, da{ß die Fragen und
Probleme, welche Nıkolaus in seiner quaest10 bespricht, in theologischen
Kreıisen durchaus 1n vergleichbarer Weise disputiert worden sınd. Die
Ahnlichkeit der Fragestellungen 1St recht auffallend. Es scheint indes-
SCH, daß Nıkolaus die Thematık wesentliıch erschöpfender un eingehen-
der ertorscht hat als die große Zahl seıiner Vorgänger un Zeıtgenos-
sen 6 Bereıts eın erster Vergleıiıch der Inhaltsangabe der quaesti0 mi1t den
skizziıerten Lehren erlaubt überdies die Feststellung, da{fß Nıkolaus mıiıt
den Parıser Schuldiskussionen gut seın scheint ®°.

Philosophische Diskussionen ber die Abtrennbarkeit der
Akzidentien

Dıie dogmengeschichtlichen Darstellungen ZUr Diskussion der TIrans-
substantıiationslehre 1m späteren Miıttelalter übersehen iıne sehr bedeut-
S$ame Tatsache, welcher allerdings in bezug auf eiıne ANSCMECSSCNC
Deutung dieser Debatte iıne große Bedeutung zukommt, nämlich die
Tatsache, da{ß die Arıstotelesrezeption MIt der sıch entwik-
kelnden Problematıisıerung der Eucharistie ın der theologischen Fakultät
auch eın genumn philosophisches Streitgespräch provozılert hat Vernach-
lässıgt 1114a aber diese Dımensıon, ergıbt sıch gezwungenermaßen eın
vereinfachtes und einselt1ges Bild der geschichtlichen Realität?®.

Es 1sSt bekannt, daß Etienne YTempıer, der Bischof VO  —; Parıs, in der
berühmten Verurteilung VO März DL F vier Artıkel 7 1ın denen die Ab-
trennbarkeit der Akzıdentien geleugnet wiırd, tejerlich verurteılt hat Die-
ses historische Faktum bestätigt, dafß das fragliche Problem offensicht-
ıch In gewlssen Phiılosophenkreisen, die mıt der Verurteilung getroffen
werden sollten, diskutiert worden 1St. iıne weıtere Beobachtung erhärtet
dies In seiner Schriftt Errores philosophorum die mıiıt großer Wahr-

6/ Vgl azu ebentalls die q.4 (Utrum Omnı1s transmutatıo, qUaC POLTESL Causarı ab agente
Creato Circa accıdentia 1ın Eucharistia manente, necessarıo0 requirat eamdem quantıtatem
nere), ed CIt. 14b—633 b Zu Gottfried vgl 385

68 Neben den entsprechenden Kommentaren den Sentenzen hätte eine umfassende Un-
tersuchung VO' allem uch die Quodlibeta berücksichtigen. Eine Reihe wichtiger Texte
sınd och nıcht ediert. Ich erwähne VOT allem Johannes VO Neapel, Quodl., IV)) 1X,8; IX,
Eıinen brauchbaren, WEeNnN auch , ME i überholten, Einblick 1n dıe Problemgeschichte vermit-
telt der umfangreiche Artıkel „Eucharıistiques (accıdents)” VO:  — Jansen, 1n 'IThC V) 21
1939 WE

69 Vgl Complilatıo, 188—189
/o Als Beıspıel ann der Artikel „Abendmahl;, Miıttelalter“ VO Iserloh, TRE, I

19776, —1 ZgeENANNL werden.
/1 ach der Numerierung VO Mandonnet sınd die Artikel 196, 197, 198, 199 Der

Artikel lautet: Quod tacere accıdens Sıne subiecto habet ratıonem impossıbiılıs implıcantıs
contradictionem. Zum (Ganzen Hıssette, Enquö&te SUur les 219 artıcles condamnes Parıs le

INars PE Löwen TT TE PF
2 Giles ot Rome, Erorres philosophorum, ed by Koch, transl. Dy Riedl, Mılwau-

kee/Wisconsin 1944
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scheinlichkeit AFALTA entstanden 1St/ erwähnt Aegıdius Romanus
7We]l Stellen die nach seıner Meınung verwerftfliche These, die kzı-

dentien könnten nıcht VO  —_ der Substanz werden. Der Augusti-
nereremıiıt betrachtet diesen Irrtum als iıne Konsequenz der arıstotelı-
schen Lehre, un ZWAar 1m Zusammenhang MIt der Entstehung VO EeLWAaS
Neuem in der elt74 Weıl Arıstoteles behauptet, alleın die ewegung
und die Tätigkeit der Natur selen die Ursachen des Neuen 1mM Unıvyver-
SUum), ergıbt sıch nach Aegıdıus daraus quod eus NO pOSSeEL facere
accıdens sıne subijecto 7 Eın zweıter Passus ın der Schrift des Aegıdıus
verdient allerdings m. E noch mehr Interesse. Von den verschiedenen
Irrtümern des Moses Maımonides handelnd, Sagt Aegıdıus:
Ulterius erravıt CIırca divinam potentiam, dicens alıqua CSSC Deo possıbilıa, alıqua nNON;
inter qUaC impossıbilıa narrat CS5S5C iımpossıbıle accıdens S55 sine subıecto. Et quosdam,
qU OS appellat Separatos, quıa dixerunt Deum hoc9 dicıt ignorare 1am dıscıpliına-
lıum sclentl1arum. Haec 111° lıbro de Expostione legı1s CapD 7

Es handelt sıch 1mM zıtlierten Passus eiıne Anspielung auf das 13)
‚Kapıtel des dritten Buches des Dux neutrorum, in dem gefragt wırd, ob
durch die Macht Gottes Zzwel Gegensätze 1m gleichen Substrat vorhanden
se1ın können 7 Dıie VO Maımonides vertretfen. Grundthese lautet e1In-
deutig un: klar
lam quod secundum opinionem et secundum sententiam nOsSLram qUaCc-
dam sunt impossibilıa: HNC EeSst dicendum de quod habet potentiam 1la
NeC est istud defectus 1US quod el convenıt, NECC diminutio potentiae SUa«e quı1a NO tece-
rıt essent /8

Dies 1Sst nach Maımonides die Auffassung aller vernünftig Denken-
den D' Allerdings gibt es dennoch ZEW1SSE Leute, die sıch auf den Wıllen

73 CIt., LV-LIX; ZUrTFr Festlegung der Abfassungszeıit S 112 Die Frage
der Autorschaft ann 1er nıcht erÖörtert werden. Vgl azu y e FE

74 UOp e 8’ Aimm [ Ulterius, quı1a credidıit nıhıl contingere 1S1 pCI 1am
et PCI operatıonem naturae, uL apparet 1D Physıcorum, quando dısputat CoOntira Anaxago-
raml, quod intellectus volens passıones accıdentla substantiis „intellectus

impossıibıilia”. Aegıdius bezieht sıch 1er auf Physık I’ A Sa An dieser Stelle
Sagt Arıstoteles ausdrücklich, die passıones eines Dınges seıen ebensowen1g abtrennbar W1€
die Quantıität un! die Qualität‚ Es handelt S1C] 1er eıne sehr wichtige Stelle 1m Orpus
des Arıstoteles, der ZU einen ausdrücklich die separatıo besprochen un: verneınt wird
Zum andern konnte dieser Stelle das Problem 1im Rahmen einer Arıstotelesauslegung the-
matiısiert werden, w1e€e der VO Zimmermann edierte Physıkkommentar, VOonNn dem die
ede seın wırd, bestätigt.

75 Op CIt:: 8, 8—9; vgl DE
76 Op Cit:; 62, 1216 C+ ebentalls 66,9
77 Moses Maımonıides, Dux SCUu director dubitantium Aut perplexorum, ed Justin1anus,

Parıs 520 (Nachdruck Frankfurt ftol.79r—79v. Vgl den Kommentar VO' Munk ıIn
der franz. ErSEIZUNg!: Le guide des egares, OUV edıtion, E Parıs 1960, 104—109; SOWIEe
dıe deutsche Übersetzung: Mose Ben Maımon, Führer der Unschlüssıgen, übers. We1ss,

Buch, Leipzıg 1924, 8 1— 5 Im arabischen Original handelt 6S sıch das 1 1n der lat.
Fas ung das Kap

78 8 fol.79v.
79 Fol /9r Huıc ratıonı nullus de magıstrıs speculatıonı1s contradıcsıt: contrarıus est

N1Sı qu1ı NO intellıgıt intelligibilıa.
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(sottes beruten un behaupten, (Gott könne Unmöglıches vollbringen 8
Als Beispiele solcher impossıbilıa erwähnt Maımonides nıcht NUur die Ver-
wandlung eiıner Substanz in ein Akzıdens der eiınes Akzıdens in ıne
Substanz, sondern auch die Abtrennbarkeıt des Akzıdens VO  ; der Sub-

Der jüdische Philosoph schreıbt diese Lehre den 50 separatı Z
diıe ach seiner Darstellung solche Annahmen einz1g aus Glaubensgehor-
Sa (oboedientıa mandatorum leg1s) vertreten ®2. Letztlich aber,
glaubt Maimonides, beweılst eıne solche These Unverstand un Igno-
anz 5

Sowohl die Erwähnung dieser Lehre des Maıiımonides den Irr-
tumern der Philosophen Ww1€ auch die Argumentatıon des Maimonides 1St
signıfıkant. Obschon sıch Maımonides nıcht auf das Transsubstantıa-
tionswunder bezieht un seıne Nennung durch Aegidius aut einem Mifs-
verständnıs beruht, bezeugen se1ıne Einwände die Abtrennbarkeiıt
der Akzıdentien, W as für jemanden, der die arıstotelische Doktrin VO

Substanz un Akzıdens befolgt, auf dem Spiele steht, WEeNNn INa  —

Berufung aut eiıne relıg1öse nstanz behauptet, ıne solche Abtrennung
se1 möglich. Es geht das Verhältnıis zwischen menschlicher Vernuntft
un göttlicher Macht, den Konftlikt 7zwischen den Rechten der Ver-
nuntft und dem Gehorsam gegenüber einer relıg1ösen Autorität. Wahr-
scheinlich hat Aegıdıus diese Zusammenhänge klar erkannt, verurteılt
doch den Maıiımonides nıcht NUr, weıl die Unmöglichkeıit der Abtren-
NUunNng gelehrt hat, sondern auch weıl jenen, die s$1e behaupten, Unwis-
SC  e vorwirtft. Es erscheıint un Berücksichtigung des Vorausgehenden
nıcht besonders erstaunlıich, dafß iın den Kreıisen des radıkalen Aristotelis-
INUus, W1€ sıch der Parıser Universıutät 1n den 60er Jahren ausgebildet
hat®, diese Herausforderung die ariıstotelische Ontologıe durch die
theologische Transsubstantiationslehre heftig diskutiert wurde Mınde-

rel Texte, auf die Hıssette hingewiesen hat ®4 bestätigen diese

1ın @0O dicunt quod est de possibilibus quod creator DOLESL facere uL Sıit secundum
SUuUam voluntatem (fol.79r).

81 Fol 79r Utrum ero possıt invenirı aliquod accıdens pCI NnON 1n substantıa: quıdam
de magı1strıs supradictis, scılıcet separatı putaverunt hoc, et dixerunt quod est possibıle: sed
alıı dicunt quod est impossiıbile. Sed 1ın esse accıdentiıs quod NO  >; est 1n 10cO: NO induxıt F0S

ad diıcendum istud consıderatıio sed oboedientlia mandatorum legı1s. Zu diıesen separatı
vgl Buch I7 Kap 71 70) un: die Anmerkungen beı Munk, I‚ S3 un! Weıss, I) 283 Es
handelt sıch dabei dıe Schule der Mu/’tazılıten. Zu dieser islamiıschen Theologengruppe
vgl Gardet, M.-M. Anawatlı, Introduction la theologıe musulmane. Essaıl de theologıe
comparee, Parıs 19/70, 46—52 ach dem Expose des Maımonides 1m ersten Buch 73/72)
soll diese ruppe VO Theologen einerselts behauptet haben, (Gott erschafte dıe Akzıdentien
unmittelbar. Andererseıts sollen S1E die Lehre vertreten haben, Gott „müßte, wenn das
Authören der Welt bewirken wollte, das Akzıdens der Vernichtung schaffen, hne es einem
bestimmten Träger beizulegen“ (Weiss, I) 332)

82 79v: quıdam ecTrO de ıllıs quı ıgnorant 1am discıplinalıum, NeC intelligunt de iSt1s 151
verba sımplıcıa, Nec intellıgunt ratıonem CUu dicunt quod SUNELT possıbılıa.

5 3 Vgl azu Dan Steenberghen, La philosophıe sıecle, Löwen-Parıs 1966, ders.,
Maitre Sıger de Brabant, Löwen-Parıs 1977 28

84 Enquete PTE
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Behauptung un: liefern zugleıch iıne Erklärung dafür, 4UuS$S welchen
Gründen der Bıschof VOoO Parıs drei dıesbezügliche Artikel verurteılt hat

hne polemischen ezug ZUu Problem der Eucharistie erorter‘
Boethius VO  > Dacıen ıIn seinem Topıkkommentar das Thema Utrum
cıdens pOossıt separarı substantıa®)5. Auf der Grundthese aufbauend, das
Seın des Akzıdens estehe 1mM In-Sein S vertritt Boethius die eindeutigeThese der Untrennbarkeit VO Substanz un:! Akzıdens S Dıi1e Inhärenz
macht die Natur des Akzidens aus 5 welches hne die Substanz nıcht
eiınmal definiert werden annn S‘ Die sachliche un unpolemische Argu-mentatıion des Boethius belegt, da{fß für einen autmerksamen Leser un
Interpreten des Arıstoteles die Abtrennbarkeit undenkbar Wr Densel-
ben Eiındruck vermuittelt auch der ANONYINC Physikkommentar der Parıser
Natıionalbibliothek (BN ftol 117ra-130vb), den Z1iımmermann
publızıert hat?® un der möglicherweise Sıger VO  e Brabant ZUZU-
schreiben ist 2 Dıi1e Natur des Akzıdens erörternd, gelangt der Verfasser
In der 12 quaestio des ersten Buches tolgendem Ergebnis:
Quia quaedam SUNT entla secundum ratıonem essend: absolute dictam, S1ICuUt substantia,quaedam ratıone essendı ad alıud, ut accıdens EeSst N ratiıone essendi: ad substantiam
dicta Et huiusmodi;i ratiıone essend:ı ad alıud dicta 110 tantum habet accıdens

S1It tale CNS, uLtpOTeE accıdens, sed SIt CNS, S1CUt dicıt VII° META-
PHYSICARUM7

Das Problem der Abtrennbarkeit annn der unbekannte Vertasser des-
halb in der folgenden rage 13) NnUu  — 1m negatıven Sınne beantworten:
Wer das Gegenteıl vertritt, verstrickt sıch in Wıdersprüche, da behaup-
ten mudßs, das Akzidens sEe1 zugleıch Substanz un: Akzıdens 7 Unter den

Quaestiones S  7  X lıbrum Topicorum, ed Green-Pedersen Pınborg, Hau-
1a€e 19756. P/8 Es handelt sıch die q.6 des dritten Buches. Für das Thema ebenfalls
relevant sınd die Fragen 1, 4—5 (Ed CIt., 166—169, 1/2-174, 175—-176)Vgl Op C IH:; 167 , 30—33 Qui1a nNnatfura accıdentis EeSL, quod subiecto inhaeret rec>
en1ım, QUAaAC accıdens CSLT, in NO habet SUuUam fi1xionem, iıdeo e1lus N est inesse ideo inhae-
rentla sımplex accıdentis ESLT.

8/ 11L, q.6, ed Git£. 177, 21—26 Omne enım iıllud CN>S, quod 1O est talıs naturae, quod 1n
habet sUu am f1xionem, sed ab alıo EeSsT dependens 1ın SUO CS55C, NO POtTESL separarı ab ıllo, qQUOdependet. Accıdens 1ın SUu amı fixionem NO habet, sed In esSSsSE fıgıtur pCr SUUmM subiec-
tum Quare separarı 11O POCLEeSL. Illud enım NO POLESL separarı, CU1US separarı EeSsL SUUMmM COT-
rumpl1.

LIL, q.6, ed CIt. 177, 18 Accıdentis CS55C est inesse. Vgl Anm
C+t. ILL, q4’ ed dts 174, 39—40: definitio el COgnI1t10 accıdentis NO DOTESL haberi Sıne

substantıa.
90 Eın Kommentar Zur Physik des Arıstoteles, A4US der Artıstentakultät 1273 Berlın

1968; Ders., Die Quaestionen des Sıger VO') Brabant ZUr Physik des Arıstoteles, Dıss. Öln
1956

21 Eın Kommentar, XAXÄX-XXXWVII; Die Quaestionen 89—105; Steenberghen, Maitre Sıger196
92 CZ ed cıt.; 21,52-—22,5.
93 EL42, ed CIt.; 2 9 ELG 16 Habere entitatem separatam et ratıonem essendi: NO iın sub-

lecto est habere ratıonem substantıiae. Sed accıdens NO POTESL habere ratıonem substantiae
151 alıquid sımul SIt substantia accıdens. Ergo accıdens 11O') POLTESLT habere entitatem SCDa-ita quod Sıt accıdens, quıa sımul eti1am substantıa, SIC ulterius accıdens
neque substantıia. C auch 2 9 La
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Argumenten Zugunsten der bekämpften These, dıe nıcht direkt ın Ver-
bindung gebracht wırd miıt der Transsubstantıiation, erwähnt der Vertas-
ser das Unmittelbarkeitsprinzıip **, das sowohl bei Thomas in diesem
Kontext wıe be] Aegidıius eiıne wichtige Rolle spielt : Das Prinzıp
ann as, W as c mıt Hılfe der Zweitursache vollbringt, auch hne deren
Mitwirken verursachen2 Der Vertfasser x1ibt aber bedenken, dafß (sott
NUur das CrMaAaS, W as dem Wesensgehalt ratıo) eiıner Sache nıcht wıder-
spricht”. Das Abgetrenntsein des Akzıdens wiıderspricht allerdings dem
Wesensgehalt des Akzıdens:
Cum CrSo 1910} eEsSSC ın subiecto SIit contrarıum ratıonı accıdentis, 1O  3 habet ratıone
possibılıs, sed impossibılıs contradıctıonem implıcantıs, CU ratlo accıdentis secundum
Philosophum SIt NO Cantum, SIt esse 1in subiecto, sed Sıt in sub-
lecto I8

Für die natürliche Vernuntft 1St deswegen eıne VO der Substanz losge-
löste Exıstenz des zıdens undenkbar, lıcet PCI mıraculum credendum
SiIt hoc tierı?°?.

Wesentlich polemischer tällt eıne Bemerkung Sıgers VO Brabant in
seiınem späten Kommentar ZU Liber de CAUSLS Aaus, WEeNnNn Sagt
Unde sophistice UIDAM arguunt credentes naturalı ratiıone ostendere demon-
STIrare quod prıma possıt facere quod accıdens ex1istat sıne subiecto ıllıus accıden-
tS, propter hoc quod prima est omnıum mediarum accıdentis
inter 1ıpsam et accıdens, iıdeo sola facere possıt quod eXistat accıdens,
cıdenti! nulla existat alıarum accıdentis; et Cu substantıa Sit alıqua
cıdentis, poterıt tacere sıne substantıa subsıstat accıden 100

Es 1St mehr als wahrscheinlich, da{fß Thomas einer der getadelten qu1-
dam ist 1091 Von iSst der Zusammenhang der Abtrennbarkeıt der
Akzidentien miı1t dem Unmittelbarkeıitsprinzıp beachten. Dieses nam-
ıch tadelt Sıger primär 1n der fraglıchen quaest10 miıt scharten Worten:
Quidam homines vulgares et populares opınatı SUNtT, SICUt recıtat Averroes uONO

Metaphysıicae, quod prima omn1a faceret immediate 102

Sıger verneılnt miıt Entschiedenheıt, dafß die Erstursache die Wirkung
der 7Zweitursachen unmittelbar hervorbringen könne 103 ine These, die

924 Ich übernehme den Terminus VO' Blumenberg, Dıiıe Legıtimität der Neuzeıt, Frank-
furt 1966, passım.

95 Vgl ben 36/
96 C412 ed Ci 2 9 38 Cum priımum SIt Oomn1ıpotens, poterıt ONSETVAT' accıdens ın CcSSC

sıne subiecto 5UO, quıla, Cu ecundarıa SIt ettectus primarıae, quod POLESL un-

darıa, POLTESL primarıa sola Cum Crg substantıa SIt quaedam secundarıa accıdentis
SpEeCLU Causac Primae, CUu prıma S1t accıdentis mediante substantıa, poterıt
1ıpsum et1am Causare sıne substantıa.

97 E: 25, 3—5 98 Loc. GitES 5—9 99 2511
100 Les Quaestiones LD Librum de CAUSLS de Sıger de Brabant, ed Marlasca, Löwen-

Parıs 1972; q:2 (Utrum primarıa naturalıter possit producere effectum Causac secunda-
rıae sıne secundarıa), 41, 54—61

101 Dıie Edition VO'  . Marlasca, 41, verwelist irrtümlicherweise auf I1L, SPETS gemeınt 1St
ohl L1L, IIa Derselbe Fehler bei Hıssette 129 Anm

102 CI} 40, 25—27
103 CIts 40, 36—38 Et iıdeo dicendum quod primarıa effectum Causae secundariae

NO POTESL producere sıne Causa secundarıa.
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bezeichnenderweise ebentalls VO Tempier verurteılt worden 1st 194 Dıi1e
Problematik der Abtrennbarkeit der Akzidentien begegnet also bei Sıger1mM umtassenderen Zusammenhang der Möglıchkeit VO  e} wunderhaften
Eıngriffen Gottes ıIn das Weltgeschehen. Dıi1e Wunder werden 1mM Namen
der natürlichen Vernuntft verneınt, obschon Sıger zugesteht, dafß INa  a
Wunder gyglauben kann 1°> Als Philosoph aber, der den Eıgenstand der
Philosophie als solcher verteidigen wiıll, kümmert sıch nıcht Wun-
der 106 Was dıe philosophischen Gründe betrifft, die Sıger dazu bewegen,die Abtrennbarkeit verwerfen, 1efert die Akzıdentienlehre der vier
Versionen des Metaphysikkommentars 1° sehr wertvolle Hınweise, die
bestätigen, da{fß 65 ıhm in erSsStier Linıe eın adäquates Verständnis der
arıstotelischen Ontologie o1ng, Sanz entsprechend seıner programmatı-schen Aussage
Nostra intentio princıpalıs nO ESLT inquırere qualiter habeat verıtas de anıma, sed
qUaC fuerit OP1IN10 Philosophi de ea 108

Man annn In Sıgers Interpretation jener Stellen des VII Buches der
Metaphysık, die explızıt VO Akzıdens handeln, systematischer
Perspektive mehrere Aspekte unterscheiden. In ontologischer Hınsıcht
1St das Akzıdens gänzlıch VO  —; der Substanz abhängig. Es besitzt ine We-
senheit NnUu  n in ezug auf die Substanz:7  RvEDI IMBACH  bezeichnenderweise ebenfalls von Tempier verurteilt worden ist!®, Die  Problematik der Abtrennbarkeit der Akzidentien begegnet also bei Siger  im umfassenderen Zusammenhang der Möglichkeit von wunderhaften  Eingriffen Gottes in das Weltgeschehen. Die Wunder werden im Namen  der natürlichen Vernunft verneint, obschon Siger zugesteht, daß man an  Wunder glauben kann!®., Als Philosoph aber, der den Eigenstand der  Philosophie als solcher verteidigen will, kümmert er sich nicht um Wun-  der!°®, Was die philosophischen Gründe betrifft, die Siger dazu bewegen,  die Abtrennbarkeit zu verwerfen, so liefert die Akzidentienlehre der vier  Versionen des Metaphysikkommentars !” sehr wertvolle Hinweise, die  bestätigen, daß es ihm in erster Linie um ein adäquates Verständnis der  aristotelischen Ontologie ging, ganz entsprechend seiner programmati-  schen Aussage:  Nostra intentio principalis non est inquirere qualiter se habeat veritas de anıma, sed  quae fuerit opinio Philosophi de ea 1,  5. Man kann in Sigers Interpretation jener Stellen des VII. Buches der  Metaphysik, die explizit vom Akzidens handeln, unter systematischer  Perspektive mehrere Aspekte unterscheiden. In ontologischer Hinsicht  ist das Akzidens gänzlich von der Substanz abhängig. Es besitzt eine We-  senheit nur in Bezug auf die Substanz:  ... accidens non habet essentiam absolutam, sed dictam in habitudine ad aliud ... Nec  solum intelligo quod accidens secundum quod accidens vel secundum quod qualitas vel  quantitas, habeat rationem ad aliud dictam, sed etiam rationem essendi tantum habet in  habitudine ad substantiam. Unde dicitur ens quia entis !°  Die Substanz ist ens primum!®°, ens simpliciter et absolutum !!!, wäh-  rend das Akzidens quasi propter alterum!!? zu nennen ist. Aus diesem  Grund erhellt, daß das Akzidens nicht im eigentlichen Sinne eine Quidi-  14 Art. 69, vgl. Hissette, 128-129, der den Text von Siger als Quelle angibt.  105 Cf. ed. cit., 41, 62-64: Ut tamen sane intelligatur, sciendum est quod primariam causam  posse facere accidens sine subiecto illius accidentis confitemur.  1°% Zu diesem Fragenkomplex ist die folgende Stelle aus De anima intellectiva,  c.3 (ed.  B. Bazan, Löwen 1972, 83, 44-84, 48),  berühmt: Quaerimus enim hic solum intentionem phi-  losophorum et praecipue Aristotelis, etsi forte Philosophus senserit aliter quam veritas se ha-  bet et sapientia quae per revelationem de anima sit tradita, quae per rationes naturales  concludi non possunt. Sed nihil ad nos nunc de Dei miraculis, cum de naturalibus naturaliter  ‚disseramus. — Zur Quelle dieser Haltung bei Albert dem Großen vgl. B. Mojsisch, Grundli-  nien der Philosophie Alberts des Großen, in: Albert der Große (zit. Anm. 1) 27-28, Zur In-  terpretation des Verhältnisses von Glauben und Wissen: Steenberghen, Maitre Siger 229-257.  17 Siger de Brabant, Quaestiones in Metaphysicam, Edition revue de la reportation de  Munich, texte inedit de la reportation de Vienne, ed. W. Dunphy, Löwen 1981 (im folgenden  zitiert als D); Ders., Quaestiones in Metaphysicam, texte inedit de la reportation de Cam-  bridge, edition revue de la reportation de Paris, ed. A. Maurer, Löwen 1983 (zitiert als M).  108 De anima intellectiva, c. 6, ed, Bazan, 99,81-83.  1 In Metaph. V, q.23; M 237,17-23. Cf. auch ibid., 238, 27-28: Nam accidens nec essen-  tiam habet nec rationem essendi habet nisi in habitudine ad substantiam.  10 In Metaph. VII, prol., M 328,6.  21 Tbid; 328;8:  42 Ibid:;:328; 10.  376accıdens 11O habet essentiam absolutam, sed dicetam in habıtudine ad alıud7  RvEDI IMBACH  bezeichnenderweise ebenfalls von Tempier verurteilt worden ist!®, Die  Problematik der Abtrennbarkeit der Akzidentien begegnet also bei Siger  im umfassenderen Zusammenhang der Möglichkeit von wunderhaften  Eingriffen Gottes in das Weltgeschehen. Die Wunder werden im Namen  der natürlichen Vernunft verneint, obschon Siger zugesteht, daß man an  Wunder glauben kann!®., Als Philosoph aber, der den Eigenstand der  Philosophie als solcher verteidigen will, kümmert er sich nicht um Wun-  der!°®, Was die philosophischen Gründe betrifft, die Siger dazu bewegen,  die Abtrennbarkeit zu verwerfen, so liefert die Akzidentienlehre der vier  Versionen des Metaphysikkommentars !” sehr wertvolle Hinweise, die  bestätigen, daß es ihm in erster Linie um ein adäquates Verständnis der  aristotelischen Ontologie ging, ganz entsprechend seiner programmati-  schen Aussage:  Nostra intentio principalis non est inquirere qualiter se habeat veritas de anıma, sed  quae fuerit opinio Philosophi de ea 1,  5. Man kann in Sigers Interpretation jener Stellen des VII. Buches der  Metaphysik, die explizit vom Akzidens handeln, unter systematischer  Perspektive mehrere Aspekte unterscheiden. In ontologischer Hinsicht  ist das Akzidens gänzlich von der Substanz abhängig. Es besitzt eine We-  senheit nur in Bezug auf die Substanz:  ... accidens non habet essentiam absolutam, sed dictam in habitudine ad aliud ... Nec  solum intelligo quod accidens secundum quod accidens vel secundum quod qualitas vel  quantitas, habeat rationem ad aliud dictam, sed etiam rationem essendi tantum habet in  habitudine ad substantiam. Unde dicitur ens quia entis !°  Die Substanz ist ens primum!®°, ens simpliciter et absolutum !!!, wäh-  rend das Akzidens quasi propter alterum!!? zu nennen ist. Aus diesem  Grund erhellt, daß das Akzidens nicht im eigentlichen Sinne eine Quidi-  14 Art. 69, vgl. Hissette, 128-129, der den Text von Siger als Quelle angibt.  105 Cf. ed. cit., 41, 62-64: Ut tamen sane intelligatur, sciendum est quod primariam causam  posse facere accidens sine subiecto illius accidentis confitemur.  1°% Zu diesem Fragenkomplex ist die folgende Stelle aus De anima intellectiva,  c.3 (ed.  B. Bazan, Löwen 1972, 83, 44-84, 48),  berühmt: Quaerimus enim hic solum intentionem phi-  losophorum et praecipue Aristotelis, etsi forte Philosophus senserit aliter quam veritas se ha-  bet et sapientia quae per revelationem de anima sit tradita, quae per rationes naturales  concludi non possunt. Sed nihil ad nos nunc de Dei miraculis, cum de naturalibus naturaliter  ‚disseramus. — Zur Quelle dieser Haltung bei Albert dem Großen vgl. B. Mojsisch, Grundli-  nien der Philosophie Alberts des Großen, in: Albert der Große (zit. Anm. 1) 27-28, Zur In-  terpretation des Verhältnisses von Glauben und Wissen: Steenberghen, Maitre Siger 229-257.  17 Siger de Brabant, Quaestiones in Metaphysicam, Edition revue de la reportation de  Munich, texte inedit de la reportation de Vienne, ed. W. Dunphy, Löwen 1981 (im folgenden  zitiert als D); Ders., Quaestiones in Metaphysicam, texte inedit de la reportation de Cam-  bridge, edition revue de la reportation de Paris, ed. A. Maurer, Löwen 1983 (zitiert als M).  108 De anima intellectiva, c. 6, ed, Bazan, 99,81-83.  1 In Metaph. V, q.23; M 237,17-23. Cf. auch ibid., 238, 27-28: Nam accidens nec essen-  tiam habet nec rationem essendi habet nisi in habitudine ad substantiam.  10 In Metaph. VII, prol., M 328,6.  21 Tbid; 328;8:  42 Ibid:;:328; 10.  376Nec
solum intelligo quod accıdens secundum quod accıdens vel secundum quod qualıitas vel
quantıtas, habeat ratıonem ad aliud dictam, sed et1am ratıonem essend:ı tantum habet In
habıtudine ad substantıam. Unde dicitur CeNs quı1a entıs 1°°.

Dıiıe Substanz 1St CNsSs priımum *!°; CM siımplıcıter et absolutum 111, wäh-
rend das Akzıdens quası propter alterum 112 PHNen 1St. Aus diesem
Grund erhellt, da{f das Akzidens nıcht 1m eigentlichen Sınne ine Quidi-

104 Art. 69, vgl Hıssette, 128—129, der den Text VO')  ; Sıger als Quelle angıbt.105 Cf£. ed GIt: 41, 6264 Ut sane intellıgatur, scıendum Eestit quod primarıam Causamıfacere accıdens sıne subiecto ıllıus accıdentis confitemur.
106 Zu diesem Fragenkomplex 1sSt die tolgende Stelle AauUus De anıma intellectiva, 624 (edBazan, Löwen 972 ö3, 44—84, 48), berühmt: Quaerimus enım hic solum intentionem phi-losophorum praecipue Arıstotelis, ets1ı forte Philosophus senserıt alıter qUuU am verıtas ha-bet el sapıentia QqUAaC pCr revelatıonem de anıma SIt tradıta, QqUAC pCer ratıones naturalesconcludı:ı NO POSSUNLT. Sed nıhıl ad 105 UncC de Deı miıraculis, C de naturalıbus naturalıterdisseramus. Zur Quelle dieser Haltung beı Albert dem Großen vgl Moyjsisch, Grundli-1en der Philosophie Alberts des Großen, in Albert der Gro{fße (Zi6 Anm 2728 Zur In-terpretation des Verhältnisses VO' Glauben un: Wıssen: Steenberghen, Maitre SıgerZ107 Sıger de Brabant, Quaestiones In Metaphysicam, Edıtıon revue de Ia reportation deMunich, inedit de Ia reportatiıon de Vıenne, ed Dunphy, Löwen 981 (ım tolgendenzıtlert als D 9 Ders., Quaestiones ın Metaphysicam, inedit de Ia reportation de (CCam-bridge, edition de Ia reportatiıon de Parıs, ed Maurer, Löwen 983 (zıtıert als
108 De anıma iıntellectiva, O; ed Bazan, 29,81—83
109 In Metaph. V, Q:23 E3 1A2 C uch ıbid., 238,27-—-28 Nam accıdens neCcC n-t1am habet NEeEC ratıonem essend:ı habet 151 ın habitudine ad substantıam.
110 In Metaph. VII, prol., 528,6
111 Ibid., 328,
112 Ibıd., 328,
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tat (quod quıd est) besitzt, W1e Sıger mehreren Stellen deutlich —

chen versucht 1!3:
dico quod accıdens NO habet quod quıd est sımplıcıter sed sola substantıa 114

Das zıdens besitzt NUur C116 vermıinderte VWesenheit
Accıdens habet quod quıd est secundum quıd dietum pCr DOSLTtENUS, quU1a NO
est quıd 151 habitudine ad quıd substantiıa 1!>

Dieser Tatbestand erklärt auch weshalb Arıstoteles Stelle des
Buches kann, das Akzıdens entbehre jeglicher Wesenheit (VII

1030al-17) un anderen Stelle ihm trotzdem e1Ne Wesenheit
zuspricht (VII 030318 31)116 a dıe Definıition das Wesen
Dınges ausdrückt das Wesen des Akzıdens aber bezogen 1ST auf die Sub-
9 annn das Akzıdens nıcht hne ezug ZUuUr Substanz definiert WOI-

den,; da{ß sıch ergibt Es g1bt keıine Wesensdeftfinition des Akzıdens 117

denn die Definition des Akzıdens beinhaltet C1inNn zußeres Wesen un 1ST
deshalb als 1Ne vermınderte Definition 118 betrachten, e1INeE eti-
Nnıl1ON, die C1INC Hinzufügung implızıert !!? Daraus folgt weıterhin, dafß
das Akzıdens ohne Substanz Sar nıcht erkannt werden ann der WIC O1-
SCr Annäherung Zu Problem der Abtrennbarkeit tormuliert
Accıdens sub ratiıone accıdentis NO intelligıtur SIN subiecto 12°

ıne ähnliche Abhängigkeit des Akzıdens VO  — der Substanz IST auch
auf der semantischen Ebene festzustellen Im konkreten Namen
Akzıdens (Adjektiv) wırd das Subjekt MIt bedeutet abschon der ab-
strakte Name (Substantiv) das Akzıdens losgelöst VO der Substanz be-
deuten kann 121 Nur Bereich der Semantık besteht also 1Ne relatıve
Selbständigkeıt des Akzıdens 122 ıger vermeıdet allerdings hier, WIe

Zusammenhang der Diskussion die Unterscheidung VO  —; esse un -
SCNUA, jegliche Verwechslung semantischer MI1tL ontologischen Unter-
scheidungen 123 Diıiese ontologische logische un: semantische Abhängig-
eıt des Akzıdens, die Sıger Gefolge VoO Arıstoteles un Averroes
ausführlich diskutiert, erklärt weshalb gylaubt behaupten können,
sowohl 16 logische, deftfinıtorische WI1e€e auch 616 ontologische Ab-

des Akzıdens VO der Substanz SC1 philosophisch gesehen W1-

dersprüchlıch
113 Bn In Metaph VII q. 1 329 PTE
114 In Metaph VII 10 341 30371

Ibid 341 Y
116 Vgl azu In Metaph. VII;, 1 9 342, 54—62, 5) 454, D Sa DF

118

117 In Metaph. VII, 10, S41542; In Metaph. VII,; d 400—404
Ct In Metaph. VII, 542, 48—51

119 Vgl die zusammentassende Stelle 454, 3455
120 In Metaph VII q.2 459 Vgl 18 364—366
121 In Metaph VII q.2 329—3 30 q.4 21a
122 C In Metaph VII .2 329—330
123 Vgl Imbach Averroistische Stellungnahmen ZUr Dıskussi:on ber das Verhältnis

Von CSSC un essent14, Studıi sul CIM secolo Memorıa dı Maıer, hrsg Maıerü/
Paravıcını, Kom 1981 A P
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Dıie vorangehenden Beobachtungen tühren folgenden vorläufi-
gCH Ergebnissen: a) Was Problem der Abtrennbarkeıt der Akzıdentien
VO  — der Substanz wurde der Artistentakultät VO arıs 1270 einge-
hend diskutiert. 7Zwischen diesen Diskussionen un der theologischen
Debatte der Transsubstantıation bestehen zweıtelsohne Zusammen-
hänge, obschon die Philosophen gemäfßs ihren eıgenen methodischen
Prinzıpien die rage genuın philosophiısch, als Problem der Arıstote-
lesexegese, behandeln wollen. C) Dıie erörterten Texte zeıgen ZUuUr (e-
nüge, da{fß dıe These eıner möglıchen Abtrennbarkeıt der Ak7ıdentien für
eınen Interpreten des Arıstoteles insbesondere des siebten Buches der
Metaphysık un: des Averroes eine Herausforderung darstellte, die
aus Vernunftgründen verwerten mußte. Dieser Atftfront für ıne ortho-
OXe Arıstotelesinterpretation wirtt das Grundproblem des Verhältnisses
VO Vernunft un Autorität auf Obschon dıe Philosophen einen otffenen
Konflikt vermeıden wollen, steht für sS$1e absolut fest; da{ß 1ın philosophı-
scher Perspektive, 1m Lichte der natürlichen Vernunftt, sıch eıne
möglıche ontologische Selbständigkeit 1n keiner Weiıse rechtfertigen läßt,
Ja nıcht eınmal gedacht werden ann e) Dieser atente Konflikt zwischen
den Rechten der Vernunftt, der Philosophie, und der relıg1ösen Au-
Orıtät hinsichtlich dieses spezıtischen Problems 1St NUur ein eıl einer
fassenderen Problematık, die insgesamt die Beziehung zwischen göttli-
cher Allmacht un menschlicher Vernunft betritft Während die Philoso-
phen, VO denen die ede Wälfl, darum bemüht sınd, 4US vernünftiger
Sıcht, diırekte wunderhafte Eingriffe Gottes, Eingriffe, welche die
rational einsehbare Ordnung des Unıyversums iın irgendeıner Weıse Su5S-

pendieren, gänzlıch auszuklammern, verfolgt die Verurteilung VO  a} DFPT
die ENILSCSHCNYESELIZLE Tendenz: Sıe betont un: strapazılert die Allmacht
CGottes 124 Es prallen 1er Zzwel Konzeptionen (Gottes aufeinander, deren
Gegensatz die intellektuelle Entwicklung der Folgezeıt wesentlich be-
stiımmen sollte, welcher aber bereıits 1im System des Thomas festgestellt
werden Ö Baber

Dietrich von Freiberg
In genuın philosophischer Absıcht hat Dietrich in 7Z7wel seliner

Schriften sıch explızıt mıiıt der erörterten Thematık auseinandergesetzt.
Zuerst 1mM Traktat De accıdentibus un nachher in der Schriftt De quiditati-
Dus entium. Was dıe Abhandlung betrifft, wiıird S$1€ durch eıne
zweıtache Fragestellung bestimmt, welche 1m Proöm angesprochen wird:
Es soll einerseılts untersucht werden, worın die Natur der das Wesen des
zıdens besteht, andererseıts soll die @ögliche Selbständigkeıt der Ak-

124 Ct. ('srant, The Condemnation of DF Od’s Absolute Power an Physical
Thought in the Late Middle Ages, 1: Vıator (1979) T1a
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zıdentien geprüft werden 125 1)a der Ausdruck accıdens in eiınem doppel-
ten Sınne interpretiert werden kann, nämlıich 1mM weıteren Sınne als
Eigenschaft (proprıietas un PCIr pass10), die jeglichem Sejenden
kommt, un ın seıner eigentlichen Bedeutung als posıtıve Entıität, qua
substantıa est aliquıd melıus ei qua alıquo modo habet ad ei

transmutatiıonem 126 äfst sıch der Traktat iın Z7wel Teıle gliedern, in denen
dıe beıden enannten Fragen selbständıg behandelt werden (c S:
/-23)

Was die Akzıdentien 1mM weıteren Sınne betrifft, also jene Eıgen-
schaften, die als notwendıge Bestimmungen elnes Sejenden verstanden
werden können se1l CS da{fß s$1e als deren formale Prinzıpilen der Wesens-
form vorauslıegen !?7, se1 c5S, da{fß S1e sıch 4aUS$S den Konstitutionsprinzıpien
eıner ergeben 128 können S$1€e ohne eın Subjekt, dem s$1e zukom-
MECN, nıcht definiert, Ja s1e können ohne dieses Subjekt Sar nıcht erkannt
werden 129. Dies galt ebenso VO jenen modı ent1s, die der Intellekt hın-
siıchtlich eiınes Seienden konstitulert, WI1€e die Einheit und Vielheıit, un
deren Wesen in einer Privation besteht !. uch bezüglıch der Beziehun-
SCH (respectus un jener Eigenschaften, welche in der Mathematiık er-
schlossen werden (z.B eın Dreieck hat reıl Wınkel), gelten diese
Voraussetzungen. iıne Abtrennbarkeit dieser Eigenschaften schliefßt e1-
nen offensichtlichen Wıderspruch e1n, den auch (ott nıcht begehen
kann 191. Di1e Analysen Dietrichs dieser VO  — Akzıdentien stehen
durchaus iın einem Kontext philosophisch-theologischer Debatten, WI1€e
bereı1ts dıe vorausgehenden Ausführungen bestätigen. uch andere Auto-
ren haben ähnliche Untersuchungen angestellt !>2.

Die Naturakzıdentien, namentlich die Qualitäten un Quantıtäten,
VO  —; deren Natur un möglicher Selbständigkeıt Dietrich im zweıten eıl
seiıner Abhandlung spricht, ertfüllen in der Wirklichkeit eıne n  u be-
schreibbare Funktion: Sıe ermöglıchen die Tätigkeıiten jener Seienden,
dıe iıhr eıgenes Ziel nıcht durch sıch selbst erreichen können, der
mmengesetzten Substanzen 135 Dıie Unterscheidung zwischen Substanz

125 Die Werke Dietrichs werden ach den ÜÖpera Oomn14, 1— HamburgR71-
tlert. De accıdentıibus, ed Pagnoni-Sturlese, LLL, 4/—90; De quiditatibus entium, ed

Imbach/J.-D. Cavıgiolı, IH: SEL Ebentalls des öfteren geENANNL werden: De orıgıne
TeETITUIN praedicamentalıum, ed Sturlese, E 119—201; De ente essent1a, ed Imbach,

In LT Der Traktat De AaCC. wiırd ausführlich interpretiert VO Flaschin der Eınleitung
LIL, 55 l e

126 De AD (2) 55
127 Wıe z.B anımal un! rationale tür homo, azu De ACC. (2) 56—57
128 Wıe z. B dıe Fähigkeit lachen, ct De A (2)
129 De ACIH  O (5)
130 Dazu De aCı  C (4) 5 „ (3) 5 9 diesen modı ebenfalls De orıg (9) 146 uUun! De

Natuıra contrarıorum, c.11—2/, ed Imbach, 1L, 07216
131 De AGCt. (2) 5 9 (5) 6 9 (7)
132 Vgl z.B das Quodl. H; des Jacques on Therines (ed Glorijeux, Parıs 1958,

65—268)
133 De AaCı  O (4)) 63—64
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un Akzıdens besitzt e1INEe naturphilosophische Relevanz, sofern INan MI1tL
Dietrich die Physık als ıJeEN«C Dıiszıplın deutet, die das Seiende ı Hınblick
auf dıe Ziel- und Wirkursache betrachtet !> Unter metaphysıscher Per-
spektive, sotern die Metaphysık VO den SOS iußeren Ursachen abstra-
hıerend das Sejiende als Sejendes betrachtet!>, 1ST die fraglıche Verschie-
enheıt anders verstehen
Diıco Uunc modum ditferendi C555 PIIMUM qUON1AIM CN C quod C115 quUO TCS

distat nıhılo cadıt PIIMamı diıvyisıonem ENUUM, qUAaAC est pPCI 1IDSOTUM essentL1AS
secundum quıdıtatum et secundum DEa dividendı$—
cundum qU am divıdıtur eNsSs INqUaAaNLUM STAat sub ratiıone distandı nıhılo Prıma

dıyıdendiı CN secundum hoc est vel habere essenti am pCr et secundum
secundum sSsUu42€ intraneae quıdıtatıis vel habere essentLkLL am pCr alıud
et secundum alıud et 1O secundum intranea:| quıidıtatis, sedE uL 1La dı-
, 136

Diese metaphysische Sıcht bestimmt die Relation des Akzıdens SE@E1-
ner wesentlichen Abhängigkeit VO  ; der Substanz als Analogıe 137 Daraus
tolgt, daß das Akzıdens sotern SCIN Wesen, das c Seienden be-
SUMMT, bezogen 1ST auf die Substanz, die CIM absolutes Wesen besitzt
der 111C Washeıt (quıdıtas) ENSCICH Sınne noch 1iNeE Definition
eigentlichen Sınne besıtzt Es tolgt deshalb

quod accıdens NO est 151 quıdam modus SCUu d1spositio substantıae, et hoc est CS -
sentia e1US quod D: Eest CMNS, NECC habet alıquam essentLiam absolutae quıdıtatis
secundum u138

Di1e Abtrennbarkeit des Akzıdens VO  an der Substanz IST A4UusS diesen
Gründen absolut unmöglıch S1e 1ST selbst dann undenkbar, WeNn INa  - S1C
MIL Hılfe wunderhaften Eingriffes (zottes erklären wollte!??

Dietrich bestreıtet Zusammenhang MItL der mögliıchen Selbstän-
dıgkeit der Akzıiıdentien tolgende Thesen a) Das Inseın des Akzıdens 1ST
akzıdentell 149 Das Inseın des Akzıdens 1ST 1NC natürliche aptitudo
desselben 141 C) Gott ann die Wırkung der Zweitursache (Substanz)
durch direkten Eıingriff hervorbringen 142 Was dem Wesen nach
verschieden IST, ann durch göttlıche Macht werden 143 €) Was

Wesenheit zukommt, annn (sott VO  —$ dieser trennen 1*4 Dıi1e
Quantıtät 1STt Subjekt der anderen Akzıdentien un annn deshalb VO der
Substanz losgelöst werden 145 Es 1ST offensichtlich da{fß Dietrichs Angriff
sowohl Thomas 146 WIE auch Aegıdius gerichtet 1ST Er kriti-

134 Vgl De et IMINUS Z ed Imbach/H Steffan, I1 50 ähnlich De OT1
62) 199—200

135 De OT1g 61) 199; De na  — 57 (2) 124
De ACH  C (6) 65

137 Vgl De ACı  O 10 (2) Zr 66—6/

139
De ACI  O W (9)
De ACC. 19 (1) 1 praedicta qUaeTratur, accıdens QUACUMQUEC VII-

LUTLE hoc agente POSSIL esse s1iNC subiecto respondendum sımplıcıter absque INnı dis-
UNCLIONE, quod' NON.

140 De aCı  O 22 (1) 141 De ACCc 272 (3) 84 142 De AaACC Z (3) 86
143 De ACI  O 78 (12Z) 144 De ACC 23 14) 88 145 De ACC 23 16) K 89
146 In diesem Sınne überzeugend Flasch Eınleitung, LE  S
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sıert diese Lehren nıcht NUr, weıl S1e die gesamte Lehre des Arıstoteles
den Kategorıen zerstören !*, sondern auch weıl iıhre philosophischen
Grundlagen nıcht haltbar sind un weıl s1e 1ın ungebührlicher Weıse auf
Wunder rekurriıeren 148 Wer 1n irgendeıiner Weıse die möglıche Selbstän-
dıigkeıit VO  &r Akzidentien in Aussıcht stellt, verstrickt sıch insofern In W1-
dersprüche, als auf der eınen Selite die Differenz zwischen Akzıdens
un: Substanz etabliert un: S1e auftf der anderen Selite authebt1*°.

In der Abhandlung De guiditatibus entium wiırd dasselbe Problem in
einer EeLWwWAaSs verschiedenen Betrachtungsweılse och einmal diskutiert.
Wıe bereıits der Tıtel läßt, ll Dietrich darlegen, W as qu1-
ditas verstehen se1 und welchen Seienden eıne Washeıt zukomme.
Ausgangspunkt der Untersuchung 1st das Dietrichsche Seinsverständnis:
Ens N1ım in C' quod CNS, prıma et sımplicıssıma Oomnıum tormalıum intentiıonum CST,
qua res prımo pCI essentiam, secundum quod essentla, dıstat nıhılo 150

Diese oft wiederholte Interpretation des Seienden gründet auf der
Identität VO  e CNS, esSse un: essentı1a 1>1. Jegliches Seiendes 1St Sejiendes
durch seine wesenhaftte Bestimmtheit:
Ens ig1itur, quod est generalıssımum SU: ambıtu Oomn1a in comprehendens
signıficatione, de qUOCUMQUC praedicatum signıfıcat essentiam e1us, de quUO praedica-
tur 1>2.

Durch das Wesen also distanzıeren sıch die Seienden VO Nıchts*!>3;
daß der Unterschied zwiıischen Akzıdens un Substanz 1U durch ihr We-
SCH bedingt seın kann 1!>4. Dıi1e Washeit bestimmt eın Sejendes der eın
Wesen näherhin dieser oder jener Wesenheıit. Aus dieser Determina-
tiıon geht das Etwas (quıd) hervor:
Ipsum quıd iın C! quod quıd, SCu quıdıtas 1n C' quod quıdıtas,u ratıonem
ent1s ımportat quandam reıl informatiıonem, qua TE SCUu enNns determinatur ad talem vel
talem essentiam vel Naturam, ut TeS NO  —$ solum sıt CN pPCI dıstantıam e1ius nıhılo, sed
et1am SIt hoc vel hoc secundum alıquam informationem !°.

Die quıdıtas ISt deshalb ın allgemeınster Formulierung as, wodurch
eın Seijendes einem twas determinıiert wiırd 156. Allerdings begnügt

14/ De AaCı  O 17 (1) (3)
1485 De ACI  O 23 (22) Invenıtur et1am alıus effectus quantLum ad inconveniıentem ProCceS-

Sum in inquirendo disputative C qQUaC pertinent ad negotium. Nal

nıunt SUu am intentionem pCr ratıones natiura proprietatibus sumptas; S1 pro
alıa et1am efficacıus9TECUFrTUNL ad mıraculum, scılıcet dıcentes, quod MIracCu-
lose, virtute supernaturalı fiat OC, quod In SsSua posıtione detendunt.

149 Ct. De ACI  O 18 (1) /7—78; 18 (4) /8; (4)
150 De quıid. (3)
151 Zu diesem Problem: Imbach, Gravıs lactura doectrinae. Prolegomena einer

Interpretation der Schritt De ente eLt essentia Dietrichs VO  —; Freiberg, In FZThPh (1979)
369475

152 De entie Il (1)
De quıid. (2)
De ACC. (6)

5 De quıid. (4) Zu quid: De eNnte I’ (2)-(4) 28—29
Vgl De quıid. E 102 nde et1am secundum hoc quıdıtas NO est quıd, sed alıquıid

est quıd Ipsa quıdıtate.
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sıch Dietrich nıcht mıt dieser Umschreibung un! einer
Detinition Al Wenn Sagl

Quidıtas igıtur entıs CUlUSCUMUE secundum praedıcta vult sSS5C alıquod princıpum 1Nn-
trınsecum reli secundum al  u  r qQUO sumıtur ratıo reı el secundum ratıonem essendiı et
secundum ratıonem notificandi SCu innotescend1!>7.

Als solches inneres, tormales Erkenntnis- un Seinsprinzıp kommt die
Washeıt jedem Sejenden zu 1>8

Dıietrich 1St indessen mıt diesem allgemeinen Begriff der quıdıtas
och immer nıcht zufrieden un entwickelt deshalb einen Be-
griff derselben, der ZUuUr Folge hat, dafß allein den ZUSAMMENSESELIZLEN
Substanzen eıne quıdıtas zugesprochen werden annn Zu diesem Ergeb-
nNıSs gelangt Dietrich durch tolgende Überlegungen: a) Sotfern die Washeıt
eın ftormales Prinzıp ISt, implızıert sS$1e eıne reale Vıelheit, die eın Be-
stımmbares un eın Bestimmendes einschließt 15° Aufgrund dieser ela-
tıon besitzen die einfachen Substanzen keine Washeit, da ihnen jeglıche
Vieltalt abgesprochen werden mMu Da diese Vielheit 1n den Dıngen
zweıter Intention (res secundae intent10n1s) gegeben 1St, kann INa  } ZWAAr

9 diese Entıitäten verfügten ber eine Washeit, aber nıcht 1m N-
SCH Wortsinn!®°. Dazu 1St nämlich weıterhiın eıne wesentliche Eıinheit
oder Identität zwıschen der Washeit un dem durch S1€e bestimmten Et-
WwWas gefordert!®! SOWI1Ee elıne Einheit der Teıle dieser Washeıtl®? un:
schliefßlich eine Perseıutät oder eıne Unabhängigkeit (Absolutheit) dieser
quıdıtas!®, Daraus ergıbt sıch ZUuU einen, dafß eINZIg un: alleın die
SAMMENZESEIZLIEN Substanzen ine Washeıit besitzen, un ZU anderen,
da{f diese Washeıit mıt der substanzıellen Oorm iıdentisch ISt
Onstat9 quod hoc princıpıum intriınsecum secundum CU 1am dıctıis COMN-
dicıonıibus NO Eest 151 torma substantialıis. Igıtur quıdıtas, quac TE sımplicıter qu1-ditas CSLT, NO est n1sı ın substantıis COmMpoOSsıItIS Br est forma substantıalıs 164

Dietrich kämpft ın diesem Kontext auf Zzwe!l Fronten Tho-
InNnas Er wiıderlegt nıcht 1U  - dessen Annahme, die quıditas umfasse
ohl die aterıe WI1eEe die orm einer USamMMENSESELIZLEN Substanz 1®,
sondern auch die Behauptung, den Akzidentien komme eıne Washeit 1m
wahren Sınne zu 166 Diıese Hypothese des Thomas implızıert nıcht NUr,
dafß die Akzidentien hne ezug ZU Subjekt definiert werden können,
sondern zugleıch, dafß das Inseın nıcht ZU Wesen des Akzıdens gC-

157 De quıd. (Z) 100
158 C (5) 100—101
159

6
De quid. (1) 101; (2) TE
D 104—108

161 (4) 109—110
162 (5) 110
163 De quıd. (6) 110, SOWIEe 10 C F 10 (4) 114
164 De quıd. L3

De quıd. (3) 111; (3) 103 dort werden ebentalls die krıitisıerten Thomas-Stellen VCOI-
Mer

166 De quıd. (2) 1172
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hört1®7. Dıe „unerträgliche Falschheit dieser Position” 168 zerstoOrt aber
nach Dietrich alles, Was Arıistoteles über den Unterschied zwıischen Sub-

und Akzıdens gelehrt hat 169 weıl sS1e deren Dıiıfferenz nıvelhert un
das Akzıdens in eıne Quası-Substanz verwandelt !7°9. In Wahrheıt esteht
das Wesen des Akzıdens darın, dafß CS, W1e€e Dietrich ausdrücklicher
Berufung auf Averroes erklärt, eıne dispositio0 substantıae 1St Der ezug
zwischen Substanz un Akzıdens 1ST deshalb als analogıa begreifen:
Igıtur pCI essentiam convenıt accıdentibus dıcı ent1a pCI attrıbutionem ad substantiam.
unt pCr SUu aml essentiam tormae quaedam dıspositiones. Ergo PCI SU amı eN-

t1am dicuntur entla pCI attrıbutionem ad substantıam, inquantum 11O SUNT 1S1 substan-
t1ae dıspositiones. Haec est igıtur essentl1a accıdentiıs CUIUSCUMUE eSSC disposıtionem
substantıae, Sıcut eti1am dıicıt ıbı Commentator 6i ratıo concludıt. Analogıa 1g1-
CUr, qQqUaC attendıtur inter accıdentia et substantıam, convenıt per attrıbutionem accıden-
tium ad substantıam; ıtem 1ın C! quod OTr praedıicatur secundum hoc pCI prius
posterlus de substantıa accıdente, necessarıo secundum 1am dicta attenditur in CCI1-
dente substantia pCr suas essentlas NO iın hıs proprietatibus S1ve modiıs accıdentalı-
bus, qu1 SUNLTL inesse subiecto, quod convenıt accıdentıbus, vel 110 inesse, quod substan-
ti1iarum est!/1.

Da die Akzıdentien keıine quıdıtas im eigentliıchen Sınne besıitzen un
die Substanz die Funktion derselben erfüllt, können die Akzıdentien
nıcht 1m Sınn des Wortes detiniert werden 172 Daraus tolgt, da{ß
die Abtrennbarkeit der Akzıdentien undenkbar un widersprüchlich ISt
1 nım ratıo accıdentis est eSSEC dispositionem substantlae, impossı1bıle est NO inesse
substantıae Ergo STante accıdente inn SU! et SWl  D essentla iımpossıbılıe est QUACUM-
qu«cC virtute posıta tier1, ut non Insıt173_

Es 1St offensichtlich, daß Dietrich einer Metaphysık ihrem Recht
verhelfen wıll, welche Denknotwendigkeiten als wesentliche Strukturen
der Realıtät begreitt!4, Er widersetzt sıch deshalb MIt Vehemenz un
Nachdruck jeglicher Depotenzıierung der Vernuntt 1m Namen einer sıch
in Wundern bestätigenden Allmacht (sottes. Zugleich aber versteht
sıch, w1€e Flasch Recht bemerkt, als „Wiederhersteller der inneren
Kohärenz der arıstotelischen Philosophie” !> Diese Intention äßt sıch
1im Vergleıich mI1t den oben erwähnten Stellungnahmen der SoOgeNaNNtEN
radıkalen Arıstoteliker SECNAUCI beschreiben. Dietrich teilt mıiıt diesen Arı-
stoteleskommentatoren nıcht 1U  - die Absıcht, dıe wahre Lehre des Stagı-
rıten rehabilitieren, sondern hre Lehren weısen erstaunliche inhaltlı-
che Konvergenzen aut Dıiıese zweıtache Feststellung bestätigt, W as

167 De quıd. (2) 1312
168 De quıd. (1) 113
169 De quıd. (1) 1L41:3; vgl uch 10 (7) HS Sed ista pOsIt10 C hoc, quod intolerabiılem

falsıtatem continent, destruit et annıhıiılat doctrinam Philosophı, quem cırca materı1am
iıstam tradıt ın VII Metaphysicae.

170 Vgl (2) 14 10 (5) 114; 11 (1) 115
De quıd. 10 (6) 114 Zur Bedeutung dieses Verweılses auf Averroes vgl 390
De SC 13 (3) 118

173 De quıd. 12 (4) 11Ll
Diıesen Aspekt hat Flasch, Einleitung, 1443 un:! klargestellt.
Eınleitung,
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Sturlese 176 Flasch 177 un: Imbach 178 anderem Zusammenhang
vorgetragen haben Es bestehen Beziehungen zwischen der Philosophie
Dietrichs un dem Denken Parıser Arıstotelıker, die gemeinhiın als
Averroilisten apostrophiert werden Allerdings galt c Nnen ganz un SAr
grundlegenden Unterschied testzuhalten Während die oben erwähnten
Arıstotelesinterpreten die theologischen Implikationen un: Konsequen-
zen ihrer philosophischen Einsichten bewulfißt ausgeblendet haben indem
S16 den Glauben Wunder nıcht ausschließen, lehnt Dietrich auch 1Ne
wunderhafte Selbständigkeit der Akzidentien entschieden ab Er u-
lıert ein Recht auf phiılosophische Kritik der Theologie; macht die
Rechte der Vernunft die Ansprüche der Autorität geltend, WEeNnN
MIL philosophischen Argumenten C1INC lehramtlich verfügte dogmatische
Entscheidung der Kirche angreıft

Nıkolaus CISUS Dietrich
Dı1e bısherigen Bemerkungen ermöglıchen 1NCc Würdigung

der umfangreichen des Nıkolaus Zu diesem Zweck soll ZUEerst
versucht werden, die Grundtendenzen sEINeET Ausführungen knapp
schildern Danach INAas angebracht SCIN, die Auseinandersetzung ZW1-
schen Nıkolaus un Dietrich gebotener Kürze darzustellen

a) Die Stellungnahme des Niıkolaus ZU gestellten Problem
Wıe bereits angedeutet wurde, erscheint Nikolaus die radıkale

Meınung MI1 der dritten vereinbar Aus diesem Grunde darf INn  a} davon
ausgehen, da{fß der Dominikaner CINISCH wesentlichen Punkten MIt der
ersten OP1IN10O einverstanden 1ST Dies gılt jedenfalls hinsichtlich der realen
Verschiedenheit VOoO  x Seın un: Wesen Es trıtft ebenfalls auf dıe These Z
Substanz un Akzidens komme ec1inNn eSSsSeE actuale Beide Auf-
fassungen werden drıitten Artikel aufgegriffen !”° Ebenso 1ST beiden
Posıtiıonen der Gedanke SECEMEINSAM (Gott verleihe den Akzıdentien nach
iıhrer Abtrennung VoOoO  n der Substanz e1in Seıin 18Ö Dıiıese drei Thesen
sınd den Grundlinien ZWAar thomistisch aber Nıkolaus hat SI direkt
VO Aegıdius Romanus übernommen, weıl S1C beı Thomas nıcht
dieser prazısen Formuliıerung anzutreffen sınd Nıkolaus tadelt hingegen
die Meınung, Wenn S1C darauf besteht Gott könne A Qualität
ohne Quantıtät FIH® Bewegung ohne Bewegtes und das Seın ohne Wesen

176 De anımatıone cael]ı dı Teodorico dı Freiberg, Xenıua Medi Aevı hıstor1am Ilu-
oblata Kaeppelıi, ed Creytens/P Künzle, Rom 1978 175247

Vr Von Dietrich Albert in Albert der Grofße (Zıt Anm 1), y
178 Averroistische Stellungnahmen 325 (Sravıs actiura 419—420 Eınleitung De quıd
179 Vgl Cod CIL., tol.63va—vb
180 Niıkolaus Sagt ausdrücklich, daß die media 0ODIN1O DUr rel Aspekten (ın trıbus) sıch

VO:  — der ersten unterscheide (67vb)
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erschatten. Derartige Lehren hat Aegıdıus nıe vertreten, vielmehr hat
S1e ausdrücklich angegriffen. Ich vermute deshalb, da{ß Nıkolaus die
Op1nN10 4US dısparaten Stücken zusammengestellt hat, zumal bıs Jetzt eıne
einzıge und eindeutige Quelle noch nıcht entdeckt werden konnte. Da{fß
verschiedene Autoren eıne Abtrennbarkeit auch der Qualität als möglıch
erachteten, wurde bereits gezeıgt. Thomas selbst hat diesem Problem ein
eıgenes Quodlıbet (VIL, 4, gewiıdmet. Aegıdıus un: ervaeus Natalıs
haben sıch ebenfalls diesem Thema geäußert 181 Dıiese Texte enthalten
ausreichendes Materıial für eıne Kompilatıon, wIıe S1€e in der Summad VOT-

lıegt
7u dem für diese Meınung grundlegenden Gedanken,; se1 eıne

ewegung ohne Bewegtes denkbar, x1bt s Ansätze beı Gottfried VO

Fontaınes 152 Es besteht in der Tat eın Zusammenhang dieses Gedankens
mıiıt der rage, ob eın zıdens Subjekt eiınes anderen se1ın ann 155 Wenn
Thomas und Aegıdıus die Quantıität als eiıne Quası-Substanz deuten, be-
jahen S1€e diese Möglichkeıt. Gottfried dagegen außert sıch 1m 1770} AL

folgendermaßen:
Et est dicendum, quod OpPOFrtEL ponere Sıne mobilı 1n proposıto. Sicut nımr
LUtLE dıvına habet SS5C accıdens 1n facto esse quıiete sSıne subiecto, ita eti1am DPOLTESL
habere N in tierı ın IMOLU S1InNne subiecto; quı1a S1ICut virtute divıina habet accıdens KKIS

conservarı sıne subiecto, iıta dıvına viırtute habet Oomn1ı1a qUa«C s<1b] conveniıre POSSENL
iın subiecto, sıbı convenılant sıne subiecto 184.

Da c sıch allerdings be1 dieser ersten Meınung eın Konstrukt aUus
heterokliten Elementen handeln könnte, dies legt die These nahe, (Gott
könne das Seıin ohne Wesen erschaffen. Aegıdıius verneınt diese Möglıch-
eıt explizıt!®; Gottfried hingegen leugnet deren Grundlage, nämlıich die
reale Verschiedenheit VO es5sSec un essentıa 186

Sturlese hat bereıts nachgewiesen !87, dafß sıch der Anfang des
dritten Artıkel einem eıl aus einem Exzerpt aus der quaestio0
des Johannes VO  $ Lichtenberg ZUSamMMEN  LZL, die dem Thema gewidmet
1St Utrum SIt unNnum SS5C omnıum QqUaC SUNT in homine188. Niıkolaus ber-

1851 Vgl Aegıdius, Theoremata, prop ed C tol 24va; ervaeus Natalıs,
Quodl AlL, 2 ‚9 Venedıig 513 (Nachdruck Rıdgewood tol 186vb

182 Vor allem Quodl XL, 3) ed Hottmans (Les Quodlibets HTE douze de Godefroid
de Fontaınes, Löwen DE Z Eınen austührlichen Kommentar diesem Text bıetet

Sylla, Godfrey of Fontaıines Motıon wıth RKespect Quantıity of the Eucharist, 1n
Studı]ı sul secolo (zıt. Anm. 23 10513471

1583 Dıies hat SCOtus sehr klar erkannt, vgl die ben zıtıerte q.4 (Anm 6/7)
1584 Quodl AlL, d ed CIt., 19
155 Quaestiones de esSsS«C essent1a, G: +42; Rom 5053 (Nachdruck Frankturt tol

24va-26va
186 Vgl Averroistische Stellungnahmen 4192277 Dort weıtere Literaturangaben.
157 Eckhart (Zit. Anm 24) 193—195 Dıiıe quaestiones des Johannes sınd ın eıner einzıgen

Hs erhalten: Cod Vat. Lat. G5 fol An 1 X2vV FEın erzeichnıs der Fragen beı Landgraf,
Johannes VO' Lichtenberg un! seıne Quaestiones dısputatae, in ZKTh (1922) 554—555

188 Dıie quaestio0 des Johannes lıest sıch Cod Vat. r 859, tol 156rb—1 5/7/va Ich möchte
dieser Stelle Herrn Dr Mojsisch, der diıe Edıtion dieses Werkes vorbereıitet, erz-

ıch dafür danken, da{fß mır den Mikrotilm freundlicherweise ZUur Verfügung gestellt hat.

25 ThPh 3/1986 385
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nımmt 4UuS$S dieser quaestio0 die Analyse ZUr Vieldeutigkeit des Se1ins, aber
auch die Darstellung un Diıiskussion zweler falscher Ansıchten über die
Einheit VO  _ Substanz un Akzidens 18°. Dıie kritisıerte Doktrin
meınt, Substanz un: Akzıdens esäßen eın gemeiınsames S5Se essentlae,
die zweıte dagegen spricht dem Akzıdens die Exıstenz ab Dıies alles 1St
wörtlich aus der gENANNTEN rage entmoOommen. Nıkolaus distanzıert sıch
allerdings VO  —; Johannes, Wenn ec5 die Darlegung der richtigen Ant-
WOTrT diesem Problem geht Johannes postulıert nämlich eın verschie-
denes Seıin tür Substanz un: Akzıdens 190 während Nıkolaus neuerdings

-Aegıdıius folgt und erklärt:
(63va) Tertio advertendum, quod hıc NnEeCESSE videtur SSse diıcendum, SICUt et1am dicunt

probatum est In priımo artıculo primae Op1In10N1s, quod accıdens SU U subiectum
unıuntur in unıtate Un1us CeSSC ex1istentlae.

In den Einwänden diese These, widerlegt Nıkolaus recht 4US-

führlich die diıesbezüglıchen Ansıchten Heıinrichs VO Gent, der im
Quodl. X- sıch muıt der Auffassung des Aegıdıus auseinandersetzt1!°1.
Der Miıttelteil des drıitten Artıikels versucht Dietrich nachzuweısen,
dafß die wirkliche Inhärenz nıcht ZU Wesen des zıdens gehört. Im
etzten Abschnitt wiırd schliefßlich die Meınung kritisiert un
rechtgewiesen. Diese Korrektur erfolgt ausdrücklicher Berufung
auf jene Lehre, qUuaC est doectoris 1ın quaestion1ıbus de Quodlibet!?, Wıe
der Kontext bestätigt, annn 6S siıch NUur das schon erwähnte Quodl.
IL, 4, des Thomas handeln:
(67vb) Dıcıt nım doctor ibıdem, quod Deus DOLTLESL facere, quod accıdens existat sSıne
substantıia, sed 11O: sıne quantıtate.

Den Hauptgedanken der evozlerten Stelle tafßt Nıkolaus W1€e tolgt -
Sammen

(68rb) Secundo modo POTESL intellıgı, quod qualitas tiat sine substantıa et quantıtate,
1O plurıficabilis secundum LUINCTUM In eadem specle, sed un sola continens

perfectiıonem specıel SUuaCc, SICUT NO ponımus de substantııs separatıs, quod Plato
posult de ideıis. Et iıstum modum dicıt doctor 1ın quaestion1ıbus de Quodlibet eti1am pOSSI-
bilis

Es ann sıch 1er 198898  — einen inweI1ls auf folgenden Passus handeln:

159 Bei Nıkolaus, fol. 61vb—62ra (mıt Einschüben) SOWI1E va-653va Dıiıe quaestio des Jo-
hannes legt dreı alsche Meınungen VOT. Nıkolaus übernımmt blofß wWwel (vgl Cod Vat. Lat.
156vb).

190 Johannes legt seiıne eigene Meınung tol Tra quod aliıud est esse accıdentis
subiecti. uch andere Thomisten sınd dieser Ansıcht: ct. Thomas VO'  — Sutton, Quodl. )15
ed Schmaus/M. Gonzalez-Haba, München 1969, 583586

191 Zur These des Aegıdıus $ Quaestiones de esse essent1a, q.10, ed Cit:; fol 77 rb—
24rb Das Quodl. X, des Heinrich: enrıcı de Gandavo, Opera omn1a, SN ed Mak-
ken, Löwen-Leide: 1981 1 2 Dort viele Quellenhinweise ZUur fraglichen Dıskussion.
Daß Nikolaus diese Quodl kannte, davon folgende Bemerkung: (64va) est unNna de
ratiıonıbus enricı de Gandavo. Das referierte Argument bezieht sıch eindeutig auf eiıne
Stelle des Quodl. @

192 Cod CIn ol.68ra SOWIE 68rb Auft dasselbe Quodl. VIIL, 4,3 beruft sıch Nıkolaus 1mM sel-
ben Problemzusammenhang 51ra S1IC dicıt doctor NOSiIeTr trater Thomas V II Quolibet de
albedine.

386



METAPHYSIK, TITHEOLOGIE UN POLITIK

P”Posset CTSO fier: miraculo ut natura albedinıs subsisteret absque Oomnı quantıtate; La-
IMe'  — ]la albedo NO S1Cut haec albedo sensibilis, sed quaedam ftorma intellıg1-
bılıs ad modum tormarum SCEparatarum, quas Plato posult (Quodl. VIL; 4’ 3)

Zur Kritik der Ansıcht, Gott könne das Seıin hne Wesen erschaffen,
be] Thomas keine direkten Vorlagen entdecken. Deswegen

kurriert Nıkolaus diesmal auf Aegıdıus Romanus, dessen Argumente aus
der I7T rage der Quaestiones disputatae de PISC ef essent1ia in geraffter
Orm vorgetragen werden 193

Die bisherigen Angaben tühren tolgenen Beobachtungen: a) Nı-
kolaus adoptiert 1m großen aNZCN die thomistische Posıtion. Diese An-
siıcht erscheint 1m Gegensatz den beiden Gegenposıtionen als eıine
gelungene Vermittlung zwiıischen Zzwel Extremen: mediıa OP1IN10. Die

Posıtion erscheıint eher als eine Collage A4us ziemliıch heterokliten
Flementen als die Transkrıption einer realen Posıtion eınes bestimmten
Autors. Nikolaus at. scheint CS, dıese Op1n10 als Antı-These ZUr ZWEe1-
ten konstrulert. Nur 1m Vergleich Zzwel abgrenzbaren un e1IN-
deutigen Antıthesen erscheint der Thomismus als iıne harmonische
Synthese. C) Be1 der Ausarbeitung des Mittelweges hat Nıkolaus zahlreı-
che Ansätze un: Argumente VO Aegıdus Romanus übernommen. Das
Ergebnis einer früheren Studie wiırd dadurch bestätigt: Nikolaus redet e1l-
NC Thomismus das Wort, der mıiıt den Parıser Schuldiskussionen be-

Vertraut 1St 194 Die geschichtliche Bedeutung dieser detensio doetri-
Nac fratrıs Thomae erscheint indessen erst 1im rechten Licht, sotern InNna  e

die Auseinandersetzung mıt der zweıten Meınung ELWAaS SCHAUCI prüft.
Dıie Auseinandersetzung mıb Dietrich

Es wurde bereıits erwähnt, dafß in dreı Zusammenhängen eıne Diıs-
kussion miıt Dietrichs Lehre VO den Akzıdentien stattfindet. Es lohnt
sıch, die entsprechenden Passagen SECNAUCK betrachten. Dafß jene OS1-
tıon, die 1m zweıten Artıkel ausftführlich diskutiert wiırd, primär die Leh-
ren Dietrichs zusammenfaßt, dürtte autf der and lıegen, sotern INan die
These selbst SOWl1e die einzelnen Argumente berücksichtigt. Da 65 aber
nıcht möglich ISt, 1mM Rahmen dieser Untersuchung alle ratiıones —

gunsten dieser Meınung einzeln analysıeren, se1 mindestens eın offen-
siıchtliches Beıspıel vorgeführt:
(56va) Prıima ratiıo talıs Eest fundatur alıqualiter dicta praecedentis OpiIn10n1s:
Ens, quod dicıtur analogıce de substantıa accıdente, NO solum dicıt S5S5C actuale, sed
dicıt et1am essentlas COTUM, iIimmo princıpalıus dicıt essentlas Sıcut Crg NO C  —-
set analogıa accıdentis ad substantiam SSec actualıs, 1S1 quı1a accıdens exIistit
PEr CSse ıdem existentlae, quod est BSA® substantıae, NO  —; DOLTESL alıqua vırtute existere
sSıne substantıa, 1S1 teratur e1 alıud CSSC, SIC NO analogıa accıdentis ad substan-
t1am IDS1US CS5SC, N1ıS1 quıa essentıa accıdentis SIC respicıt essentiam substantiae,
quod iımpossibile CSLT, quod separetur substantıa, 151 conteratur el alıqua OVAa 1N-
tı1a Sed hoc implıcaret contradictionem dicere accıdens ıdem mMmanens separarı sub-

193 CIt. (Anm 185), tol.24va—-26va; beı Nıkolaus 68vb—69ra
194 Vgl Complilatıio 187—189
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sStantıa E ACQULTEIE essenti am Ergo Deus hoc tacere 1O POCTeESL Maıor
est manıfesta, quU1a CNS, de qUO dıcıt Philosophus quod dicatur analogıce de substantıa

accıdente, dıyiıdıtur decem praedıcamenta, qUO D:  9 quod. analogıa, qUaC est
accıdens et substantiıam, accıdens substantıam quantum ad C: pCI QqUaC

pPONUNLUr praedıcamentis, sed hoc NO est CS5C EXISTENTIAE, sed est ESSENA, qUu1a pCI
NO repONILUr alıqua TES praedicamento, sed per SUam essentiam Mınor pa-

teLr pCI dicta adversarıorum, QqUuı dicunt, quod analogıa accıdentis ad substantıam -
SpECLU 1DS1US CSSCDCONSISLIIL hoc, quod accıdens EXISLIIL peCr attrıbutionem ad

substantıae ve] peCr S5C 1DS1US substantiae.
Mehrere Aspekte dieses Abschniuitts belegen, dafß P sıch NUur die DPo-

SIL1ON Dietrichs handeln annn Ich erwähne dıe Identifikation VO 655

un Zusammenhang MmMIt der Unterscheidung VO Substanz
un Akzıdens (man vergleiche dazu die ben ‚S 380 ZitUulerten Aussagen
Dietrichs un die Analogielehre
Et hoc SL, quod dicıt Philosophus PIINCIDIO VII Metaphysıcae, quod accıdentia
SUNLT, qUO SUnt VErTl, quod eSst substantıa. Et quod ı1STLa analogıa, qua accıdens
dicitur CN pCI attrıbutionem ad substantiıam, attendatur essenti1am accıdentis,
ostendıt Phiılosophus ı PIINCIDIO Metaphysicae, ubiı ASSUMIT, quod ens dictum de
decem generıbus praedicamentorum NO praedicat 151 1DSarum essenL1As Cu1us

EST, QqUu1a 633 NnOMINAT DIIMaI el sımplıicıssımam OINN1UMM In  CIM,; qUua res
distat nıhılo: Hoc, qUO recs distat nıhılo, NO DOTeSLt eSsSs«e alıquıid

accıdentale. Et procedıit ulterius Phılosophus ostendens, quod enNns secundum ı 10-
tentionem, scılıcet ıinquantum sıgnıfıcat UN1IUSCUIUSQUE IO} CESSCHNTLLAM, dicıtur de alııs
VE generibus ı analogıa ad substantıam. Unde Commentator dicıt ıbi, quod lıa
praedicamenta „unıversalıter 10O dicuntur S  ‚9 151 qu1a SUNTL dispositiones entis“
Unde Versus PIINCIDIUM IL, alıquantulum pOSL inductam auctorıtatem, dicıt Phi-
losophus: „Sedens C111 et 110 dicuntur SINC hoc Manıfestum est 1g1CUr, quod
haec est CauU: essentiae istorum“ ‚ Super qUO dicıt ıbı Ommentator: „Quon1am CC1-

dentıia, verbı gratia sedens, 1O' dicuntur S1INE et CUu hoc SIL decla-
de substantıls, manıtestum eSL, quod substantiae SUNLTL Causae essentL142€ accıden-

LLUum BL accıdentia NO SUNT 151 propter substantıas“ 1°>.
Eın ZzZweıites Beıspiel ı1STE och instruktiver:

Nikolaus: (57ra) Praeterea 1C6- Dietrich, „De AaCII  C “ 23(3)-6); Indu-
unt ad 4S  em SsU42€ 10-S1I1LO CONLra9 qua dicunt

Deum facere accıdens S$1N€ sub- NIS, scıilıcet quod accıdens POSSIL SSe S1N€
Confirmant PFroOpOS1LUum SUumM, subiecto, hoc, quod ı PIINCIDIO LiDbri de

quod tale es uldquı Deus DOLESL CAUS15 habetur, quod plus
diantıbus Causıls secundis, hoc POL- influit ı effectum SCu Causae
EeSst facere S$1N€e C155 Sed subiectum est secundae qU am 1DSa secunda. nde

secunda accıdentis. Ergo, quando Causato Causae secundae remO-
Deus DOTESLT are accıdentıa esse — causalıtas ı1DS1US Causae secundae,

diantıbus Causıs secundis, hoc pOL- adhuc remanet causalıtas Causae PIIMAC,
Eest tacere S$INE C15 Sed subiectum ESsSLT nde CUu accıdentis secunda SIL sub-
pOS1ILUM, dicunt, QqU13A, quando dıicıtur, JleCLUmM, Deus SIE talıs accıdentis
quod quıdquıid Deus pPOSSIL mediantibus FremMOLO subiecto adhuc Deus
secundıs Causils, POSSIL S$1INe C1I5, hoc DOLESLT tenere accıdens SWl esSsSe Haec
SCMPEI intelliıgendum est quantum ad deticıt in propOosiıto. Prımo,
Causas CX  aS, SUNLT Causae etti- quı1a 1O est ab
CIientes e inales et tormales exemplares, cundum in  em auUCCLtOTrIS; loquitur
eit NUNqgUaAM intelliızendum est de Causıs auCcCiLOr Libri de CAUS15 dicta O-

INLNMNSECAS, ut SUNT aterıa torma inhae- rıtate eodem SCHNEIC CAausSaCcl, Puta efti-
reNsS, quUı1a hoc implıcaret contradiıctio- CIENLUILS vel formalıs vel materıalıs, nde

195 De ACC 10 (3) 66—67 ebentalls De quıd 10 (6) 114
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NCIN, quod Deus suppleret starum 1DSC exemplıfticat CauUsıs formalıbus SC1I-

Non C111111 DOSSEL tacere homı- lıcet CS VIVO, rationalı Quantum
NC SINC COTDOIC HE COTrPDUS S1N€ albe- te'  3 ad PpropoSsıtum, NO SIC

dine, sed subiectum, lıcet PTFOÖDT1C NO SIL abet, qQUON1LAM Deus 9{ efficıens
materı1alıs accıdentis, habet accıdentis subiectum Eestt sub-

eCcCLIVA SCu materıalıs Item deticitmodum Causae materıalıs CC1-

dentis ST incıdıt ı ıllud n Causae inducta quantium ad hoc, quod
SpECLU CII Et 1ıdeo ı15La 1O probat auCcCctiLoOorıtlate allegata NO est

propos1ıtum de subıecto accıdente. quod remota secunda SUu:  ® ffectu
Item 1a auCLOr1ILAas ıbrı de CAUS15 Pro CON- maneat eTTeEeCTLUS ıdem 1N1UINCTO vel SPECIEC,
tirmatıone proposiıtı adducıtur, quod exemplo quod inducıt scılı-
115 ELC., CONLra O- Cet quod remotLO rationalı 1O
NC (57vb) adducitur, uL OMO iıdem NUMMECTO vel SPECIEC Sed pro-

eiusdem PropOSIL1ONIS, qUu1a POS1ITLO dicunt quantıtatem vel qualıtatem
IDSC intendit, utL exemplis iıbıdem eandem 110 solum SPECIE sed 1N1UMETO Tre-

adductis, de eodem SCHNEIEC Causae Sed INAaNCETC l1tem inducta NO est ad
Deus el subiectum NO SUNL eodem SC- propos1ıtum 51 1N1m S1IE alıquid quod
CIC Causa\e accıdentis, qUu1a cundum SU 4€ quıdıtatıs pPCr
Deus est e’  icıens 1DS1US subiectum SUu amı essenti1 am intrınsece dependeat ab

est subiectiva vel materı1alıs alıquo, hoc PIINCIDI1O INErınsecCcCo remotO

impossıbile estP SIC PrıInCIp1atum
IMNANCIC, alıoquın SEqUereLUr F

Su essentiam rel

T' est Et hoc Contıingeret
PropOoOSI1LO, qQqUON1AIN, multı-

plicıter EesLi accıdentis
NO EesLit 151 quod D: ESsSLT dispositio
substantiae; reMOLTLA 1g1CUr substantıa NO

alıqua causalıtas Causae PIHNAC
tenendo accıdens S5C

Dietrich kritisiert SC1INCIHN Text Thomas VO quın Sent S
Nıkolaus legt der Summa 1Ne€e Metakriıtık Dıietrichs

vor 1% Be1 CINISCNH der Argumente 1ST die Identifikation der Quelle WECN1-

SCI klar Es stellt sıch u die Frage;, ob die Darstellung der Gründe
un ihrer VWıderlegung auf bıs nıcht identifizierten Kritiker
zurückzuführen SECl1, C1NC Hypothese, welche durch die Arbeitsweise des
Nıkolaus, WI1€E ich S1C anderem Zusammenhang erörtert habe 197 ahe-
gelegt wırd e1ım Stand der Forschung annn die Frage nıcht
beantwortet werden Es steht allerdings fest, dafß die Z we1lte Meınung MIt

Dietrichs identütifiziert werden dart ach dieser Komplilation aßt
S1Ce sıch WI1IeE tolgt zusammentassen Das Wesen des Akzıdens 1ST die Inhä-
enz (iınesse) Deshalb annn das Akzidens nıcht VO der Substanz losge-
löst werden

Nachdem Begınn des dritten Artıkels die verschiedenen Bedeu-
tungen VO Seıin erortert worden sınd steht der modus un1013N1Ss accıden-
Uıum et subiecti 1E Dıskussion Als möglıche Antwort wırd die
Auffassung Leute vorgetragen, die folgendes behaupten

196 Fol ra—6 1va
197 Vgl Compilatıo 180—187 Sturlese (Eckhart 188) vermutet dasselbe bezügliıch der Krı-

tiık des Nıkolaus De tempore
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(62va)RugDI IMBACH  (62va) ... quod accidentia non habent aliquam naturam vel quiditatem nec est aliqua  quiditas in natura nisi quiditas substantiae.  Die drei vorgeführten Argumente zugunsten dieser Lehre verdienen  zitiert zu werden:  (62va) Secundum Philosophum in IV Metaphysica, qui dicit, quod accidentia sunt en-  tia, quia sunt passiones vel accidentia vel viae vel huiusmodi aliquid ad substantiam, sic-  ut etiam sanitas attribuitur animali et aliis secundum analogiam ad animal. Sed  constat, quod sanitas, prout est in alio quam in animali, sive in herba sive in urina non  dicit aliquid formaliter in eis nec competit eis ratio sanitatis propria, quae est (62vb) de-  bita commensuratio humorum. Ergo a simili nec accidentibus ratio entis. — Secundo id,  cui non competit ratio entis vel entitatis in recto, sed solum in obliquo, id de se nihil est.  Sed secundum Philosophum in VII Metaphysicae accidentia non dicuntur entia, nisi  quia sunt entis, — Tertio quia hoc expresse dicit Commentator super IV Metaphysicae,  ubi dicit, quod universaliter non sunt entia, nisi quia sunt dispositiones entis et multi  homines negant ea esse. Albedo enim non est. Ex quo patet, quod non sunt entia.  Das dritte Argument verweist m. E. ganz klar auf Dietrich. Er um-  schreibt die Akzidentien stets als Dispositionen der Substanz, und zwar  unter ausdrücklicher Berufung auf Averroes!®, Wie L. Sturlese bereits  gezeigt hat!??, handelt es sich beim zweiten Argument um eine Anspie-  lung auf einen Text im Exoduskommentar Eckharts. Dies gilt wohl auch  vom ersten Argument, das die Analogielehre Eckharts meint. Die Bezüge  zeigen sich, wenn man den entsprechenden Text Eckharts mit jenem des  Nikolaus vergleicht:  Primum est quod aliter loquendum est et sentiendum de entibus sive de rebus et ipsa-  rum esse, aliter de praedicamentis rerum et ipsarum praedicatione. Hoc enim quidam  non considerantes difficultates in pluribus patiuntur. Decem enim praedicamenta non  sunt decem entia nec sunt decem res nec sunt decem prima entia nec decem primae res,  sed sunt decem prima rerum sive entium genera. Nequaquam prima decem entia, sed  unum ens, substantia scilicet; reliqua vero non sunt entia, sed entis proprie — ex VII Me-  taphysicae — entia solum analogice ad unum ens absolute, quod est substantia. Sic urina  dicitur sana non sanitate formaliter inhaerente, sed sola analogia et respectu ad ipsam  sanitatem extra, quae proprie formaliter est in ipso animali, quomodo et vinum est in  circulo significante vinum esse in taberna et in vase. Hinc est quod omnia huiusmodi  novem praedicamenta non sunt entia in recto, sed in obliquo, puta entis. Ratio est, quia  sola forma substantialis dat esse, accidens universaliter non dat esse, sed tale aut tan-  tum et his similia. Quin immo accidens invenit esse iam prius natura in subiecto et non  dat esse, sed accipit esse per subiectum et in subiecto. Unde totum ipsum compositum  est unum ens, quamvis in ipso essent decem milia accidentium sive praedicamentorum  accidentalium. Sicut enim totum ipsum compositum est unum quale sola qualitate,  quantum sola quantitate, et sic de aliis, sic ipsum est ens sola substantia, scilicet forma  substantiali. Sunt ergo omnia huiusmodi entia sive res extra analogice ad unum, quod  est ens et res, scilicet substantia ?°,  Es wurde schon vermerkt, daß Nikolaus an dieser Stelle wörtlich Jo-  hannes von Lichtenberg zitiert, dessen scharfe Widerlegung dieser An-  sicht er ebenfalls wiederholt?. Es scheint mir beachtenswert, daß  Lichtenberg Eckhart und Dietrich offensichtlich miteinander in Verbin-  28 Vel-oben 383:  199 Eckhart 196.  *0 In Exodum, n. 54, LW II, 58-59. Zur Akzidentienlehre Eckharts vgl. R. Imbach, Deus  est intelligere, Freiburg 1976, 169-172.  201 62vb: Sed ista positio ab aliis reprobatur et absurda esse dicitur.  390quod accıdentia NO habent alıquam naturam ve] quıdıtatem HE EeSstTt alıquaquıdıtas in natura 151 quıdıtas substantiae.
Die TeI vorgeführten Argumente ZUSUNSIiEN dieser Lehre verdienen

zıtlert werden:
(62va) Secundum Philosophum ıIn Metaphysıca, quı dicıit, quod accıdentia SUNLT
tla, quı1a SUNtT passıones vel accıdentia vel 14€ vel hulusmodi alıquıid ad substantıam, S1C-

et1am sanıtas attrıbuitur anımalı alııs secundum analogı1am ad anımal. Sed
CONSTAL, quod sanıtas,o Eest in hıo QJUamı ın anımalı, S1ve In herba S1ve in urına NO  —
dicıt alıquıid tormalıiter iın e1s He competıit e1s ratıo sanıtatıs proprIia, qUuUaC est (62vb) de-
1ta Commensuratıo humorum. Ergo sımılı NeC accıdentibus ratıo ent1s. Secundo ıd,CUu1 11O: cCompetit ratio entls vel entitatıs ın ‚O, sed solum In obliquo, ıd de nıhıl esSLt.
Sed secundum Philosophum in V II Metaphysıcae accıdentıa NO dicuntur entia, 151
quıa Sunt entIiIs. Tertio quıa hoc dıicıt Commentator up| Metaphysicae,ub] dicit, quod unıversalıter NO SUNT entlia, 151 quıia SUnt dısposıtiones entıs multı
homines Nnegant CSSEC. Albedo nım NO EeSL. Ex qUO J quod NO SUNtT entıa.

Das dritte Argument verwelst m. E SanzZ klar auf Dietrich. Er
schreıbt die Akzıdentien als Dıisposıiıtionen der Substanz, un ZWAar

ausdrücklicher Berufung auf Averroes 1°%. Wıe Sturlese bereits
gezeigt hat!??, handelt es sıch beim zweıten Argument eıne Anspıe-
lung auf einen Text 1mM Exoduskommentar Eckharts. Dıies galt ohl auch
VO ersten Argument, das die Analogielehre Eckharts meınt. Die Bezüge
zeıgen sich, Wenn INa den entsprechenden Text Eckharts mıt jenem des
Nıkolaus vergleicht:
Primum EST quod alıter loquendum est sentiendum de entibus SIVe de rebus 1pSa-

CS5SC, alıter de praedicamentis ıpsarum praedicatione. Hoc enım quıdam
NO consıderantes difficultates in pluribus patıuntur. Decem nım praedicamenta NO
SUNT decem entla HC SUNt decem res NEC SUNLTL decem prima entla 191{0 decem primae rc3S,sed SUnt decem prima S1IVE entium SCHNCIA. Nequaquam prima decem entlia, sed
Num CNS, substantıa scılıcet; relıqua SBO 1N1O SUNET entla, sed ent1s proprıie 11 Me-
taphysicae — entla solum analogıce ad Num 68 absolute, quod est substantia. S1ic urına
dicitur sana 1O sanıtate tormalıter inhaerente, sed sola analogıa ad 1ıpsamsanıtatem9 quae« proprie tormalıter est In 1DSO anımalı, quomodo vinum est ın
cırculo sıgnıfıcante vinum S5e in taberna et In ase. Hınc est quod omnıa huiusmodi

praedicamenta NO SUunt entla 1n O, sed 1n obliquo, PUuta entI1s. Ratıo eSLT, quı1asola torma substantıialıs dat CS55SC, accıdens unıversalıter 1O  - dat CSSC, sed tale AuUt Lanı-
etum hıs sımılıa. Quin 1iMmMo accıdens invenit CS5S5C 1am prius natura 1n subiecto et 10
dat CS55S5C, sed aCcC1pıt sSSsSeEC PCI subiectum in subijecto. Unde um ipsum COmposıtum
est Num CNS, quamVvıs ın 1DSO essentT decem milıa accıdentium S1ve praedicamentorumaccıdentalium. Sıcut enım ıpsum Composıtum est NNUum quale sola qualıtate,
quantum sola quantıitate, et S1C de alııs, SIC ipsum est CN sola substantia, scıilicet forma
substantıialı. unt CTRO omn1a hulusmodi entla SIvVe res analogıce ad uUuNUum, quod
est enNns et resS, scılıcet substantia 2°0.

Es wurde schon vermerkt, daß Nıkolaus dieser Stelle wörtlich Johannes VO  — Lichtenberg zıtlert, dessen scharfe Wıderlegung dieser An-
sıcht ebentalls wıederholt291. Es scheint MIr beachtenswert, daß
Lichtenberg Eckhart un Dietrich ottensichtlich mıteinander in Verbin-

198 Vgl ben 383 199 Eckhart 196
200 In Exodum, 5 9 IL, 58—59 Zur Akzıdentienlehre Eckharts vgl Imbach, Deus

est intellıgere, Freiburg 19/6, 16951772
201 62vb Se ista DOsIt10 ab alııs reprobatur absurda CS5ec dicıtur.
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dung bringt und ıhre Ontologie der Akzıdentien als ine Einheit betrach-
tet. In der Tat scheint es mIır unbezweıfelbar, da{fß nıcht NUur Eckhart,
sondern auch Dietrich getroffen werden soll Nıcht NUur die spezıtische
Verwendung des Ausdrucks quıdıtas, sondern auch die Nennung des
Averroes un dessen Umschreibung des Akzıdens als d1sposıit10 substan-
t12e lassen sıch durch Eckhart, SOWeIlt ich sehe, nıcht belegen 202 Dıieses
Faktum bestätigt, da{fß die Zeıtgenossen die Beziehungen zwischen Eck-
hart un:! Dietrich klarer erkannt haben als dıe große Mehrzahl heutiger
Interpreten.

Eın etztes Mal sıch Nıkolaus mıiıt Dietrich auseinander, WEeNnNn

CT 1im dritten Artikel seın Vorhaben darlegen will, nämlich, da{fß die aktu-
elle Inhärenz nıcht das Wesen des zıdens ausmache 205 Er bewelıst 1€es
mıt acht Gründen. Zu sıeben davon werden Einwände hervorgebracht,
die tendenzıiell auf dıe Lehre Dietrichs hınweisen 204 Es handelt sıch NCU-

erdings nıcht wörtliche Zıtate, aber ec$ scheint mMIr sıcher se1n, dafß
die Grundthesen VO De ACC., aber auch VO  —; De quid. widerlegt werden
sollen:
(66vb) scıendum, quod rationıbus communiıter probatur, quod accıdens NO quidifi-

pCr inhaerentiam ıta, quod actualıs inhaerentia SIt 1US essentla.

Wem ll InNnan in der Tat zeıgen, dafß das Akzıdens eın modus relı
66ra), sondern ine res absoluta (loc CIt.) sel, welche ohne Subjekt deti-
nıert un!: erkannt werden annn (67rb), WENN 65 nıcht Dietrich ist? Von

darf 1124  — vermuten, Nikolaus greife für die Zusammenfassung
WI1Ie€e fur die Kritik auf eıne noch nıcht identiftiziıerte Quelle zurück.

Nıkolaus oder seın unbekannter Gewährsmann machen
Dietrich dıe thomistischen Ansıchten geltend, T: 1in der Diktion des
Aegıdius. Dies 1St besonders deutlich in tolgenden Sätzen:
(58va) dicendum, quod accıdens pCer actualem inhaerentiam 1O  j essentialıter sub-
stantıa distingultur, sed pCI naturalem aptıtudınem ad inhaerendum, qUuaCc NUMYU amı ab

auferri pOtTeSL NeEC autertur.
Ebenso wiırd darauf bestanden, daß die Akzıdentien eıne eigene Was-

eıt besitzen ?®°>. Besondere Aufmerksamkeit verdient allerdings 1n der
Erwıderung der Lehre Dietrichs eın weıterer Tatbestand. Dıie Summa be-
trachtet eın verkehrtes Analogieverständni s als die Quelle einer falschen
Ontologie der Akzıiıdentien. ange un besonders detailliert tällt die Ant-
WOrt auf die oben zıtlerte ratio Aaus (vgl 389) Es oılt nach diesen
Ausführungen unterscheiden zwıschen dreı Arten der Analogıe (pro-

202 Dıiese Belege tinden sıch auch In der wichtigsten Parallelstelle, der ersten Parıser qUAaAE-
$t10 (LW V! 47), nıcht.

203 66vb scıendum, quod rationıbus communiıter probatur, quod accıdens NO quıdıfi-
pCI inhaerentiam ıta, quod actualıs inhaerentıia SIt e1lus essentla.

204 Der achte Grund 1St eın Autorıitätsargument, das sıch auf die Verurteilung VO' Parıs
bezieht. Allerdings wırd e VO' Nıkolaus relatıviert: azu vgl Compilatıo 183—184

205 55ra quıa accıdentia secundum habent sSUuas essentlas quıdıtates disdinctas
ab essentla substantıae.
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port10n1s, attrıbutionis un partıcıpatıon1s) Z06 Die getadelte Akzıden-
tıenlehre 1STt deshalb verwerflich, weıl S1€e das Verhältnis der Wesen VO
Substanz und Akziıdens 1m Sınne der Attrıbutionsanalogie deutet:
(58ra) Modo dicitur, quod iste trıplex modus analogıae invenıtur in SSec essentla Lam
substantıiae qUuU am accıdentium. In essent1s accıdentium in cComparatıone ad essentiam
substantıiae invenıtur analogıa proportion1s Lantum, quıa scılıcet, Sicut anımal EST de CS -
sentla hominis, S1C color est de essentıa albedinıs, quıa hoc modo, SıCut habet istud ad
iıllud intrınsece, S1C eti1am habet hoc in accıdentibus Nnum ad aliud intrinsece. Sed
analogıa attrıbutioniıs 10 POTeSt CS5S5C inter accıdens substantıam 381 essentiam et
quıidıitates9quıa ftunc SCEQqQUETELUF, quod ın substantıa er omnıbus accıdentibus NO

N1sı un  S essentıa vel quıdıtas, qUaC substanıae solum formaliter et accıden-
tiıum denominative tantum Sed hoc NO POTeSL CSSC, quı1a accıdentia secundem
habent SUas essentlas et quıdıtates distinctas ab essentıa substantiae.

Von einer Attrıbutionsanalogie ann nach der Summa NUur 1mM Falle des
gemeınsamen esSse exıstentiae die ede seın:
(58rb) Inter accıdentia igıtur er substantiam est analogıa proportion1s quantum ad
Orum essentlas et analogıa attrıbutionis quantum ad SsSe existentiae.

An dıeser Erwıderung 1St ZUerst der Zusammenhang zwıischen realem
Unterschied VO  —; Sein un Wesen miıt der rehabilitierenden Akzıden-
tienlehre auffällig. Dıi1e mit der Realdifferenz verknüpfte Depotenzierungdes Wesens 207 un die mı1ıt der möglıchen Abtrennbarkeit geforderte Sus-
pendierung eiıner Vernunftnotwendigkeit gehorchen einer gemeiınsamen
Prämuisse. Es 1sSt allerdings erstaunlıch, da{fß die Summa ausführlich
einer Korrektur der Analogielehre ausholt. Dies 1sSt gewß durch das Pro-
blem selbst un die Texte Dietrichs bedingt, könnte aber zugleıch noch
eınen anderen Grund haben Die Bedeutung der Analogielehre für das

206 (57vb) ıcıtur enım, quod secundum Sımplicıum multiplex SIt analogıa, scılıcet PrODOTI-t10N1S, attrıbutionıs partıcıpation1s. Exemplum de primo: Secundum eundem Sımplicıum,S1CUut princıpium dicitur analogıce de PUNCLO unıtate elt corde, quıa ıbı Eest quaedam Pa-ratio proportionalitatıs, quı1a S1iCut COr habet ad Oomn1ı1a membra, S1IC unıtas ad UMMeEe-
ros Punctum ad lineas. Exemplum tert11 EeSt; quando dicitur de plurıbus et de Un

PCr essentiam de alııs PCI partıcıpationem, Iunc est ıbı analogıa partıcıpation1s, S1-
Cut, S1 bonum SCPparatum STr ıdeale vel albedo idealıs SCDarata, SICUTt POSUETUNL Plato-
NICL, ıllud PCI essentiam bonum vel album, alıa Oomn1a essent Ona vel alba PCrpartiıcıpationem, et bonitas vel albedo diceretur de 1lo ONO alııs bonis de Ila albedine
de alııs albedinibus analogice, sed Ila analogıa analogıa partıcıpationis. Exemplumcundı ESL, quando dicitur alıquid Num de plurıbus de 19881 COTUMmM per ftormam inhaeren-
tem, de alııs 1O' pCr formam inhaerentem, sed pCr solam attrıbutionem ad illud, CUl
talıs torma inhaeret, SICuUt dicıitur analogıce de sanıtate anımalıs er de sanıtate urınae
el dietae. Et ESsStLt ibı analogıa attrıbution1s, quıa ın solo anımalı est sanıtas formalıter utLforma iınhaerens, ıIn alııs9 utL scılıcet In urına, dieta alııs nıhıl penıtus est de sanıtateformaliter NneCcC inhaeret e1s alıquıid de sanıtate, utL forma. Sed talıs forma, PUta sanıtas, anımalı

inhaeret ista lıa (58ra) solum denominantur. Et ıdeo solum SUnNtTL eLt dicuntur s$ana
PCI attrıbutionem ad sanıtatem, quae« A in anımalı tormalıiter 1O' In e1s secundum primosuUOSs modos analogıae, scılıcet proportion1s el partıcıpationı1s. Semper POTESL plurıficarıforma, qua sumıtur ıllud, quod analogice dıcıtur, POLESL inhaerere La  =] el, quod analoga-
Cur, quam alterı, ad quod analogatur, SICUt ratiıo princıpil inest PUNCLO unıtatı SıCcut cordi, erbonitas vel ratıo Onı NO solum inesset ONO ıdeali vel ONO ato, sed et1am inesset ONO
per partıcıpationem. Sed In tert10 modo analogıae, quı est secundum attrıbutionem, tormaılla, qua sumıtur TCcs analogıae, unı solı inhaeret, scılıcet analogantı, e alııs, qUua«C ad ıpsumanalogantur, nıhıl penıtus inest de talı torma; sed solum denominationem habent ab

207 Vgl Flasch, Wesen, ın PhG 6’ Ménchen 1974, 690
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Denken Eckharts 1St bekannt2°%8. Es lıegt auf der Hand, da{fß diese Analo-
gielehre sehr CNSC Verbindungen autweist mıt der Analogıe VO  —$ Substanz
und Akzıdens, WwW1€e sS$1e Arıstoteles versteht 299 Wenn also Nıkolaus (oder
se1n Gewährsmann) in der Summa eıner derart austührlichen Korrek-
tur einer iıhm bekannten Analogiedeutung ausholt, erhellt daraus,
dafß Beziehungen zwiıischen den Lehren Dietrichs un denen Eck-
harts in diesem Punkt wahrgenommen hatte un: dafß mıiıt der Kritık
Dietrichs zugleich eınen grundlegenden Aspekt des Eckhartschen Den-
ens tadeln wollte.

Vorläufige Schlußbemerkungen
Dıie umfangreiche quaest10 der Summa, welche dem Problem der

Akzıdentien gewiıdmet 1St, beabsıchtigt auf philosophischem Weg, und
ZWAar ohne Berufung auf die kırchliche Autorıität, die Abtrennbarkeit SC-
wIisser Akzıdentien VO  3 der Substanz als nıcht wıdersprüchliche enk-
möglichkeit darzulegen. Nikolaus versucht also, hne 1€es5 ausdrücklich

erklären, die philosophischen Grundlagen des Transsubstantiations-
dogmas rechtfertigen.

Diese Rechtfertigung kennt NUr eınen einzıgen Gegner, nämlıich Je*+
NCN, der behaupten Wagt, die Akzıdentien selen in keinem Falle VO
der Substanz abtrennbar. 7Zur Destruktion dieser Theorie, dıe hne jeglı-
ches Zögern mIıt derjeniıgen Dietrichs identifiziert werden darf, kon-
strulert Nıikolaus einen zweıten Gegner, der die radıkale Antithese
tormuliert. Ails glückliche Synthese dieses Gegensatzes bietet sıch eın
durch gewlsse Ansätze des Aegıdius angereicherter Thomismus

ach dem Vertasser der Summa esteht allerdings eın Zusammen-
hang zwıschen der kritısıerten Ontologie der Akzıdentien un der Analo-
gielehre Eckharts, der überdies Dietrichs Akzidentienlehre ebenfalls teilt
(oder VO ıhm übernommen hat) Die Kritik Dietrichs 1St deshalb
zugleıch un iın einem eıne Kritik Eckhart, deren Materıalıen teilweıse
aus den quaestiones des Johannes VoO Liıchtenberg entlehnt sınd.

Unter diesen Voraussetzungen äfst sıch der Sıtz 1mM Leben der
scheinbar abstrakten rage, ob die Akzıdentien VO  >} der Substanz ab-
trennbar selen, SCHAUCI beschreiben. Nikolaus verfolgt In eıner ganz prä-
zısen historischen Sıtuation eın vierfaches Ziel Er 11l die orthodoxe
Interpretation der Transsubstantiation mıt Hiılfe philosophischer rund-
satzdıskussionen retten; streıtet nach den Anweısungen der Ordenslei-
tung tfür eine Durchsetzung des Thomismus innerhalb des Dominıkaner-
ordens 210; bekämpft die Sstrenge Vernunftmetaphysik Dietrichs un: C

Eeve 1980 Dort weıtere Literatur.
208 Vgl de Libera, Le probleme de l’Atre hez Maitre Eckhart, Lausanne-Neuchatel-Ge-
209 Vor allem Metaph. X;
210 Dazu Compilatıo 189
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versucht die Grundlage der Analogielehre Eckharts erschüttern. Dıie
politische Diımension dieser scheinbar neutralen metaphysıschen Erörte-
rung annn nıcht geleugnet werden. Dieses konkrete Beıispıel aus der
Summa zeıgt, da{fß die Metaphysık polıtische Absıchten keineswegs
immun 1St und nıcht selten eın gesellschaftliches Erkenntnisinteresse Ver-

tolgt Nıkolaus betreibt nıcht 1Ur Ideen- und Bıldungspolitik, sondern
seiıne Philosophie ertüllt weıtere gesellschaftliche Funktionen, indem s1e
dıskret, aber gezielt die bestehenden Strukturen der Kırche unterstützt

Dıie vorangehenden Ausführungen verdeutlichen überdies, da{fß die
Fragen, die 1MmM Zusammenhang stehen mıt der Transsubstantiationslehre
einen paradıgmatischen Modelltall darstellen, dem sıch zeıgen Jäfßt,
WI1IeE ein mittelalterlicher Denker das Verhältnis Vo Philosophie un
Theologie verstanden hat 211 Dıi1e Funktion der Philosophie annn nıcht
anhand SOgeNaAaANNTLEr ewıger Probleme erulert werden. Durch se1n Werk

der Philosoph auf die Fragen seiner eıt In der Stellungnahme
diesen geschichtlich bedingten Themen otfenbart siıch das wahre (se-

sıcht einer Philosophie. Die Rolle und die Funktion, die eın Denker der
Philosophie zugesteht, äßt sich 1in der Bewältigung jener Aufgaben eNLTL-

decken, Vor welche die Jeweılige geschichtliche Sıtuation ıhn stellt. Dıie
Eucharistie stand 1m Miıttelalter zweiıtellos 1mM Zentrum des kirchlichen
Lebens 212 Namentlich als Folge der Arıstoteles- un Averroesrezeption
mußte eın Intellektueller, dem die Lebenswirklichkeit seiner Mıtmen-
schen nıcht gänzlıch fremd WAarT, eıner ZaNZCN Reihe VO Aporıen begeg-
NC

In der vorlıegenden Studıie konnten drei Haltungen nachgewiesen
werden: Thomas un miıt ıhm Aegıdius transtormiert die Philosophie
derart, dafß S1e den Anforderungen der theologischen Tradıtion genügen
ann Sıger und Boethius sınd eiıner solchen Konzession nıcht bereiıit.
Sıe verteidigen 1n erster Linıe eıne nach ıhren Mafstäben adäquate Inter-
pretatiıon der arıstotelischen Texte. Miıttels eıner methodischen
Trennung VO  a} Philosophie un Theologie weıchen sıe einem offenen
Kontflikt au  ® Eın Dısput zwischen den beiden Dıiszıplinen tindet nıcht
a  9 obschon Sıger hne Umschweife erklärt, Wunder seıen phıloso-
phisch gesehen unmöglıch. Dietrich begegnet diesem latenten Streıt
zwiıischen Autorität und Vernunft 1n anderer Weıse. eht wirklich
theologischen Dıskussionen 4US dem Wege, WI1€e 1es gESART worden
1st? 213 Kriıtisiert nıcht vielmehr 1m Namen der Philosophie theologı-
sche Erklärungsversuche, ohne Vor ehramtlichen Entscheidungen halt

machen? Die Philosophie besitzt somıt eın Recht auf und
rücksichtslose Kritik der Theologie. Es ware lohnenswert, Ockhams

211 Sehr aufschlußreich Sylla, Autonomous anı Handmaıden Scıence, passım.212 Vgl Iserloh, Art. Abendmahl, Miıttelalter Zıt Anm 70)
215 Flasc(:‚ Eınleitung, X LV.
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Denken 1n dieser Perspektive studieren, zumal dıe Probleme der Eu-
chariıstie ın seinem Werk eiıne hervorragende Rolle spıelen 214

Dıies galt mehr, als die Aporıen, dıe 1m Zusammenhang miıt
der Transsubstantiation spruchreif werden, CNS verknüpft sınd miıt dem
jeweılıgen Gottesverständnis. Auf eıne diesbezüglıche Spannung 1m Den-
ken des Thomas wurde ben hingewiesen. Bekanntlich wurde u. 1m
Gefolge der Verurteilung VO n die Allmacht (Gottes un: damıt seıne
Fähigkeıt, Wunder wırken immer stärker hervorgehoben 225 Es
scheint, dafß Begınn des XIV. Jahrhunderts VOor allem Zzwel klare un
kompromißlose Wege offen standen: Ockhams radıkale Kritik scheinbar
vernüniftiger Zurechtlegungen mittels einer methodiısch angewendeten
Grenzbetrachtung, die aut den omnıpotenten Gott 216 rekurriert der
Dietrichs Absage eiıne Gottesvorstellung, die ine Gefährdung wI1issen-
schaftlich gesicherter Aussagen ZUr Folge hätte.

Im Lichte dieser Alternatıven erscheint die Abhandlung des 1ıko-
laus Ww1€e eın Versuch, durch eine Wıederherstellung bewährter Antworten
das Bestehende stabilisieren.

214 Iserloh, Gnade un! Eucharistie 1n der philosophıschen Theologie des Wılhelm VO':

Ockham, Wiıesbaden 1956 Ich hoffe ın eiıner späteren Studıe diesen Aspekt SCHAUCI untersu-
chen können.

215 Dazu Imbach, „Et toutetois“ 111—112; VOTrT allem ber die fundamentale un! gründli-
che Untersuchung VO! Courtenay, The Dıiıalectic ot Omnipotence ın the High an Late
Miıddle Ages, 1N: Dıviıne Omniscıence an Omni1potence in Medieval Philosophy, hrsg.

Rudavsky, Dordrecht-Boston-Lancaster 198)5, 2437269
216 Vgl R. Imbach, Wılhelm VO'  - Ockham, 1N; Klassıker der Philosophie, hrsg.
Höffe, utl München 1985, D A A (vorläufig!). Dıie vorlıegende Studie wurde 1m

Rahmen des Forschungsprojekts 7350083 des Schweizerischen Nationaltonds erarbeitet.
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