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Dıie Mehrdeutigkeit der Aussage ‚Gott exıistiert‘
Von (GEO SIEGWART

These un!: Aufbau
Meiıne These lautet: Dıie Aussage ‚Gott exıstiert‘ SE syntaktisch UN Nn-
tisch mehrdentig. Dıie Begründung erfolgt durch Angabe verschiedener
Deutungen. Ich skizziere zunächst den syntaktıschen Analyserahmen
$ 2 Sodann werden drei syntaktısche Deutungen VO  e ‚Gott exıstiert‘
angeführt $ 3), VO denen Zzwel der tolgenden semantischen Betrachtung
zugrunde hıegen. Fußend auf der Bestimmung VO ‚Gott exıstliert‘ als Ele-
MeENTLArauUssage ‚exıstiert(Gott)‘, kommt die Vieldeutigkeit sowohl VO

‚existiert(. )( W1e€e VO  — ‚Gott‘ ZUur Sprache $ 4 Interpretiert I1a  $ den Ana-
Iysekandıdaten hingegen 1m Sınne der Quantoraussage ‚Es exIistiert eın
1St Gott X): dann bleibt dıe Vieldeutigkeit sowohl des Quantors W1e€e
auch der quantıifizıerten Formel erortern $ 9)

Analyserahmen
Der Deutungskandıdat wırd als Gebilde eiıner einfachen Sprache ersier

Stufe aufgefaßt. Das Inventar derartiger Sprache umta{rt Terme Y, un
ZWAar Konstanten SOWIeEe Varıablen &, ferner n-stellige Prädikate D, N-

stellige Junktoren wl'l SOWIl1e Quantifikatoren un Modifikatoren R Ta  [1] 1St
posıtıve Zahl Durch Anwendung VO Quantıifikatoren A auf

Varıablen entstehen Quantoren Ao®@ Durch Anwendung VO  ; n-stellıgen
Prädikaten (I)I‘l auf Terme 41, Yn entstehen Elementarformeln (I)l'l(9b

Yn) Durch Anwendung VO  e n-stelligen Junktoren w“ auf Formeln
A A entstehen Junktorformeln wr Aa Aa Durch Anwendung
eınes Quantors Ao®@ auf eıne Formel entstehen Quantorformeln Ao@oB
Nur Elementarformeln, Junktorformeln un Quantorformeln sınd For-
meln eıner Sprache erster Stute iıne Varıable ist frei In einer Formel
B, talls Elementartormel (I)I‘l M, Yn) 1St und J; für wenıgstens
eın mıiıt < < oder falls Junktorformel W“ A, AR) 1St und
frei 1St ın A; für wenı1gstens eın mıiıt < < der talls Quantorformel
A(013 1St und frei 1St IN B, wobe!l U1 ine Varıable ıst gebunden
ın A, falls eınen Quantifikator und eıne Formel o1bt, da{fß die
Formel Ao@B Teiltformel VO 1St. Um mitiuteilen, da{ß 1n einer Formel

Grundkenntnisse In Logischer Propädeutik genügen ZU Verständnis der Ausführungen.Leser, dıe diese Kenntnisse nıcht besitzen, selen auft die Lehrbuchliteratur verwiıesen, > B
Hınst, Logische Propädeutik. Eıne Einführung In dıe deduktive Methode un: die logıscheSprachanalyse, München 1974; Borkowskı, Formale Logıik. Logische 5Systeme. Einführungın dıe Metalogık. Eın Lehrbty1ch, München 1947 Kap E
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freı ISt; wırd verwendet. Ist eıne Varıable freı 1n eiıner Formel
B, 1St eine ın offene Formel bzw ıne Aussageform ın Ayussd-
gn bzw geschlossene Formeln sınd Formeln, 1in denen keine Varıable freı
1St Aus der Anwendung eınes Moditikators auf Aussagen entstehen
Sdatze Satzfolgen sınd Texte Sätze mMIıt kognıtivem Modiıitikator?
sınd kognitiıve Sätze. Zählen alle Sätze einer Satzfolge den kognıtıven
Sätzen, lıegt ein kognıtiver Text VO  $ Insofern die skizzierte Sprache
weder Funktoren noch varıablenbindende un termerzeugende Öperato-
ren enthält, handelt c sıch eıne einfache Sprache erster Stufe

Im Zuge der Kommentierung der syntaktıschen un!: semantischen Er-
gebniısse werden einıge Ausdrücke abweichend VO  a den üblichen Sprach-
regelungen verwendet; S1€e sınd daher gesondert festzulegen. ıst eine
theologische Aussage, $alls ‚Gott‘ als Teijlausdruck enthält; dabei soll 65

keine Rolle spıelen, welcher syntaktischen Kategorie ‚Gott angehört
bzw ob ‚Gott‘ überhaupt eigenständıges Mitglied einer syntaktischen Ka-
tegorıe 1st). Damıt 1St eın hinreichendes, aber eın notwendiges Krıteriıum
flll‘ die Theologizıtät einer Aussage verfügbar *. Eın theologischer
Satz lıegt SCHNAU dann VOT, XCn gdw) eın kognitiver Modifikator auf
ine theologische Aussage angewendet wırd. Ferner 1st e1in theologischer
Text odw wenıgstens einen theologischen Satz enthält. Autoren theolo-
gischer Texte sınd Theologen.

In Ergänzung des üblichen Inventars VO' Sprachen erstier Stute berücksichtige ich uch-
Modifikatoren bzw. Pertormatoren. Moditikatoren geben inhaltlich betrachtet A} WLLE
die Aussage gemeınt 1St. Dıie Menge der Modiftikatoren 1St dichotomisıerbar in dıe Menge der
praktischen (Z ‚ich befehle‘, ‚ıch rate‘, ‚ich empfehle‘ usf.) und der kognitıven Moditikato-
ren (‚ıch behaupte‘, ‚ich folgere‘, ‚ich nehme als Hypothese äit:; ‚Warum 1St der Fall da{fß‘ ‚ich
definiere‘ usf.) Der Unterschied zwischen Sätzen un Aussagen, der sıch infolge der Be-
rücksichtigung VO Moditikatoren ergıbt, 1sSt beachten.

Bzgl. des syntaktischen Status des Ausdrucks ‚Gott' stehen sıch el Auffassungen BC-
genüber. ach der ersten Posıtion 1St ‚Gott‘ eigenständıg Mitglied einer syntaktıschen Kate-
gorle, nämlich der Kategorie der Konstanten der (im niıchtausschließenden Sınn) der
Kategorıie der (ein-, ZWEI-,. n-stellıgen) Prädikate Zufolge der zweıten Posıtion 1St
‚Gott' unselbständiger Bestandteıl eines Ausdrucks, der seinerseılts eigenständıg einer syntak-
tischen Kategorıe angehört (vgl Zur zweıten Posıtion Kambartel, Theo-logisches. Defini-
torische Vorschläge einıgen Grundterminı 1m Zusammenhang christlicher ede VO  — Gott;
ZEE 15 11971] 32—35).

Für die Zwecke dieser Abhandlung genügt das notierte hinreichende Krıterium; enn
die betrachtete Aussage ‚Gott existiert‘ äßt sıch kriteriengemäfß als theologische auszeich-
NCn Dıe Teilausdruckschaft VO' ‚Gott' in einer Aussage jedoch uch als notwendıg für deren
Theologizität anzusetLzen, zeıtigt ersichtlich eıne unerwünschte Engführung. In seıner Ab-
handlung > WaSs 1St eıner theologischen Aussage verstehen?“ (ın Theologische Aut-
tze Barth ZU Geburtstag, München 1936, 25—-37 bietet Scholz ın Ergänzung
einer Idee VO: Barth ebenfalls einen Festlegungsvorschlag für das Prädikat ‚1St eine theo-
logische ussage(. „Eıne Aussage soll annn un! NUr ann eıne theologische Aussage hei-
C: WEeNnN s1e eıne Aussage ber (Sott ist der äquıvalent ın eıne solche Aussage umgeformt

werden kann  * (ebd 6, bei Scholz durchgehend hervorgehoben). Dıiese Bestimmung bietet
eın charakteristisches, hinreichendes undnotwendiges, Kriterium tür ‚theologısche Aus-
sage un: 1st insofern stärker als dıe ben getroffene Verabredung. Sıe teılt iındes mıt die-
ser die Konsequenz, dafß auch zahlreiche religionskritische Aussagen theologischer Natur
Sın
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Syntaktische Deutung
Betrachtet INa  z die Aussage ‚Gott exıstiert‘ als Gebilde einer eintachen

Sprache Ee17SIEr Stufe, ann lassen sıch iıhr auf Anhieb und hne Vollstän-
dıgkeitsansprüche ZWeI bzw drei syntaktısche Formen zuordnen. Erstens
annn ‚Gott existiert‘ als Elementaraussage (Dl (3 gesehen werden; dabei
entspricht das einstellıge Prädıikat ‚exIistiert(. (D1 un: die Konstante
‚Gott entspricht %, also):

exıistliert (Gott)
(@%)

Z weiıtens ann ‚Gott exıstiert‘ als Quantoraussage AmB® analysıert Wer-
den Dabe: entspricht der Quantor ‚Es exıistiert eın dem Ao®@ un die 1in
‚X otffene Formel X 1Sst Gott‘ entspricht dem B: also:

Es existlert ein 1Sst (Gott
A

Dıie Formel 92 1St Gott 1St ihrerseits syntaktiısch zweıdeutig. FEinerseits
annn S1e als Elementarformel der D2 (®, 0) gelesen werden; dabel ent-

spricht das zweıstellige Prädikat ‚1St ıdentisch MIt(. S O2, X EeNtTt-

spricht und ‚Gott entspricht Ö, also:
Es existiert eın 1St identisch mıt (Xx, Oott

A® (©, )
Andererseits ann X 1St Gott als Elementarformel der Art q)1 (®) gelesen
werden. Dabe! entspricht das einstellige Prädıikat ‚1St (Gott )" (D1 un:
die Varıable ‚X korrespondiert W, also
2II Es exIıistiert eın 1St (50tt (Xx)

A® (®)
Miıt 12 und 2II sınd der Aussage ‚Gott existiert‘ Trel syntaktısche For-
Inen zugeordnet; damıt 1Sst der eıl der These bewiesen.

Unterstellt INan die übliche Reglementierung des Identitätsprädikats
SOWIe eıne Lesart VO  ; ‚Es exIistlert eın 1MmM Sınne des klassıschen oder 1N-
tuıtionistischen Partıkularquantors ergıbt sıch zunächst abhängig-
keıtsfrei die Aussage

ISt identisch mıiıt ott, Gott)
Aus folgt durch Partiıkularquantoreinführung unmıiıttelbar un WI1e-
derum frei VO  . Abhängigkeiten Damıt iSt logisch beweisbar. Da j6=
doch ach Auffassung vermutliıch aller Theologen ber die Wahrheit
der Aussage ‚Gott exıstiert‘ nıcht allein mMI1t logischen Miıtteln befinden

Die arabisch bezitterten Texteinheiten dieses enthalten jeweıils wel Zeılen: auf der
oberen Zeıle wırd die analysıerte Aussage ın der jeweıligen Analyseform notlert; darunter
wiırd die entsprechende Strukturformel BESELZL.

6 Vgl ZUr Reglementierung des Identitätsprädikats Borkowskı 178—182, vgl ZUr Re-
glementierung des klassıschen Partikularquantors eb 144 tt un: für den intuıtionıstischen
Partikularquantor eb ST TE
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ISt, da terner die beiden unterstellten Lesarten des Quantors sehr nahelie-
gend sınd, sollen NUur un 2// der semantischen Analyse als Ausgangs-
punkt dienen/.

Y Semantische Deutung
Geht INa  - VO  — der notlerten syntaktischen Analyse AuUs, las-

SC  — sıch die beıden Teilausdrücke ‚Gott un ‚exıistiert(. untersuchen.
Frstens: In theologischen Texten finden sıch selten ausdrückliche Einfüh-
rungen VO  —$ ‚Gott der Ausdruck wiırd schlicht verwendet. Versucht INa  a

jedoch, 4U5S5 den Verwendungen die unterstellten Einführungen
schließen, annn 19803 NUur die Mehrdeutigkeıt der Konstanten ‚Gott
teststellen: Theologen mıt verschiedenen philosophischen Orıentierungs-
rahmen (Cartesianer, Spinozısten, Kantıaner usf.), primär relıg10nsge-
undene Theologen sSOWwle Religionskritiker verschiedenster Herkunft
verwenden ‚Gott 1in unterschiedlicher Bedeutung. Man hat tormal be-
trachtet zwiıischen verschiedenen Konstanten ,Gott1 ‚Gott»',
‚Goöttn unterscheiden. Der Einwand, alle oder doch viele Theologen
einer bestimmten ruppe bezögen siıch mıiıt der Verwendung VO ‚Gott‘
autf dasselbe Objekt, wAare NUr beı Vorlage eines entsprechenden Identi-
tätsbewelses schlagend. Am Beispıel: Dıie Behauptung, eın Spinozıst, eın
Lutheraner und eın Religionskritiker 1m Sınne Freuds reterierten beı Ver-
wendung VO ‚Gott auf dieselbe Entität, ware annehmbar, wenn die
Aussagen

1St identisch mıiıt (GottspIN; Gott] UTH)
1St identisch mıiıt (Gott_LUTH; GottFREUD)

bewilesen waren. Z weıtens: uch das Prädıikat ‚exıistiert(. )‘ wıird 1n
vorliegenden Sprachen, sSe1 die Umgangssprache, die Bildungssprache
oder ausdrücklich konstitulerte Sprachen, ganz verschieden verwendet
un wıederum weılıtaus seltener eingeführt. Ich führe einıge willkür-
ıch ausgewählte Beispiele aus Umgangs- un: Bildungssprache Exı1-
stieren ] im Sınne der raumzeiıitlichen Nachweisbarkeıit, Exıstieren? 1im
Sınne VO  a} gegenwärtig leben, Exıstieren3z 1m Sınne VO Geplantseın, Ex1-
stieren4 als Bestandteıil eiıner „möglichen Wl“ se1ın, Exıistierens 1m Sınne
einer bestimmten Krıterien genügenden Konstruierbarkeıt, Existiereng
1m Sınne des Sagengestaltseins, des Märchenfigurseins, des literarische
Figurseins ust Natürlich werden auch die sechs Beispielprädikate dieser
Liste nıcht törmlıch eingeführt; gleichwohl genügt diese intuıltiıve Basıs,

die Bedeutungsverschiedenheıit der Prädikate einzusehen. Es gılt
Genauewırd 1ın dieser Zwischenüberlegung ZUuUr Ausscheidung der Deutung

die Wendung \ES exıstiert eın bereıts als ‚Es exıistiert wenı1gstens eın gelesen. Eıne analoge
Überlegung äfßt sıch ber uch für die Lesart .Es existliert eın angeben; vgl den
beiden Lesarten
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ELW: Rumpelstilzchen exıistiertg, alle Miıtglıeder des gegenwärtigen Bun-
deskabinetts exıstieren1, die polıtısche Einıgung Europas exıstiert3.Falsch sınd hingegen die Aussagen: Rumpelstilzchen exıistiert1, alle
Miıtgliıeder des gegenwärtigen Bundeskabinetts existiereng uch bzgldes zweıten Teılausdrucks der Ausgangsaussage sınd also Prädikate
‚exıstiert1(. I ‚exıstiert»(. } B ‚exıistlertp(. unterscheiden.

Insgesamt haben sıch beide Teulausdrücke un damıt die Aus-
Sapc als mehrdeutig erwıesen; eindeutig wırd ‚exıstiert(Gott)‘ EerSst dann,
Wenn eın bestimmtes Exıstenzprädikat ‚exıstiert;(. un eıne bestimmteKonstante ‚Gottyx gewählt wırd. Unterstellt in  — ferner, dafß ‚EXI1-
stiert;(. un ‚GOötti. in der Jeweıligen Sprache ordnungsgemäß einge-führt worden sınd, dann lıegt mIıt ‚exıstiert; (Gottk)‘ ıne einwandfreie
theologische Aussage vor?.

Semantische Deutung I1

Wählt INa  w das 2H testgehaltene Resultat der syntaktıschen Ana-
lyse als Ausgangspunkt, sınd das Prädıkat ‚1St Gott(..) SOWI1e der
Quantor ‚Es exIistiert eın weıter untersuchen. Erstens: Hınsıchtlich
des Prädikats 1St das 1m für dıe Konstante ‚Gott Ausgeführte mıiıt den
nötiıgen Änderungen wıederholen. Zur Vereindeutigung sınd insbe-
sondere Prädikate ‚1St Gottı(. ÖE 4St Gott»(. ‚1St Gotty
terscheiden. Soll der Eıiınwand greifen, dafß letztendlich alle oder doch

Philosophische Spezialbedeutungen VO'  3 ‚exıstiert(..)‘ sınd in der obıgen Liıste nıcht autf-
rvgl azu Gethmann, „Exıistenz“, in: J] Mittelstraß (Hg.), Enzyklopä-die Philosophie un! VWıssenschaftstheorie b Mannheim 1980, 618{f., der Haeffner,„Exıistenz“, ın Rıcken (Hg.), Lexikon der Erkenntnistheorie un: Metaphysık, München
1984, Zu den vielfältigen Deutungsmöglichkeiten des Exıstenzprädıikats in philosophi-schen un! theologischen Kontexten vgl auch Messner, Die Kernstruktur des MONO-
theistischen Gottesbegriffes, 1n 50 (1968) 51—161, V. 65

D Nach einigen Deutungen 1St das Zıel des Proslogionarguments des Anselm vUon (an-terbury, die Elementaraussage ‚existiert (Gott)‘ beweisen (vgl azu Hınst, Kezension VO  —Gombocz, Über Zur Semantık des Exıistenzprädikates un des ontologıischen Argu-
mentes für (sottes Exıstenz VO' Anselm von Canterbury, Wıen 1974, 1n Conceptus 38
[1982] 2/-102; zufolge der Ort Itreten! Interpretation wird ‚Gott‘ bzw ‚deus‘ definito-
rısch eingeführt durch ‚diejenıge Entıität, über die hinaus keine größere gedacht werdenann’‘. Das Exıstenzprädıikat 1St etablieren, dafß galt: Kommt Existenz un: teılen
un! 1ım übrıgen die VO' Exıistenz verschiedenen Eıgenschaften, ann 1St eiıne grö-ere Entıität als x} Brugger bietet eın weıteres Beıspiel für eine (mögliche) Lesart von
‚Gott exıstiert‘ im Sınne einer _Elementaraussgge: „ Gott exıstiert‘ bedeutet da{fß Zu
Ontext unserer Erfahrung als dessen notwendige Voraussetzung eın wırksames Prinzıp gC-hört, das SIC: dem eın ach als absolut, welttranszendent und personal ansprechbar erweıst“
(Summe einer philosophischen Gotteslehre, München 1979,; 48) Man annn die Wendung‚das wırksame Prinzıp, das sıch dem eın ach als absolut, welttranszendent un!' personalansprechbar erweıst‘ als Definiens der Konstanten ‚Gott betrachten. ‚Gehört Zzu Ontext
unserer Erfahrung als dessen notwendıge Voraussetzung‘ könnte als Definiens VO ‚exıstiert1im Sınne von Brugger gelesen werden. der Ansatz Bruggers S: autbereitet werdenkann, dafß sıch in den beıden betrachteten Fällen tatsächlich korrekte Definitionen ergeben,braucht 1er nıcht beschäftigen.
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viele Theologen beı Verwendung dieser Prädıikate ber dieselben Ob-
jekte sprechen, ussen entsprechende allquantifizierte Bikonditionale
bewılesen werden Dıie stärkste Varıante lautet beispielsweise

Für alle (1st Gottyı (x) gdw gdw ISt Gotty X))
Z weıtens uch der Quantor Es EXIiStIieErTt ein 1ST mehrdeutig, annn
doch sowohl Sınne des Partikularquantors Es EXIiSTLIeErTt wen1gSteNS C1MN

W1e auch Sınne des E1insquantors ,Es EXISTIIErTt Nnau C1M aufgefafßt
werden. Je nachdem, welche Lesart man bevorzugt, wırd 2// die Partı-
kularaussage der die FEınsaussage übertührt:

Es eXistiert WENIESSLENS ein 1ST (sott (Xx)
Es exXistiert e1in 1ST (7Ött (x)

Dabei 1ST insofern die stärkere Aussage, als aus ihr tolgt, ohne daß das
Umgekehrte der Fall 1ST Wer behauptet, MU: nıcht NUur ZCIECN, dafß

ein Gott I1Sstiert, sondern auch da{fß höchstens C1iN (Gott CX1-
stiert 19 In den ren Überlegungen wırd NUur die Partikularaussage
berücksichtigt Der interessier Leser IMNas die für Es WENIESLENS
C1IiN testzustellende Mehrdeutigkeit auf Es Nau CIM ber-
tragen 11

Di1e oben benutzte ede VO dem Partiıkularquantor 1ST insotern 1L1C-

ührend als vieleAngebote ZUr Explikation VO  ; Es WEN1IESLENS C1inN

vorliegen Dreı beispielhalber gENANNL (1) Der Quantor Es
WENISSLENS C1IiMN ann Sınne der blassıschen Logik aufgefaßt

werden Zur verkürzten Wıedergabe des klassıschen Partıkularquantors
wırd Vo verwendet (11) Der ede stehende Quantor annn
Sınne der ıntuitionıstischen Logik gelesen werden Zur verkürzten Wieder-
gyabe des intuıtionistischen Partiıkularquantors wırd Vo enN-
det 12 111 Manchen Autoren un möglicherweise auch manchen
Theologen entsteht das Bedürfnis, den betrachteten Quantor ZUSatiZz-
ıch Sınne >materı1alen Ex1istenz« lesen neben logischen Be-

10 Der MIL der logischen Terminologie nıcht vertraute Leser vgl ZU Eınsquantor Hınst
279—-299, der Borkowskı T Z E:

11 Zu bestimmen, ob Thomas von Aquinıin SCINCN „JUINQUEC 1a€  s (SThlq1a3) den Beweıs der
Partikular- der der Einsaussage anzıelt, 1SE e1iNe keineswegs trıviale Aufgabe Das Beweiszıel
ausschliefßlich der geNaNNtEN Alternatıve sehen, unterstellt überdies, da{fß Thomas 8  1L
seinen jeweıls Textende lokalısıerten metasprachlichen Phrasen (zet hoc intellı-
SUunNnt Deum  “ „qU amı OINNCS Deum nomınant“ „quod dicunt Deu:  m  “ er hoc dicımus
Deum  «—r das Prädikat ‚1ST Gott( definıtorisch einführrt. Mıt Gründen kann INa  - die
„QJUINQUE 1a€ uch anders lesen Thomas liefert sCcinen Beweıisen jeweıls dıe notwendıge
Eiınzigkeitsbedingung, die Konstante (sott detinieren Dıie Interpretation der „GU1IN-
qUEC 1a€ Lichte der enannten Alternatıven IST. ebenso Desıiderat W1e e1iNe prazıse Ana-
lyse des Verhältnisses der Wege; insbesondere ware überprüfen, ob 6S sıch beı den tünt
offerierten Definitionen (des Prädıikats der alternatıv der Konstante) „harmlose” der
unzulässıge Mehrftachdefinitionen handelt.

12 Vgl ZU klassıschen uUun: intuıtionistischen Partikularquantor die Verweıise ı Anm
Thiel, „Existenzaussage” Mittelstraß Hg.) 619
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deutungsanteilen eLtwa2 1m Sınne VO Vo‘ oder Vo‘ soll der Quantor
auch >materı1ale« Anteıle 1im Sınne der Exıstenzprädikate VO  —; besitzen;
derartige materiale Partikularquantoren ZUuUr verkürzten Wiıedergabe
wırd VoO gewählt lassen sıch nach tolgendem Schema etablieren *®:

Vı:©® 2dw Vo und exıstierti,(0®)
Als konkreter materı1aler Partıkularquantor se1 beispielhalber Vı® (hes
65 exIistiert wenı1gstens eın im raumzeıtliıchen Sınn) definiert:

V1(D gdw Vo und existiert1(®)
Dıie dritte Möglıchkeit der Auffassung VO E existiert wenı1gstens eın
biıetet also eıne Schar VO  — Explikationen. Um zeıgen, dafß die
bzgl des Quantors E exıstiert wenıgstens eın getroffenen Unterschei-
dungen für den Theologen belangvoll sınd, verdeutliche der Leser sıch
die Verschiedenheit der jeweılıgen Begründungsleistung, die bei Behaup-
tung VO

10 Vx Gott (X)
\/x Gott (X)

1:2 V1x (Gott (X)
erbringen ISt; es wiırd VOrauSsgeSseTtZL, da{fß ‚Gott eın wohletabliertes

Prädıkat 1St. Für den sklassıschen« Theologen 1sSt die in 10 notierte Aus-
Sapc beispielsweise schon dann tolgerbar un damıt auch begründbar
wenn die Aussage ‚nıcht für alle nıcht Gott(x)‘ nachgewiesen hat. (5e-
Nau dieser Begründungsweg 1St für den >ıntuıitionistischen« Theologen
ausgeschlossen !*. Der Theologe, der dem materıalen Partiıkularquantor
als Redemiuttel den Vorzug o1bt, mMu die (klassısche) Partikularquantifi-
katıon der Formel ‚1St Gott(x) un exıistiert1 (x)‘ begründen.

Der sıch möglıcherweıse autf dem Hıintergrund der
Tradıtion ZU Existenzthema ergebende Eınwand, die einzZ1g verbindli-
che syntaktısche Deutung VO  —; ‚Gott existert‘ 1M Sınne VO ‚existliert
[Gott(..)]‘ mıiıt ‚existlert [.. —| als einem einstelligen Prädikat zweıter
Stufe *5 werde bereits durch dıe Wahl des Analyserahmens ausgeschlos-
SCHy, übersieht zweiıerle1l: Erstens o1bt Gx keine prinzıpıiellen, sondern allen-
talls tallspezifische Gründe dagegen, Vorkommen VO  — ‚exıstliert‘
Sınne eines Prädikats erster Stufe lesen bzw Exıistenzprädikate erster
Stufe 1im Zuge VO Sprachkonstitutionen etablieren. Zaweıtens wiırd
durch die Lesart VO  $ ‚exıstiert‘ als Quantor die Lesart VO  — ‚exıstlert‘ als

13 Vgl den materialen Partikularquantoren die ın Anm () zıtierte Arbeıt VO: Hıiınst97
14 Ich unterstelle, dafß auch die übrigen logıschen Ausdrücke, insbesondere das Nega-tionszeichen, jeweıls klassısch der intuıtionıstisch reglementiert sınd
15 Vgl Prädikaten un! Prädikatvarıiablen zweıter un: höherer Stute z.B Carnap,Einführung 1n die symbolische Logık miıt esonderer Berücksichtigung ıhrer Anwendungen,
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Prädikat Zzweıter Stute passant berücksichtigt; denn in entsprechenden
Sprachen zweıter Stute wırd die Aussage
13 Für alle (exıistiert [E Sdw Vx

(als Definition oder Theorem) geiten; natürlich sınd auch Varıanten
denkbar, 1n denen des klassıschen Partiıkularquantors der intult1Oon1-
stische oder einer der materialen Partikularquantoren 1m Rechtsglied des
Bikonditionals vorkommen. Angewandt auf den in ede stehenden Fall,
wiıird also iın einschlägıgen Sprachen Zzweıter Stufe gelten:
14 exIistlert [ ıst ott gdw Vx 1St Gott(x)
Miıt der Berücksichtigung der rechten Selte des Bikonditionals wırd auch
der Iınken Rechnung getragen !®.

Insgesamt hat sıch auch dıie in 2/I notlierte syntaktische orm VO ‚Gott
existiert‘ als mehrdeutig herausgestellt. Miıt den Überlegungen der $
un 1ST auch der zweıte eıl der These un: damıt die These
bewiesen. Es mu dem Theologen (ıim weıten Sınn dieses Papıers) über-
lassen leiben, 4Uus den syntaktischen un: semantischen Ergebnissen me1l-
NCr Analyse Konsequenzen für das Verstehen un: dıe Herstellung
theologischer Texte zıehen; dafß diese nıcht unerheblich sınd, resul-
tiert schon daraus, dafß INa  w iın der Regel bereıits den durch Äußerung vVvon

‚Exıstiert Gott»‘ NtiternomMmMeENenN Frageversuch miıt der Bıtte iıne VCOI-

eindeutigte Neuauflage zurückweısen mu Kann theologischerseıits ine
solche angeboten werden, sınd einıge, WEeNnN auch keineswegs alle Pro-
bleme der Konstitution einer theologischen Sprache gelöst!.

16 Das Existenzthema wurde und wırd intensiv diskutiert. In den obenstehenden Ausfüh-
habe ich eine Auffassung verwendet, jedoch nicht dargelegt un verteidigt. Aus der

Literaturfülle se1l angeführt: Rescher, The Equivocalıty of Exıstence, in: Studies 1n Onto-
logy Essays by Danı Fraassen, Martın, aSsseYy, Rescher (Amerıcan Phi-
losophical Quarterly, Monograph Series Z Oxtord 19/78, Der Autsatz enthält
zusammentassende Feststellungen SOWI1e zahlreiche Literaturhinweise.

17 Be1 der Abfassung des Papıers Dıskussionen mIit Hıinst, Radl,; Rıcken,
Scherb un:! Schmidt hilfreich.

403


