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Die Mehrdeutigkeit der Aussage ,Gott existiert’

Von Geo SiEGWART

§ 1 These und Aufbau

Meine These lautet: Die Aussage ,Gott existiert’ ist syntaktisch und seman-
tisch mebrdeutig. Die Begriindung erfolgt durch Angabe verschiedener
Deutungen. - Ich skizziere zunichst den syntaktischen Analyserahmen
(§ 2). Sodann werden drei syntaktische Deutungen von ,Gott existiert’
angefiihrt (§ 3), von denen zwei der folgenden semantischen Betrachtung
zugrunde liegen. Fuflend auf der Bestimmung von ,Gott existiert* als Ele-
mentaraussage ,existiert(Gott)‘, kommt die Vieldeutigkeit sowohl von
,existiert(..)* wie von ,Gott* zur Sprache (§ 4). Interpretiert man den Ana-
lysekandidaten hingegen im Sinne der Quantoraussage ,Es existiert ein x
ist Gott (x)‘, dann bleibt die Vieldeutigkeit sowohl des Quantors wie
auch der quantifizierten Formel zu erértern (§ 5).

§ 2 Analyserahmen!

Der Deutungskandidat wird als Gebilde einer einfachen Sprache erster
Stufe aufgefaflt. Das Inventar derartiger Sprache umfafit Terme 9, und
zwar Konstanten o, sowie Variablen o, ferner n-stellige Pridikate ®®, n-
stellige Junktoren W™ sowie Quantifikatoren A und Modifikatoren Z; n ist
stets positive ganze Zahl. — Durch Anwendung von Quantifikatoren A auf
Variablen © entstehen Quantoren Aw. Durch Anwendung von n-stelligen
Pridikaten @" auf n Terme 91, ..., 9, entstehen Elementarformeln ®(94,
.++» 95). Durch Anwendung von n-stelligen Junktoren y® auf n Formeln
Ay, ..., A, entstehen Junktorformeln y® (Aq, ..., Ap). Durch Anwendung
eines Quantors A® auf eine Formel B entstehen Quantorformeln AwB.
Nur Elementarformeln, Junktorformeln und Quantorformeln sind For-
meln einer Sprache erster Stufe. — Eine Variable w ist frei in einer Formel
B, falls B Elementarformel ®" (94, ..., 9,,) ist und ® = 9; fiir wenigstens
ein i mit 1 < i< n oder falls B Junktorformel y™ (Ay, ..., A,) ist und ®
freiistin A; fiir wenigstens ein i mit 1 < i < n oder falls B Quantorformel
A®1B ist und o frei ist in B, wobei ® % ®1. Eine Variable o ist gebunden
in A, falls es einen Quantifikator A und eine Formel B gibt, so daff die
Formel AwB Teilformel von A ist. Um mitzuteilen, dafl in einer Formel B

* Grundkenntnisse in Logischer Propadeutik geniigen zum Verstandnis der Ausfithrungen.
Leser, die diese Kenntnisse nicht besitzen, seien auf die Lehrbuchliteratur verwiesen, z. B.
P. Hinst, Logische Propideutik. Eine Einfithrung in die deduktive Methode und die logische
Sprachanalyse, Miinchen 1974; L. Borkowski, Formale Logik. Logische Systeme. Einfithrung
in die Metalogik. Ein Lehrbuch, Miinchen 1977, Kap. I-IV.
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genau o freiist, wird,B® ‘verwendet. Isteine Variable  freiin einer Formel
B, so ist B eine in @ offene Formel bzw. eine Aussageform in ®. Aussa-
gen bzw. geschlossene Formeln sind Formeln, in denen keine Variable frei
ist. Aus der Anwendung eines Modifikators E auf Aussagen A entstehen
Sitze EA. — Satzfolgen sind TexteT. — Sitze mit kognitivem Modifikator?
sind kognitive Sitze. Zihlen alle Sitze einer Satzfolge zu den kognitiven
Sitzen, so liegt ein kognitiver Text vor. — Insofern die skizzierte Sprache
weder Funktoren noch variablenbindende und termerzeugende Operato-
ren enthilt, handelt es sich um eine einfache Sprache erster Stufe.

Im Zuge der Kommentierung der syntaktischen und semantischen Er-
gebnisse werden einige Ausdriicke abweichend von den iiblichen Sprach-
regelungen verwendet; sie sind daher gesondert festzulegen. A ist eine
theologische Aussage, falls A ,Gott® als Teilausdruck enthilt; dabei soll es
keine Rolle spielen, welcher syntaktischen Kategorie ,Gott’ angehort
bzw. ob ,Gott’ iiberhaupt eigenstindiges Mitglied einer syntaktischen Ka-
tegorie ist*. Damit ist ein hinreichendes, aber kein notwendiges Kriterium
fiir die Theologizitit einer Aussage verfiigbar®. Ein theologischer
Satz liegt genau dann vor, wenn (=gdw) ein kognitiver Modifikator auf
eine theologische Aussage angewendet wird. Ferner ist T ein theologischer
Textgdw T wenigstens einen theologischen Satz enthilt. Autoren theolo-
gischer Texte sind Theologen.

2 In Erginzung des iiblichen Inventars von Sprachen erster Stufe beriicksichtige ich auch
Modifikatoren bzw. Performatoren. Modifikatoren geben — inhaltlich betrachtet — an, wie
die Aussage gemeint ist. Die Menge der Modifikatoren ist dichotomisierbar in die Menge der
praktischen (z. B. ,ich befehle’, ,ich rate’, ,ich empfehle® usf.) und der kognitiven Modifikato-
ren (,ich behaupte’, ,ich folgere’, ,ich nehme als Hypothese an®, ,Warum ist der Fall daf’, ,ich
definiere’ usf.). Der Unterschied zwischen Satzen und Aussagen, der sich infolge der Be-
riicksichtigung von Modifikatoren ergibt, ist zu beachten.

3 Bzgl. des syntaktischen Status des Ausdrucks ,Gott’ stehen sich zwei Auffassungen ge-
geniiber. Nach der ersten Position ist ,Gott’ eigenstiindig Mitglied einer syntaktischen Kate-
gorie, nimlich der Kategorie der Konstanten o oder (im nichtausschliefenden Sinn) der
Kategorie der (ein-, zwei-,..., n-stelligen) Pridikate ®0. Zufolge der zweiten Position ist
,Gott’ unselbstindiger Bestandteil eines Ausdrucks, der seinerseits eigenstindig einer syntak-
tischen Kategorie angehort (vgl. zur zweiten Position F. Kambartel, Theo-logisches. Defini-
torische Vorschlige zu einigen Grundtermini im Zusammenhang christlicher Rede von Gott;
ZEE 15 [1971] 32-35).

+ Fur die Zwecke dieser Abhandlung gentigt das notierte hinreichende Kriterium; denn
die betrachtete Aussage ,Gott existiert” lflc sich kriteriengemif als theologische auszeich-
nen. Die Teilausdruckschaft von ,Gott in einer Aussage jedoch auch als notwendig fiir deren
Theologizitit anzusetzen, zeitigt ersichtlich eine unerwiinschte Engfithrung. - In seiner Ab-
handlung ,, Was ist unter einer theologischen Aussage zu verstehen?” (in: Theologische Auf-
sitze. K. Barth zum 50. Geburtstag, Miinchen 1936, 25-37) bietet H. Scholz in Erginzung
einer Idee von K. Barth ebenfalls einen Festlegungsvorschlag fiir das Pridikat ,ist eine theo-
logische Aussage(..)": ,Eine Aussage soll dann und nur dann eine theologische Aussage hei-
Ben, wenn sie eine Aussage iiber Gott ist oder fiquivalent in eine solche Aussage umgeformt
werden kann® (ebd. § 6, bei Scholz durchgehend hervorgehoben). Diese Bestimmung bietet
ein charakteristisches, d. h. hinreichendes undnotwendiges, Kriterium fiir ,theologische Aus-
sage(..) und ist insofern stirker als die oben getroffene Verabredung. Sie teilt indes mit die-
s;rddie Konsequenz, dafl auch zahlreiche religionskritische Aussagen theologischer Natur
sind.
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§ 3 Syntaktische Deutung

Betrachtet man die Aussage ,Gott existiert’ als Gebilde einer einfachen
Sprache erster Stufe, dann lassen sich ihr auf Anhieb und ohne Vollstin-
digkeitsanspriiche zwei bzw. drei syntaktische Formen zuordnen. Erstens
kann ,Gott existiert® als Elementaraussage ®! (o) gesehen werden; dabei
entspricht das einstellige Pridikat ,existiert(..)* ®! und die Konstante
,Gott’ entspricht a, also®:

1 existiert(Gott)
ol (w
Zweitens kann ,Gott existiert’ als Quantoraussage A0B® analysiert wer-
den. Dabei entspricht der Quantor ,Es existiert ein x°* dem Ao und die in
,x‘ offene Formel ,x ist Gott‘ entspricht dem B, also:
2 Esexistierteinx x ist Gott
Ao B®
Die Formel ,x ist Gott® ist ihrerseits syntaktisch zweideutig. Einerseits
kann sie als Elementarformel der Art ®2 (o, o) gelesen werden; dabei ent-
spricht das zweistellige Pridikat ,ist identisch mit(..,..)* ®2, x‘ ent-
spricht ® und ,Gott® entspricht «, also:
2  Esexistierteinx  ist identisch mit (x, Gott)
Ao @2 (o, 0)
Andererseits kann ,x ist Gott‘ als Elementarformel der Art ®! (o) gelesen
werden. Dabei entspricht das einstellige Pridikat ,ist Gott (..)° ®! und
die Variable ,x‘ korrespondiert o, also:
2" - Esexistierteinx  1st Gott (x)
Aw o! (®)
Mit 1,2" und 2” sind der Aussage ,Gott existiert’ drei syntaktische For-
men zugeordnet; damit ist der erste Teil der These bewiesen.

Unterstellt man die iibliche Reglementierung des Identititspridikats
sowie eine Lesart von ,Es existiert ein x° im Sinne des klassischen oder in-
tuitionistischen Partikularquantors®, so ergibt sich zunichst abhingig-
keitsfrei die Aussage

3  ist identisch mit (Gott, Gott)

Aus 3 folgt durch Partikularquantoreinfithrung unmittelbar und wie-
derum frei von Abhingigkeiten 2. Damit ist 2’ logisch beweisbar. Da je-
doch — nach Auffassung vermutlich aller Theologen — itber die Wahrheit
der Aussage ,Gott existiert’ nicht allein mit logischen Mitteln zu befinden

* Die arabisch bezifferten Texteinheiten dieses § enthalten jeweils zwei Zeilen: auf der
oberen Zeile wird die analysierte Aussage in der jeweiligen Analyseform notiert; darunter
wird die entsprechende Strukturformel gesetzt.

¢ Vgl. zur Reglementierung des Identititspradikats z. B. Borkowski 178-182, vgl. zur Re-
glementierung des klassischen Partikularquantors ebd. 144 ff. und fiir den intuitionistischen
Partikularquantor ebd. 372-375.
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ist, da ferner die beiden unterstellten Lesarten des Quantors sehr nahelie-
gend sind, sollen nur 1 und 2” der semantischen Analyse als Ausgangs-
punkt dienen?’.

§ 4 Semantische Deutung I

Geht man von der unter 1 notierten syntaktischen Analyse aus, so las-
sen sich die beiden Teilausdriicke ,Gott’ und ,existiert(..) untersuchen. —
Erstens:In theologischen Texten finden sich selten ausdriickliche Einfiih-
rungen von ,Gott%; der Ausdruck wird schlicht verwendet. Versucht man
jedoch, aus den Verwendungen die unterstellten Einfiihrungen zu er-
schlieflen, so kann man nur die Mehrdeutigkeit der Konstanten ,Gott
feststellen: Theologen mit verschiedenen philosophischen Orientierungs-
rahmen (Cartesianer, Spinozisten, Kantianer usf.), primir religionsge-
bundene Theologen sowie Religionskritiker verschiedenster Herkunft
verwenden ,Gott’ in unterschiedlicher Bedeutung. Man hat — formal be-
trachtet — zwischen verschiedenen Konstanten ,Gotti, ,Gottp, ...,
,Gott,* zu unterscheiden. Der Einwand, alle oder doch viele Theologen
einer bestimmten Gruppe bezogen sich mit der Verwendung von ,Gott
auf dasselbe Objekt, wire nur bei Vorlage eines entsprechenden Identi-
titsbeweises schlagend. Am Beispiel: Die Behauptung, ein Spinozist, ein
Lutheraner und ein Religionskritiker im Sinne Freuds referierten bei Ver-
wendung von ,Gott’ auf dieselbe Entitit, wire annehmbar, wenn die
Aussagen
4  istidentisch mit (GottspiN, GottL UTH)

ist identisch mit (Gotty yTH, GOttFREUD)

bewiesen wiren. — Zweitens: Auch das Pridikat ,existiert(..)* wird in
vorliegenden Sprachen, sei es die Umgangssprache, die Bildungssprache
oder ausdriicklich konstituierte Sprachen, ganz verschieden verwendet
und — wiederum weitaus seltener — eingefithrt. Ich fithre einige willkiir-
lich ausgewihlte Beispiele aus Umgangs- und Bildungssprache an: Exi-
stieren; im Sinne der raumzeitlichen Nachweisbarkeit, Existieren; im
Sinne von gegenwirtig leben, Existierens im Sinne von Geplantsein, Exi-
stiereny als Bestandteil einer ,moglichen Welt” sein, Existierens im Sinne
einer bestimmten Kriterien geniigenden Konstruierbarkeit, Existiereng
im Sinne des Sagengestaltseins, des Mirchenfigurseins, des literarische
Figurseins usf. Natiirlich werden auch die sechs Beispielpridikate dieser
Liste nicht formlich eingefiihrt; gleichwohl geniigt diese intuitive Basis,
um die Bedeutungsverschiedenheit der Pridikate einzusehen. Es gilt

7 Genau genommen wird in dieser Zwischeniiberlegung zur Ausscheidung der Deutung 2’
die Wendung ,Es existiert ein x° bereits als ,Es existiert wenigstens ein x‘ gelesen. Eine analoge
Uberlegung lifit sich aber auch fiir die Lesart ,Es existiert genau ein x* angeben; vgl. zu den
beiden Lesarten § 5.
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etwa: Rumpelstilzchen existiertg, alle Mitglieder des gegenwirtigen Bun-
deskabinetts existiereny, die politische Einigung Europas existierts.
Falsch sind hingegen die Aussagen: Rumpelstilzchen existiert;, alle
Mitglieder des gegenwirtigen Bundeskabinetts existiereng ®. — Auch bzgl.
des zweiten Teilausdrucks der Ausgangsaussage sind also n Pridikate
sexistierty(..)", ,existierty(..)", ..., ,existiert,(..)* zu unterscheiden.

Insgesamt haben sich beide Teilausdriicke — und damit die ganze Aus-
sage —als mehrdeutig erwiesen; eindeutig wird ,existiert(Gott)* erst dann,
wenn ein bestimmtes Existenzpridikat ,existiert;(..)* und eine bestimmte
Konstante ,Gotty‘ gewihlt wird. Unterstellt man ferner, dafl ,exi-
stiertj(..) und ,Gotty* in der jeweiligen Sprache ordnungsgemif} einge-
fuhrt worden sind, dann liegt mit ,existiert; (Gotty) eine einwandfreie
theologische Aussage vor?,

§ 5 Semantische Deutung II

Wiihlt man das unter 2” festgehaltene Resultat der syntaktischen Ana-
lyse als Ausgangspunkt, so sind das Pridikat ,ist Gott(..)* sowie der
Quantor ,Es existiert ein x° weiter zu untersuchen. — Erstens: Hinsichtlich
des Pridikats ist das im § 4 fiir die Konstante ,Gott* Ausgefithrte mit den
notigen Anderungen zu wiederholen. Zur Vereindeutigung sind insbe-
sondere Pradikate ,ist Gotty(..)", ,ist Gotty(..)", ..., ist Gotty, (..)* zu un-
terscheiden. Soll der Einwand greifen, daf letztendlich alle oder doch

¢ Philosophische Spezialbedeutungen von ,existiert(..) sind in der obigen Liste nicht auf-
genommen; vgl. dazu z.B. C. F. Gethmann, ,Existenz”, in: . Mittelstrall (Hg.), Enzyklopi-
die Philosophie und Wissenschaftstheorie 1, Mannheim 1980, 618f., oder G. Haeffner,
»Existenz®, in: F. Ricken (Hg.), Lexikon der Erkenntnistheorie und Metaphysik, Miinchen
1984, 59f. — Zu den vielfaltigen Deutungsmoglichkeiten des Existenzpradikats in philosophi-
schen und theologischen Kontexten vgl. auch R. O. Messner, Die Kernstrukwur des mono-
theistischen Gottesbegriffes, in: FS 50 (1968) 31-161, v.a. 65.

? Nach einigen Deutungen ist es das Ziel des Proslogionarguments des Anselm won Can-
terbury, die Elementaraussage ,existiert (Gott)* zu beweisen (vgl. dazu P. Hinst, Rezension von
W. L. Gombocz, Uber E! Zur Semantik des Existenzpradikates und des ontologischen Argu-
mentes fiir Gottes Existenz von Anselm von Canterbury, Wien 1974, in: Conceptus X VI, 38
[1982] 97-102; zufolge der dort vertretenen Interpretation wird ,Gott* bzw. ,deus* definito-
risch eingefithrt durch ,diejenige Entitit, tiber die hinaus keine gréfiere gedacht werden
kann®. Das Existenzpradikat ist so zu etablieren, daf gil: Kommt y Existenz zu und teilen x
und y im {ibrigen genau die von Existenz verschiedenen Eigenschaften, dann ist y eine gro-
flere Entitit als x). — W. Brugger bietet ein weiteres Beispiel fiir eine (mogliche) Lesart von’
,Gott existiert’ im Sinne einer Elementaraussage: ,,,Gott existiert® bedeutet ..., daff zum
Kontext unserer Erfahrung als dessen notwendige Voraussetzung ein wirksames Prinzip ge-
hért, das sich dem Sein nach als absolut, welttranszendent und personal ansprechbar erweist”
(Summe einer philosophischen Gotteslehre, Miinchen 1979, 48). Man kann die Wendung
,das wirksame Prinzip, das sich dem Sein nach als absolut, welttranszendent und personal
ansprechbar erweist® als Definiens der Konstanten ,Gott* betrachten. ,Gehért zum Kontext
unserer Erfahrung als dessen notwendige Voraussetzung® kénnte als Definiens von ,existiert
(-.)* im Sinne von Brugger gelesen werden. — Ob der Ansatz Bruggers so aufbereitet werden
kann, daf sich in den beiden betrachteten Fillen tatsichlich korrekte Definitionen ergeben,
braucht hier nicht zu beschiftigen.
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viele Theologen bei Verwendung dieser Pridikate iiber dieselben Ob-
jekte sprechen, so miissen entsprechende allquantifizierte Bikonditionale
bewiesen werden. Die stirkste Variante lautet beispielsweise:

5  Fur alle x (ist Gotty (x) gdw ... gdw ist Gott, (x))

Zuweitens: Auch der Quantor ,Es existiert ein x° ist mehrdeutig, kann er
doch sowohl im Sinne des Partikularguantors ,Es existiert wenigstens ein
x‘ wie auch im Sinne des Einsquantors ,Es existiert genau ein x*‘ aufgefaflt
werden. Je nachdem, welche Lesart man bevorzugt, wird 2” in die Parti-
kularaussage 6 oder die Einsaussage 7 tiberfithrt:

6  Es existiert wenigstens ein x ist Gott (x)
7  Es existiert genau ein x  ist Gott(x)

Dabei ist 7 insofern die stirkere Aussage, als 6 aus ihr folgt, ohne daf das
Umgekehrte der Fall ist. Wer 7 behauptet, muf} nicht nur zeigen, dafl we-
nigstens ein Gott existiert, sondern auch, dafl hochstens ein Gott exi-
stiert1°. — In den weiteren Uberlegungen wird nur die Partikularaussage
berticksichtigt. Der interessierte Leser mag die fiir ,Es existiert wenigstens
ein x‘ festzustellende Mehrdeutigkeit auf ,Es existiert genau ein x° tiber-
tragen 1.

Die oben benutzte Rede von dem Partikularquantor ist insofern irre-
fithrend, als viele Angebote zur Explikation von ,Es existiert wenigstens ein
x‘ vorliegen. Drei seien beispielhalber genannt. (i) Der Quantor ,Es
existiert wenigstens ein X kann im Sinne der klassischen Logik aufgefafit
werden. Zur verkiirzten Wiedergabe des klassischen Partikularquantors
wird i.f. Mo‘ verwendet. — (ii) Der in Rede stehende Quantor kann im
Sinne der intuitionistischen Logik gelesen werden. Zur verkiirzten Wieder-
gabe des intuitionistischen Partikularquantors wird i.f. Mo‘ verwen-
det’2. — (iii) Manchen Autoren — und méglicherweise auch manchen
Theologen — entsteht das Bediirfnis, den betrachteten Quantor zusitz-
lich im Sinne einer >materialen Existenz< zu lesen; neben logischen Be-

® Der mit der logischen Terminologie nicht vertraute Leser vgl. zum Einsquantor Hinst
279-299, oder Borkowski 182—184.

1t Zubestimmen, ob Thomas von Aquinin seinen ,quinque viae“ (SThlgla3) den Beweis der
Partikular- oder der Einsaussage anzielt, ist eine keineswegs triviale Aufgabe. Das Beweisziel
ausschliefilich in der genannten Alternative zu sehen, unterstellt tiberdies, daff Thomas mit
seinen jeweils am Textende lokalisierten metasprachhchen Phrasen (,et hoc omnes intelli-
gunt Deum®, ,,quam omnes Deum nominant®, ,quod omnes dicunt Deum®, et hoc dicimus
Deum®) das Prddikat ,ist Gott(..)* definitorisch einfithrt. Mit guten Griinden kann man die
»quinque viae“ auch anders lesen: Thomas liefert in seinen Beweisen jeweils die notwendige
Einzigkeitsbedingung, um die Konstante ,Gott’ zu definieren. — Die Interpretation der ,quin-
que viae® im Lichte der genannten Alternativen ist ebenso Desiderat wie eine prizise Ana-
lyse des Verhilnisses der Wege; insbesondere wiire zu tiberpriifen, ob es sich bei den fiinf
offerierten Definitionen (des Pridikats oder alternativ der Konstante) um ,harmlose® oder
unzulissige Mehrfachdefinitionen handelt.

2 Vgl. zum klassischen und intuitionistischen Partikularquantor die Verweise in Anm. 5
sowie C. Thiel, ,Existenzaussage”, in: . Mittelstrafl (Hg.) (Anm. 8) 619.
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deutungsanteilen etwa im Sinne von Vo‘ oder Mw‘ soll der Quantor
auch >materiale< Anteile im Sinne der Existenzpridikate von § 4 besitzen;
derartige materiale Partikularquantoren — zur verkiirzten Wiedergabe
wird Vo gewihlt — lassen sich nach folgendem Schema etablieren?®:

8 Vo B® gdw Vo B? und existierti (o)

Als konkreter materialer Partikularquantor sei beispielhalber X;o° (lies:
es existiert wenigstens ein ® im raumzeitlichen Sinn) definiert:

9 Yo B® gdw Vo B?® und existierty(w)

Die dritte Moglichkeit der Auffassung von ,Es existiert wenigstens ein x*
bietet also eine ganze Schar von Explikationen. — Um zu zeigen, daf} die
bzgl. des Quantors ,Es existiert wenigstens ein x° getroffenen Unterschei-
dungen fiir den Theologen belangvoll sind, verdeutliche der Leser sich
die Verschiedenheit der jeweiligen Begriindungsleistung, die bei Behaup-
tung von

10 Vx Gott(x)
11 Vx Gott(x)
12 Wix Gote(x)

zu erbringen ist; es wird vorausgesetzt, dafl ,Gott (. .)° ein wohletabliertes
Pradikat ist. Fiir den >klassischen< Theologen ist die in 10 notierte Aus-
sage beispielsweise schon dann folgerbar — und damit auch begriindbar —,
wenn er die Aussage ,nicht fiir alle x nicht Gott(x)‘ nachgewiesen hat. Ge-
nau dieser Begriindungsweg ist fiir den »intuitionistischen< Theologen
ausgeschlossen . Der Theologe, der dem materialen Partikularquantor
als Redemittel den Vorzug gibt, muf} die (klassische) Partikularquantifi-
kation der Formel ,ist Gott(x) und existierti(x)‘ begriinden.

Der - sich moglicherweise auf dem Hintergrund der KANT-FREGE-
Tradition zum Existenzthema ergebende — Einwand, die einzig verbindli-
che syntaktische Deutung von ,Gott existiert’ im Sinne von ,existiert
[Gott(..)]° mit ,existiert [-—]° als einem einstelligen Pridikat zweiter
Stufe* werde bereits durch die Wahl des Analyserahmens ausgeschlos-
sen, iibersieht zweierlei: Erstens gibt es keine prinzipiellen, sondern allen-
falls fallspezifische Griinde dagegen, Vorkommen von ,existiert’ im
Sinne eines Pridikats erster Stufe zu lesen bzw. Existenzpridikate erster
Stufe im Zuge von Sprachkonstitutionen zu etablieren. Zweitens wird
durch die Lesart von ,existiert’ als Quantor die Lesart von ,existiert® als

13 Vgl. zu den materialen Partikularquantoren die in Anm. 8 zitierte Arbeit von Hinst97f.

" Ich unterstelle, dafl auch die iibrigen logischen Ausdriicke, insbesondere das Nega-
tionszeichen, jeweils klassisch oder intuitionistisch reglementiert sind.

* Vgl. zu Pridikaten und Pridikatvariablen zweiter und hoherer Stufe z.B. R. Carnap,
Einfithrung in die symbolische Logik mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Anwendungen,
Wien/New York 31968, 65—68.
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Pridikat zweiter Stufe en passant beriicksichtigt; denn in entsprechenden
Sprachen zweiter Stufe wird die Aussage

13 Fiir alle F (existiert [F] gdw Vx F(x))

(als Definition oder Theorem) gelten; natiirlich sind auch Varianten
denkbar, in denen statt des klassischen Partikularquantors der intuitioni-
stische oder einer der materialen Partikularquantoren im Rechtsglied des
Bikonditionals vorkommen. Angewandt auf den in Rede stehenden Fall,
wird also in einschligigen Sprachen zweiter Stufe gelten:

14  existiert [ist Gott(..)] gdw Vx ist Gott(x)

Mit der Beriicksichtigung der rechten Seite des Bikonditionals wird auch
der linken Rechnung getragen 6.

Insgesamt hat sich auch die in 2” notierte syntaktische Form von ,Gott
existiert* als mehrdeutig herausgestellt. Mit den Uberlegungen der §§ 4
und 5 ist auch der zweite Teil der These — und damit die ganze These —
bewiesen. — Es mufl dem Theologen (im weiten Sinn dieses Papiers) iiber-
lassen bleiben, aus den syntaktischen und semantischen Ergebnissen mei-
ner Analyse Konsequenzen fiir das Verstehen und die Herstellung
theologischer Texte zu ziehen; dafl diese nicht unerheblich sind, resul-
tiert schon daraus, dafl man in der Regel bereits den durch Auflerung von
,Existiert Gott?‘ unternommenen Frageversuch mit der Bitte um eine ver-
eindeutigte Neuauflage zuriickweisen mufl. Kann theologischerseits eine
solche angeboten werden, so sind einige, wenn auch keineswegs alle Pro-
bleme der Konstitution einer theologischen Sprache gelést?.

16 Das Existenzthema wurde und wird intensiv diskutiert. In den obenstehenden Ausfiih-
rungen habe ich eine Auffassung verwendet, jedoch nicht dargelegt und verteidigt. Aus der
Literaturfiille sei angefithrt: N. Rescher, The Equivocality of Existence, in: Studies in Onto-
logy. Essays by B. C. van Fraassen, R. M. Martin, G. J. Massey, N. Rescher (American Phi-
losophical Quarterly, Monograph Series 12, Oxford 1978, 57-66). Der Aufsatz enthilc
zusammenfassende Feststellungen sowie zahlreiche Literaturhinweise.

7 Bei der Abfassung des Papiers waren Diskussionen mit P. Hinst, A. Radl, F. Ricken,
J- Scherb und J. Schmidt hilfreich.
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