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Zum Verhältnis von Philosophie un:! Theolo
Denken Martın Heideggers

g1€ ım
Von MATTHIAS JUNG

Der vorliegende Aufsatz versteht sıch als Beıtrag der Diskussion das Verhält-
N1Ss VO Philosophie un: Theologie, wobei versucht werden soll, die Bestimmung dieses
Verhältnisses skizzieren, Ww1ıe S1e 1m Denken Martın Heideggers vorliegt. Dıes legtsıch schon darum nahe, eıl die Auseinandersetzung mit diesem Denken innerhalb derTheologie beider Konfessionen seıt der Begegnung VO Heıidegger un Bultmann In
Marburg eıne Konstante darstellt !. Der Schwerpunkt der Diskussion lag dabe! jedochme1st auf den materıalen Aspekten seıner Philosophie, wenıger auf dem Beıtrag, den
Heidegger der ormalen Bestimmung des Verhältnisses VO Theologie und Philoso-phie geleistet hat. Dıiese Bestimmung ISt, wırd sıch zeigen, durch Heideggers theolo-
gische Herkunft? und durch seıne Abkehr VO der Theologie gleichermaßen gepragt,eın Umstand, der S1Ee uch Z Ausgangspunkt eines ökumenischen Gesprächs über
unsere Fragestellung geradezu prädestiniert.

Auf den langen Denkwegen Heıdeggers taucht immer wıeder die Frage ach dem
Verhältnis VO  am} Glaube un! Denken auf, oft gefaßt als Verhältnis VO  <} Theologie und
Philosophie. Entsprechende Passagen finden sıch in nahezu allen seiınen Veröttentli-
chungen. In dem 1927 erstmals gehaltenen Vortrag „Phänomenologie un: Theolo-
gıe haben WIr jedoch den einzıgen Text vorliegen, der ausdrücklich unserem Thema
gewidmet ISt, weshalb 1er 1im ontext des frühen Heıdeggerschen Denkens dar-
gestellt un interpretiert werden soll Dementsprechend wırd zunächst auf HeıideggersBeschäftigung miıt dem christlichen Lebensverständnis 1m Vorteld VO  e} „Seın und Zeıt“
Üs annn auf „SeıIn und Zeıt“ (ID) un: schließlich ausführlich auf „Phänomenologie un:
Theologie“ eingegangen.

In der Geschichte der Beziehungen zwıschen Heıideggers Denken und der christli-
hen Theologie schienen lange Zeıt die Rollen fest verteılt seıin. Dıie Theologie sah
sıch darauf verwıesen, den Part des Empfangenden Z spielen. eıt ELW Miıtte der sech-
zıger Jahre wächst jedoch die Einsicht in die Bedeutung christlicher Grunderfahrungenfür dıe Ausbildung der Philosophie Heideggers. Strittig sınd hıerbei or allem der >stematische Stellenwert solcher Erfahrungen un! die Konsequenzen für die Beurte1-
lung selıner Philosophie und für ihr Verhältnis ZUr Theologie. Um diese Frage un
damit uch unNnsere Leitfirage einer Antwort näher bringen, gilt CS zunächst, die ENL-
scheidenden Stationen der 1n „Phänomenologie un! Theologie“ kulminierenden Be-schäftigung Heideggers mıt dem christlichen Lebensverständnis nachzuzeichnen.

eıt Begınn seiıner Lehrtätigkeit bezeugen die Themen VO: Heıdeggers Veranstaltun-
SCNH eın Interesse christlichen Glauben. So hält 1m 920/21 1ne Vorlesungber „dıe Phänomenologie der Relıgion”, in der eiıne Auslegung der christlichen S
benserfahrung gegeben wırd, WIeE S1e sıch in den Paulus-Briefen spiegelt. Exemplarischinterpretiert Heıdegger Thess 11 Hıer geht c5$5 das Verhältnis der Christen ZUr
Parusıie, 1mM Kontpext der Frage nach den bereits VOTr der Parusıe verstorbenen Gemeıin-

Vgl Gethmann-Siefert, Das Verhältnis VO Philoso
Martın Heideggers, Freiburg/München 1970, bes 140

phie und Theologie 1m Denken

Heıidegger, Unterwegs ZUr Sprache, Pfullingen „Ohne diese theologischeHerkunft waäare iıch nıe auf den Weg des Denkens gelangt. Herkuntrt aber bleibt Pkuntft.“
Im folgenden zıtlert ach der Veröffentlichung In Wegmarken, Frankfurt 456 /
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demitglıedern. Paulus betont in erster Linıe wel Aspekte: Die Unberechenbarkeit un
die Plötzlichkeit der Parusıe Thess 5, 1—3) Das unverfügbare eschatologische Ereig-
n1s verändert die Geschichtserfahrung. Dıie alltäglichen Sıcherheiten zerbrechen, Was

bleibt, 1St die Bereitschaft ZUu Tag des Herrn In Glaube, Liebe un: Hoffnung.
In dieser „Konzeption” des Lebens und seines Zeitverständnisses VO  - der Hoffnung

autf die Parusıe her sieht Heidegger NnUu das „chronologische“ Zeitverständnıs über-
wunden durch eın „kairologisches” *. Dıies gılt 1n wel Hınsıchten: Zzu einen nımmt
das kairologische Zeıitverständnis dem chronologischen seıne Selbstverständlichkeıt,
ZU anderen ermöglıcht einen posıtıven Gegenentwurf.

Es 1St NUu wichtig sehen, da{fß Heıidegger bereıits ZUr Zeıt dieser Vorlesung dıe
Frage ach dem eın ZUuUr Mıiıtte seınes Denkens gemacht hat un sıch in diesem Rahmen
intens1v miıt Arıstoteles beschäftigt. Arıistoteles wiırd iıhm Zzu Kronzeugen afür,a
die antıke Ontologıe den ınn VO eın der Idee VOoN eın als Anwesenheıt bzw. Vor-
andenheıt Orientiert“ >. In der urchristlichen Kairos-Erfahrung sıeht Heıidegger dem-
gegenüber ine lebenswelrtlich tundierter Alternativ-Ontologie. Wo Menschen in
der Unverfügbarkeıt des Augenblıcks 4U5 der Hoffnung auf ıne Zukunft leben, wırd
das Sei:ende nıcht mehr als verfügbares Vorhandenes verstanden. „Kairos“ meınt Iso
als Gegenbegriff ZUuUr berechenbaren Zeıt des chronologischen Verständnisses die Hın-
wendung ZUur Geschichte un: damıiıt ZuUur Faktıizıtät des Daseıns, jener Faktıizıtät, dıe
späater 1n die Daseinsanalyse VO „Seın uUun!: Zeıit“ eingehen wırd

In der formalısıerenden, Vo glaubensmäßigen Gehaltr der betrachteten Phänomene
absehenden Interpretation Heideggers zeıgt sıch bereıts eutlıch, da seın alleinıges
Interesse der ontologischen Dımension gıilt. Dıie Vorlesung über die „Phänomenologıe
der Religion” un: die weıteren Vorlesungen mi1t verwandter Thematık müssen daher
uch entsprechend verstanden werden. Dıie ın ıhnen besprochenen Phänomene dienen
Heidegger als nsätze einer „alternatıven“ Ontologıe, ın der die griechische Auslegung
des Seins als Vorhandenheit verlassen ISt ZUgunsten einer Ontologıe, die die Zeıt 1n das
ein selbst autnimmt. Dıie Nicht-Selbstverständlichkeıit der abendländisch-griechi-
schen Ontologie wurde Heidegger somıt VO der paulinıschen Auslegung des christlı-
hen Glaubens her bewußt

Bereıts eın Semester spater (SS thematisiert Heidegger folgerichtig das Span-
nungsverhältnıs VO christliıchem Glauben un: griechischer Ontologie eıgens ın der
Vorlesung „Augustinus un: der Neuplatonismus”. Augustinus wırd ıhm Z Para-
digma tür die Schwierigkeıit, die sıch 4Uu5 dem Versuch ergeben, in der Sprache und da-
miıt der Denktorm der antiıken Ontologıe ine Banz andersartıge Erfahrung begrifflich

fassen. Auft der einen Seıte steht Augustinus für Heıdegger anz 1m Banne einer
(neu-)platonischen Ontologıie, auf der anderen Seılite jedoch ISt gepräagt VO  ; der fakti-
schen Lebenserfahrung des christlichen Glaubens. Die Selbstverständlichkeit des ONTLO-

logischen Rahmens kommt darın Zu Ausdruck, da dıeser, ganz 1m Gegensatz der
neuplatonischen Gottesvorstellung, nıe als solcher problematısıert wiıird

Heidegger welst Kapıtel der „Konfessionen” zunächst nach, wıe Augustinus,
ausgehend VO der Frage ach dem glückselıgen Leben, dieses nıcht VO' vorhandenen
Gehalten, sondern VO Vollzug her charakterisiert. Daher denkt dieser dem Willen ın
seiınem Verhältnis ZzZu Lebensvollzug ach Der Wılle Zu glückseligen Leben kommt
ber 1Ur in der Ausrichtung auf (ott 1Ins 1e1 Hıer taucht dann der Begriff der „frultio
De1i” auf un: miıt ihm, Heıidegger, der (neu)platonische Gedanke, 99  a 7l eın das
utseın un: Schönsein gehört, dafß ‚genossen‘ werden kann In der fruitio Deı wird
Ott als das ‚SUMIMUMM bonum'‘ S>  > und alleın darf werden.“® Bereıits

Pöggeler, Der Denkweg Martın Heideggers, Pfullingen erW.) Vgl auch
Lehmann, Christliche Geschichtserfahrung un! ontologische Frage e1m Jungen Heiıideg-

SCr, in Heidegger, Perspektiven ZUTr Deutung se1ines Werks, Hrsg. Pöggeler, Köln/Ber-
lın 140—168 Teıil I dieser Arbeıt basıert weitgehend aut den Recherchen Pöggelers
un:! Lehmanns.

Ebd 152
Pöggeler
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iın dieser Auffassung VO  $ Gott als dem höchsten (Csut sıeht Heidegger den Einbruch e1l-
NCT dem Glauben remden Ontologie gegeben, die Gott innerhalb einer vorgegebenenWertordnung dann eınen ausgezeichneten Platz ZUWEeISt.

Augustinus 1st ber für Heıdegger nıcht DNUr neuplatonischer Ontologe, sondern gle1-chermaisen Denker der genuımn christlichen Lebenserfahrung. So kann uch für die
der fundamentalontologischen Frage Orientierte Daseinsanalyse VO  — „Seın un

Zeı  ‚06 truchtbar werden. In diesem iInn bezieht sıch Heıidegger VOr allem auf AugustinsAnalysen der Angst. Dessen Bestimmung der Angst als Gottesfurcht und Todesangstjefert wichtige Leitbegriffe tür Heıdeggers Analyse des (Gewiıissens un: der Sorge. In
c„Seın un: Zeıt' heißt „Die ıIn der vorstehenden exıstenzıalen Analytık des aselıns

befolgte Blickrichtung aut die ‚Jorge‘ erwuchs dem Vert 1m Zusammenhang der Ver-
suche eıner Interpretation der augustinıschen das heılßt griechisch-christlichen An-
thropologie miıt Rücksicht auf die grundsätzlichen Fundamente, die ın der Ontologiedes Arıstoteles erreicht wurden.“7

In der Vorlesung „Augustinus un: der Neuplatonismus“ arbeitet Heıdegger Iso die
Spannung zwischen griechischer Metaphysık un: christlichem Glauben als Spannungzwıschen unterschiedlichen Ontologien heraus. In der theologischen Tradıtion meılnte
INa  w} jedoch vielfach, im Neuen Testament selbst die Verbindung dieser beiıden Pole le-
gıtımlert sehen. Man berieft ıch auf Köm 1, 20 Dort gyeht diejenige (Gsotteser-
kenntnis, dıe unabhängig VO der Wortoffenbarung möglıch 1St. Be1 den griechischenPhiılosophen sah INa  w} diese Gotteserkenntnis DOSItIV gegeben und sıch VO daher Zzur
Jbernahme dieses Denkens legıtımıert. Heidegger verweıst nNnu in diesem Zusammen-
hang auf die Gegenposition Luthers, WI1e dieser sS1ie In den „Thesen der HeidelbergerDıisputation VO  — darstellt. Luther versteht Röm 120 1m Ontext VO Röm
S Eın Theologe se1 Nnur derjenige, der (Gottes Zuwendung ZUrTr Welt 1n Kreuz
und Leiden Christi begreife. Luther verwelst weıter auf Kor 1720 ff 10b Hat Ott
nıcht die Weıiısheit der Welt als Torheıt entlarvt?). Über die ontologische Problematıik
hinaus wırd dieser Stelle schon dem trühen Heıidegger die bleibende Dıifferenz VO
Philosophie un: Theologie 1n ihrer Yanzen Schärfe deutlich. In der Eınleitung „WasI1St Metaphysık?“ zıtlert Heidegger dann Jahre späater Kor B 20 ff un identifiziert
die „Weısheıt der Welr“ ausdrücklich mıt der Philosophie un damıt uch mıt seinem
eıgenen Denken. Er fragt ann» die christliche Philosophie sıch och einmal a7zıu

Torheit machen?“ 8
entschließt, miıt dem Wort des Apostels un! iıhm gemäfß miıt der Philosophie als einer

Zusammentassend äft sıch NU 9 da Heideggers Denken 1im Umkreıis VO  -
„Sein un! Zeıt“ hne die Beschäftigung miıt mafßgeblichen Gestalten des christlichen
Glaubens Paulus, Augustinus, Luther) nıcht auf seiınen Weg gekommen ware

Dıie ın den Vorlesungen „Phänomenologie der Religion” un: „Augustinus un!: der
Neuplatonismus“ aufgeworfenen Fragestellungen brachten Heidegger mi1t
anderen Einflüssen seiner Fassung der Frage ach dem eın näher. 1927 erschien ann
„Seın un!: Zeıt“, sein bekanntestes Werk Da siıch die Verhältnisbestimmung VO Philo-
sophie un! Theologie ın „Phänomenologie un: Theologie” In den Ontext der Onto-
logıe VO „Seın und Zeit“ einfügt, dient der NUu folgende Abschnitt einer Skizzlerungdieser Ontologie mi1ıt Blıck auf Nsere Frage ach dem Verhältnis der beiden Wissen-
schaften.

In „Seın un! Z 61t” stellt Heıdegger dıe Frage ach dem Sınn “Uon Seıin, un! ‚War in
der Form einer Fundamentalontologie. Das fundamentalontologische Projekt wird mMIit
Hiılfe einer Daseinsanalyse durchge: Das rechte Verständnis VOoO „Seın un! Z

Heıidegger, eın un: Zeıt, Tübingen “#1978 199 Anm
Heidegger, Was 1St Metaphysik?, Frankturt 121981
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hängt demnach VO  —; der Einsıicht in den Zusammenhang VO  —_ Daseinsanalyse und Fun-
damentalontologıe ab

„Seıin un: Zeıit fragt NacC dem 1nnn VO  w ein Diese Frage kann jedoch 1Ur gestellt
werden, weıl WIT, die Fragenden, uns immer schon in einem durchschnittlichen un! ‚-
SCH Seinsverständnıis bewegen. Hıer Heıdegger methodisch „Ausarbeıtung
der Seinsfrage besagt demnach: Durchsichtigmachen eines Sejenden des fragenden
in seiınem eın Dieses Seiende, das WIr selbst Je sınd tassen WIr terminologisch als
Dasein.“ 10 Heıidegger bestimmt ann das Daseın von seinem Vollzug her als Exıstenz,

weıl die Wesensbestimmung dieses Seienden nıcht durch Angabe eınes sachhaltı-
11

pCH Was vollzogen werden kann.
Bereits 1er wird dıe Weiterführung der Problemstellung der rüheren Vorlesungen

in der Daseinsanalyse deutlich. Die Bestimmung des 4se1ns als FExıstenz lieterte 1m
übrıgen den entscheidenden Anhalt für eıne existentialistische Interpretation Heıideg-
DSCrs Lieser selbst betont jedoch sogleich die Rückbindung der existentialen Frage
seın ontologisches Projekt: „Daher MU: dıe Fundamentalontologiıe, aus der alle ande-
Trecn TYTSLTE entspringen können, 1n der exıstenzıalen Analytık des 24se1l1ns gesucht WeTl-

en  .“ 12 Dıie Daseinsanalyse 1sSt Iso Grundlegung einer Ontologıe, dıe ihrerseıts als
Grundlegung jeder wissenschaftlichen Beschäftigung mit einzelnen Seinsbereichen
enn diese ıne regionale Ontologıe VOTaus funglert. He „ontischen” Wıssen-
schatten sind darum aut die transzendental verstandene ontologische Wissenschatt
notwendıg bezogen. „Dıie Seinsfrage zielt daher auf ıne apriorische Bedingung der
Möglichkeıt nıcht 9880858 der Wissenschaften, sondern. der VOT den ontischen Wıs-
senschatten liegenden und S1€e fundierenden Ontologıen selbst. 13

Aus dem Verständnıis VO „Seın un Zeıt“ als der Grundlegung einer unıversalen,
weıl transzendentalen Ontologie, ergeben sıch bereıts wichtige Konsequenzen tür dıe
Frage ach dem Verhältnıis VO  — Philosophie un: Theologıe beı Heıdegger.

Eınen ersten Wıink o1bt die Beziehung VO fundamentaler un regionaler Ontologıe,
wobei letztere annn wıederum der betrettenden Einzelwissenschaft einen bestimmten
Seinsbezirk vorgıbt. Dabeı entstehen folgende Fragen: Mu{fß das Verhältnis VO  — Phılo-
sophie und Theologıe innerhalb dieser Struktur gedacht werden? Ist Iso diese Bezıie-
hung dementsprechend analog derjenıgen zwischen Philosophie un Sozialwıs-
senschaften? Wenn 1eSs5 der Fall ISt, 1in welcher Weıse begründet dann die Fundamen-
talontologıe den Seinsbezirk der Theologıe? Wır entnehmen diesen Fragen die
Leitirage ach dem für die Theologıe Gegebenen und ach der un!: Weiıse seiner
Gegebenheıit.

FEınen zweıten Wınk bıetet dıe Beziehung zwıischen Fundamentalontologıe un Dai
seinsanalyse. Diese weIlst in dıe transzendentale Frage ach der Begründung des Seins-
verständnisses 1im Daseın. Dıie inhaltlichen Aussagen der Analyse des aseıns wollen
emnach dessen Verstehensmöglichkeıiten 1m Hinblick auf den 1nnn VO' eın artıkulie-
ren. Daraus folgt für dıe Theologıe die Interpretationsanweısung, den N:nN-

dentalen Charakter der Heideggerschen Ontologıe nehmen. Es verbietet sıch
also, fundamentalontologische Aussagen über die (Verstehens-) Möglichkeıiten des
Menschen mıiıt posıtıven Offenbarungsaussagen autf der gleichen Fbene konfrontie-
LCH: Man wırd annn dem eıgenen Ansatz gemäß entweder Konvergenzen oder Dıver-
SCHZCN feststellen und Heidegger entsprechend als kryptochristlich der als atheistisch
begreifen. Dem Selbstverständnıs Heideggers wırd 190828 damıt nıcht gerecht.

Das Fehlen dieser Einsicht hat besonders in der Frühphase der theologischen Heı-
deggerrezeption Mißverständnissen un! Schwierigkeiten geführt. Vgl Delp, Ira-
gische Existenz, Freiburg 1931: rüger, Rez „Seıin un!: Zeit.; 1n hBI VII (1929)
57-64; Przywara, Wende ZU Menschen, 1n: StzZ. 119 (1930) 58

Heidegger, eın
11 Ebd E 12 Ebd 13 13 Ebd ıxr
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HI
Im Jahr 1927 hielt Martın HeıdeggCr den Vortrag „Phänomenologie un: Theolo-“  g1e Erst 4 3 Jahre später,öffentlicht. Dieser Veröft

970 wurde dieser Vortrag (ın leicht veränderter Form) Ver-
fentlichung 1St eın Vorwort beigegeben, das den Vortragausdrücklic 1n den Ontext VO „Seın un: Zeıt“ stellt. Das Verhältnis VO  w Philosophieund Theologie erscheint demnach als eın solches VO Phänomenologie charakteri-sıerte HeıdeSSCI damals seın Denken methodisch VO Husser! her un posıtıver Wıs-senschafrt.

Der Vortrag beginnt dementspréchend miıt der Zurückweisung der Gegensatzfor-INe  en Glaube und VWıssen, Offenbarung und Vernuntt. Philosophie un: Theologie WeTr-den nıcht als Repräsentanten der ungläubigen bzw der christlichen WeltanschauungS  men, die annn 1n Konkurrenz zueiınander stehen. Heidegger fragt vielmehr achdem Verhältnis zweıer Wıssenschaften. Unser Text ll Iso keine Aussage ber Glaubeund Relıgion überhaupt machen 1 Der Glaube mu{fß als das VO  > der Theologie Voraus-zunächst Streng VO  $ diıeser unterschieden werden.
Dıie Frage ach der Beziehung VO Philosophie un: Theologie 1St systematısch undgrundsätzlıch, weıl S1e nıcht durch das taktisch vorfindliche Verhältnis der beıden Wıs-senschaften beantwortet wird, sondern der Möglichkeit un: dieses Verhältnisses

TSL nachfragt. Heidegger fragt Iso 1m Siınne VO  —; „Seıin un Zeıt“ transzendental. Ge-lıngt iıne solche transzendentale Verhältnisbestimmung, 1St damıiıt uch eın kriti-scher Mafistab gegeben, der iıne Beurtejlung der faktischen historischen Verhältnissebeider Wıssenschaften inklusive der theologischen Heideggerrezeption geSTLALLEL.Das möglıche Verhältnis VO  — Philosophie un Theologie bestimmt sıch A4us den inne-
Tren Möglıchkeiten dieser Wıssenschaften selbst. Diese wıederum sınd durch die Idee
VO  >; Wıssenschaft überhaupt strukturiert. Von „Seın un: Zeıt“ her definiert HeıdeggerWıssenschafrt als „begründende Enthüllung eiınes Je ın sıch SCSchlossenen Gebietes desSei:enden bzw des Seıins, der Enthülltheit selbst wıllen. es Gegenstandsgebiethat gemäfß dem Sachcharakter Uun: der Seinsart seiner Gegenstände eine eigene Art dermöglıchen Enthüllung, Ausweısung,sıch bıldenden Erkenntnis.“ 15 Begründung un: begrifflichen Prägung der

Diese Definition implızıert ‚ZWeI Grundmöglichkeiten VO Wissenschaft: Wıssen-schaften VO Seıenden, ontısche Wıssenschaften die Wıssenschafrt VO Seın, dieontologische VWıssenschaft, die Philosophie“ 16. Da die ontischen Wıssenschaften eın

ZCN, werden S1e
immer schon ıIn gewısser VWeıse bekanntes Gebiet des Seıenden, eın Posıtum VOrausset-posıtıve VWıssenschaften SCNANNT, Philosophie hingegen konstituiertsıch für Heıdegger gerade in der Abkehr VO Seiend als der Hınwendung zu Seın,wobei freilich das Sejiende dennoch 1n eıner eränderten Form 1m Blick bleibt, xıbtdoch eın jeweıls DUr als eın eınes Seienden
lle posıtıven VWıssenschaften haben Iso die fundamentale Gemeinsamkeit, eın SC-gebenes Seıendes au  etizen un sınd daher Nnur relatıv voneınander unterschie-den Der Philosophie als Frage ach dem Seın tehlt diese Gemeinsamkeit. Daher 1Stjede pOosıtıve VWıssenschaft „VOoNn der Philosophie nıcht relatıv, sondern absolut verschie-den  CC 1 An dieser Stelle der Argumentation folgt die entscheidende These: 1€ Theo-n gıe 1sSt ıne posıtıve VWıssenschaft un als solche daher VO der Philosophie absolutunterschieden.“ 18

Für das Verständnis dıieser zentralen AussaDC 1St die rechte Interpretation des Aus-drucks „absolut verschieden“ entscheidend. Er bedeutet nıcht ‚absolut getrennt” 1mSınne VO  —_ „absolut beziehungslos“ Es gäbe annn keine Relevanz der Philosophie türdie Theologie un umgekehrt. Eın solche Interpretation verbietet sıch jedoch bereits

14 Der Text wiıll Iso niıcht, WI1IEe Gethmann-Siefert meint, eine „einheitliche Begründung derApriorität der Relıgion“ 50) geben.15 Heidegger, Phänomenologie 48
16 Ebd Ebd 18 Ebd

408



ZUM VERHÄLTNIS VO PHILOSOPHIE UN THEOLOGIE

angesichts der VO Heıidegger postulıerten unıversalen Bedeutung der Fundamentalon-
tologıe für alle posıtıven Wiıssenschatten. Dıie ede VO „absoluten Unterschied“ VCI-

neınt dementsprechend zunächst die Auffassung, die Philosophie un! Theologie als
unmittelbar konkurrierende Weltentwürte ansıeht. Sıe vermeıdet eine Vermischung
der Bereiche, w1e sı1e das Modell zwelıer dıvergierender Entwürte des gleichen Gegen-
standsbereiches (menschlıches Leben un! Welt) ZUuUr Konsequenz hat. Wıe sıch zeıgen
wird, 1St diese Negatıon möglıcher Bereichsüberschneidung für die der Aus-
druck „absolut” teht), die ıne posıtıve Beziehung zwiıischen Philosophie un: Theolo-o1€ ermöglıcht.

Heideggers Eınteilung der Wiıssenschaften anhand der ontologischen Differenz VCOCI-
weılst uns für dıe Theologıe WI1e tür alle ontischen Wiıssenschaften auf dasjenıge
Sejende, welches als Gegenstandsgebiet die Posıtivität der betreffenden Wissenschaft
konstitulert. Zuvor bedart allerdings noch eıner Klärung des SCHAUCH Sınns dieser
Posıtivıität. Ergebnisse der Daseinsanalyse zusammenfTassend, Heıidegger drei
Strukturelemente: A da überhaupt eın irgendwie schon enthülltes Sejendes In einem
gewıssen Umftang vortindlich 1st als möglıches Thema theoretischer Vergegenständlı-
chung un!: Befragung. da{fß dieses vorliegende Posıtum vortindlich 1St in eiıner be-
stımmten vorwissenschaftlichen SAr und Umgangsart mI1t dem Seienden, In welcher
Umgangsart sıch schon die speziıfische Sachhaltigkeıit dieses Gebietes un dıe Seinsart
des betreffenden Seienden ze1gt..-. gehört zur Posıtivıtät, da uch dieses VOTrWIS-
senschafrtliche Verhalten dem vorliegenden Seienden. schon erleuchtet Uun:! g‚
tührt 1St VO  — einem, wenngleıch och unbegrifflichen Seinsverständnis.“ 19

Da die spezifische Wissenschaftlichkeit uch der Theologie un! deren möglıches
Verhältnis anderen Wissenschaften VO ihrem Posıtum bestimmt wird, hat sıch die
Frage ach der Beziehung VO Philosophie un: Theologıe nunmehr in drei Schritte
ausditferenziert: a.) Worin besteht die Posıtiyvität der Theologie? b Wıe bestimmt
sıch deren Wissenschaftftlichkeit? e Was folgt aUus für ihr Verhältnis ZUr Philoso-
phie?

a) Heıidegger bestimmt die Christlichkeit und nıcht z. B den Inhalt der Offenba-
rung) als das dıe Theologie konstituierende Posıtum. IDıies bringt ihm mehrere AISU-
mentatıve Vorteıle ein: Erstens bleibt dem Ansatz der Fundamentalontologie als
Daseinsanalyse LEL enn Christlichkeit 1St ine Lebensform, in der Sprache He1-
deggers eıne Seinsmöglichkeit un! Exiıstenzweise des aseılns. Zweıtens wırd deut-
lıch, Warum Theologıe sıch VoO ihrem Posıtum her definiert: hne die Exıstenzweılse
der Christlichkeit g1bt keine Theologıe. Dıiıes 1St. keinestalls ıne trıvıale Aussage, 1M-
pliziert s1e doch weder die Möglichkeit dıeser Existenzweise och ihre taktısche Gege-
benheit 1m jeweıiligen theologietreibenden Subjekt. Drıttens reklamiert Heıdegger miıt
der Verwiesenheıt der Theologie aut die Lebenstorm der Christlichkeit einen posıtıven
Bezug seıner Fundamentalontologie auf die Theologie, enn die exıstenzıalen Struktu-
ren des Aasel1ns haben unıversale Bedeutung f\.lt' alle Seinsmöglıchkeiten. Der Ansatz
bei der Christlichkeit verknüpft Iso auf der einen Seıte die Theologıe mıt der Funda-
mentalontologie. Auf der anderen Seıte wırd nNnu möglıch, VO: Eıgenen der Theolo-
gie aus weıterzufragen.

Was bedeutet Iso Christlichkeit? Heıidegger „Christlıch NECNNECN WIr den
Glauben. Dessen Wesen äflt sıch tormal UMSTENZEN.; Der Glaube 1St ine Exıstenz-
weılse des menschlichen Daseıns, die, ach dem eigenen dieser Exıiıstenzweise 1N-
haft zugehörigen Zeugnıis, nıcht 4US dem Daseın un: nıcht Urc) aus freien
Stücken gezeıtigt wiırd, sondern aus dem, W as ın und miıt dıeser Existenzweılse offenbar
wiırd, aus dem Geglaubten. Das primär für den Glauben un NUur fur ihn Offenbare un
als Offenbarung den Glauben allererst zeıtıgende Sejiende 1St. für den ‚Christliıchen‘
Glauben Christus, der gekreuzigte Gott. “ 29

Der Glaube bezieht sıch Iso auf ein geschichtliches Geschehen, das in seiner spezifi-
schen Geschichtlichkeit jedoch NUur dem Glauben, un! ‚War in der Schrift, offenbar
wırd Miıt dieser wichtigen Einschränkung wendet sıch Heidegger keineswegs

19 Ebd 20 Ebd
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die Hıstorizıtät Jesu Er greift 1er vielmehr seıne trühen Gedanken ber das kairologi-sche Geschichtsverständnis des trühen Christentums auft. Die eschatologische Dımen-
S10N Jesu 1st L1UTLEr 1m Glauben offenbar. Anders tormuliert: Dafß Jesus der Christus WAar
un ISt; läßt sıch nıcht seiıner iırdischen Wıirklichkeit als olcher ablesen.

Dıie verstandene Offenbarung 1st als Eröffnung einer Seinsmöglıchkeit wesentlich
Miıtteilung den bzw die taktısch geschichtlich exıstierenden Menschen. Dıie ergrif-tene Seinsmöglıchkeit, Iso der Glaube, „macht Z ‚ Teilnehmer‘ dem Geschehen,
welches die Offenbarung das 1ın iıhr Offenbare selbst ist.“ 21 Der Glaube 1St Iso ine
Lebensform, gläubıges Exıstieren un: nıcht in erster Linıe eın System VO  } Wahrheiten.
Der Teıl-nehmer dem Geschehen der Offenbarung des „gekreuzigten Gottes“ wırd
sıch selbst ın seıiner Gottterne offenbar und auf dıe Barmherzigkeıit Gottes verwlıe-
SCH, auf die Wıedergeburt, diıe ach Heıdegger der eigentliche existenzielle ınn des
Glaubens ISt. Wıedergeburt meınt 1er den Eıintritt In die uns bereits bekannte kairolo-
gische Lebenstorm, WI1e€e S1e Heıidegger den Paulusbrieten entnahm. Sıe 1St eın „Modus
des geschichtliche Exıistierens des taktischen gläubıgen aselıns 1n der Geschichte, die
miıt dem Geschehen der Offenbarung anhebrt“ 2 der eschatologischen Geschichte Iso
Dabeı steht der Glaube in eiınem hermeneutischen Zirkel Er die Offenbarung
VOTFaUs, die ın ıhm erst als solche zugänglıch wird

Das Posıtum der Theologie aßrt sıch NnUu ditferenzierter angeben: Es 1St das (Ganze
der gläubigen Existenztorm und des 1n ihr enthüllten Seienden 1ın der Geschichte. Da
hne den Glauben keine Theologie geben kann, 1st diese ine Funktion des Glaubens
selbst und hat Nnu in ihm ıhr Moaotıv Damıt 1St s1e uch VOT der Gefahr geschützt, miıt
dem Glauben selbst verwechselt werden. Wenn dieser 1m erläuterten 1nn das Posı-
tum der Theologie ISt, bedeutet das ann ber auch, da{fß der Glaube 1DSO seiıne be-
griffliche Auslegung als Möglıchkeıit 1n sıch tragen muß, soll Theologie möglıch se1n.
Das hat iıne entscheiıdende Konsequenz: „Die Notwendigkeıt der Theologie läfßt siıch
daher nıcht un: nı€e aus einem rein rational entwortenen System der Wissenschaften
deduzieren.“ 2? Ebensowenıig, dartft gefolgert werden, kann kritische Vernuntftt die
Möglichkeit VO  - Theologie demnach prior1 verwerten. Davon bleibt jedoch ihr Recht
unbeeinflußt, bestehende Theologie (Geltungs-)Anfragen stellen.

Aus der Detinition der Theologie .als Wissenschaft des Glaubens ergıbt sıch nach
dem oben Gesagten unmittelbar: Theologie 1St Wıssenschaft der Gläubigkeit des Jau-
ens un sel1nes Geglaubten gleichermaßen. Sıe entspringt dem Glauben, der S1e moOt1-
Jert un: rechtfertigt un 1St auf Verkündigung bezogen. Theologie kann Iso nıcht
eın System sıch gültıger Wahrheiten se1n, sS1e spricht immer 1Ur 1m Ontext des gläu-bigen 24selIns. Der Bezug der Theologıie auf den Glauben hat weıterhin ZUr Folge, da
diese jenen nıemals erleichtern der SAr kann Es geht 1er Heıdegger nıcht

die Ablehnung eıner Apologetik, sondern darum, da: alle recht verstandene theolo-
gische Begriffsarbeit NUur Wesen und Bedeutung des durch theologische Vernuntft nıcht
ersetzbaren Glaubens deutlicher herausarbeitet.

Theologie ISt Iso Wiıssenschaft des Glaubens. Dıiıeser 1St der Glaube VO  — gläubigen
Menschen und demnach ıne Lebenstorm. Wıe ben skizziert, hat diese Lebenstorm
eıne Geschichte, versteht sıch aus eiınem sS1e konstituierenden geschichtlichen Ereignis
und interpretiert die gesamte Weltgeschichte VO  3 diesem Ereign1s her in eıner besonde-
recmn VWeıse, nämlich eschatologisch. Der Glaube 1st. Iso 1n seinem innersten Wesen MOschichtlich. Daher 1St uch die Theologie ın ıhrem innersten Wesen ine historische
Wissenschaft.

Miıt dieser Bestimmung kann Heıidegger NUu seinen Anspruch einlösen, die Struktur
der Theologie als Wissenschafrt 4us ihrem Posıtum abzuleiten: Insofern Theologıe
nämlıch begriffliche Auslegung des christlichen Geschehens 1St un dieses in seıner SPC-
zıtfıschen Seinsart ertassen sucht, 1st s1e wesentlich systematische Theologie. Da der
Glaube sıch iın der chrıft bezeugt, 1St s1e damıit uch gleichursprünglich neutestamentlı-
che Theologie. Wıe steht Nnu dıe verstandene Systematik der Theologie? „Sıe
1St nıcht systematisch durch Herstellung eıines Systems, sondern umgekehrt durch iıne

21 Ebd 53 2; Ebd 23 Ebd
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Vermeıidung desselben in dem Sınne, da{ß S1€E eINZIg das innere G0OTNLA des christlı-
hen Geschehens als solchen unverdeckt 4ans Licht bringen sucht.“ ?* Das „ SY'
stem“ der Theologie besteht demnach nıcht darın, iıne dem Glauben tremde Struktur —
ELW eine philosophische Ontologie Zur begritflichen Klärung desselben heranzuzie-
hen, sondern ın der gegliederten Entfaltung des Glaubens selbst 1n seiıner Geschicht-
lichkeıit. Heıdegger kann deshalb n „ Je eindeutiger sıch die Theologıe der
Anwendung ırgendeiner Philosophie un! ihres Systems entschlägt, philosophıi-
scher 1St S$1E In ihrer eigengebürtigen Wissenschaftlichkeit.“ ?®

Diese pointierten Formuliıerungen scheinen zunächst jede Beziehung VO Philoso-
phie und Theologıe leugnen wollen. Heıdegger geht jedoch gerade darum, ıne
solche Beziehung ermöglıchen, indem beiden Bereichen (der Philosophie iın „Seın
un Zeıit“, der Theologie in „Phänomenologıe und Theologie”) eiınen Eigenstand —

welst, die Unterschiedenen annn VO  — iıhrem Je Eıgenen her zueinander in Bezıe-
hung setizen Um ine verstandene Beziehungsmöglichkeit eröifinen, müssen
zunächst 4U5 dem Begriff der Theologie Mißverständnisse un Fehltormen ausgeschie-
den werden. ben 1es wollen dıe obigen Formulierungen Heıdeggers eısten. In Ab-
lehnung einer Vermischung der ITrennung der beıden Wissenschaften geht ihm
gerade eıinen fundamentalen Bezug aufgrund einer fundamentalen Differenz.

Eın möglıches Mißverständnis 1St 1er abzuwehren: Dıie Betonung der Eiıgenständig-
keıt der Theologıe, w1e uch ihres tundamentalen Unterschiedes Zur Philosophie, hat
nıcht die Funktion eines Abschirmungsprinzıps, s1e ISt Iso keıne Immunisierungsstra-
tegıe Kritik, ELW 1m Sınne des kritischen Rationalısmus2 Sıe kann natürlich in
diesem Sınne mißbraucht werden. Im Verständnis Heıdeggers bewirkt S$1€E jedoch eın
Gegenteılıges: Sıe klärt die möglıche Fragwürdigkeit der Theologıe w1e der Phıloso-
phie. Denn mIt der iıdealen Konstruktion der Theologie aus ihrem Posıtum 1St och
keineswegs darüber entschieden, ob eıne solche Theologie überhaupt möglich 1St und
WEeNnN Ja, ob diese Theologıe uch taktısch o1bt. Heideggers Bestimmungen haben
britische Absicht: „Die Frage, ob Theologıe überhaupt ıne Wissenschaft sel, 1St War
die zentralste Frage.’ Sıe kann ber „Sar nıcht gestellt werden. Wenn nıcht
ihre Idee 1n einem gewıssen Umfange geklärt ist.“ 27 Ebenso kann TSLT auf der rund-
lage dieser Klärung Möglıchkeıit der Notwendigkeıt eınes Verhältnisses ZUrTr Phıloso-
phie bestimmt werden.

Dıie Systematik der Theologıe bestimmt sıch Iso nıcht aus der Übernahme hıloso-
phischen Denkens,; sondern aus iıhrem Posıtum, dem Glauben selbst. Aus diesem Sach-
verhalt leitet Heıdegger uch die innere Untergliederung der Theologıie ın Einzeldiszi-
plıinen ab; auf deren Detaıls 1er nıcht eingegangen werden kann Wıchtig ISt In
unserem Zusammenhang, da{fß Theologıe als Wissenschaft des Glaubens DUr dort SLAatt-

indet, das Gefüge ihrer Diszıplınen sıch aus dem Glauben selbst bestimmt und
nıcht aus den korrespondierenden Profanwissenschatten Philosophıe (Fundamental-
theologie, Dogmatık), Geschichtswissenschatten (Exegese, Dogmen- un: Kirchenge-
schichte), Soziologıe un! Psychologıe (praktische Theologıe) einfach abgeleitet wırd
Es geht 1er uch keineswegs lediglich dıe iußeren Abgrenzungen der einzelnen
Dıiıszıplinen: denn NUr, Wenn gelıngt, die Theologıe in ihrer inneren Struktur aus dem
Glauben selbst entfalten, hat s1e als Wissenschaftt eıne Daseinsberechtigung. Das hat
die methodische Konsequenz, da dıe Ma(ßstäbe theologischer Eviıdenz un! ihre Be-
grifflichkeit nıcht durch Anleihen bei anderen Wissenschatten zustande kommen dür-
fen TSt recht können andere Wissenschaftten keine Konvergenz- der Plausıbilitätsar-
guUumeNLeE für den Glauben hetern. Solche Argumente hätten das Gegenteıl der
beabsichtigten VWırkung, liefen S1eE doch autf die Bestreitung eınes NUur der Theologie e1-

Posiıtums hinaus.
Da alle posıtıven Wissenschatten einem eıgenen Bereic des Seienden ihre aseins;

möglıc)  eıt verdanken, 1St uch das „Versagen der nicht-theologischen Wissenschat-

24 Ebd. 571 25 Ebd 58
26 Vgl Albert, Traktat ber kritische Vernunft, Tübıngen 1980, 7 tt. sSOWIl1e 104—122
27 Heidegger, Phänomenologıe
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ten angesichts dessen, W as der Glaube offenbart, eın Beweıs tür das Recht des
Glaubens. Man ann die ‚glaubenslose‘ Wıssenschaftt Nnur ann ıh:
und S1e iıhm zerschellen lassen, Wenn iINan schon der Wahrheit des Jau-
ens gläubig testhält.“ 28 Alles verweılst wıeder auf das zentrale Problem der Theologie:Die Frag-Würdigkeıt des Glaubens.

Theologie 1st nunmehr als „völlıg eigenständıge ontische Wıssenschaft“ ?° gekenn-zeichnet worden. Erst Jjetzt kann ach iıhrem Verhältnis ZUuUr Philosophie gefragt werden.
© Zunächst 1st testzuhalten, dafß der Glaube als solcher nıcht der Phiılosophie be-

darf, sondern NUr die posıtıve Wıssenschaftt der Theologie. Aus dem oben erläuterten
1Inn der Positiyität erhellt, da{fß sıch Theologie nıcht VO Philosophie Grundbegriffeun! Vorgehensweise vorgeben lassen darft Dennoch sınd beide hinsıchtlich der Wıs-
senschattlichkeit der Theologie grundsätzlıch auteinander bezogen. Wesen und Pro-
blematık dıeses Bezugs bestimmen sıch a4us dem Wesen des Glaubens. Dieser bestimmt
uch den Gebrauch der theologieiımmanenten Vernunft, auf dıe zunächst eingegangenwerden soll, 1St S1e doch die Voraussetzung tür eınen Bezug der Wiıssenschaften Phiılo-
sophıe un: Theologie.

Hıer zeıgt sıch Der „Gegenstand“ der Theologie 1St eın Seiendes, welches siıch 1Ur
1im Glauben un: für den Glauben enthüllt. Sotern die „Arbeıt des Begriffs“ vernünftigeAuslegung der Wırklichkeit VO Menschen selbst her ISt, 1Sst der Glaube und seın Ge-
glaubtes „das wesenhatt Unbegreifliche“ > Verzichtet diese Eıinsıiıcht nıcht explızit auf
den kritischen Gebrauch der Vernunft? Keineswegs: kann sehrohl EeLWAaSs unbe-
greiflich un: durch Vernuntt nıe primär enthüllbar se1n, braucht gleichwohl nıcht
ine begri  1C Fassung VO sıch auszuschließen. Im Gegenteıl: WenNn die Unbegreıf-lichkeit als solche gerade 1n der rechten Weıse enthüllt seın soll, dann geschieht das NUur
auf dem Wege der ANSCMESSCHCN un: zugleıich ihre renzen stoßenden egriff-lıchen Auslegung. Sonst bleibt die Unbegreıiflichkeit gewissermaßen stumm.“ 31 Begriffun: Glaubensakt sınd demnach in der Theologie auteinander bezogen, dafß der Be-
eriff, indem das Wesen des Glaubens expliziert, DUr reiner autf den Glauben
selbst verweıst und diesen nıcht ErSELIZL.

Dıie Heıideggersche These VO der wesentlichen Unbegreiflichkeit des Glaubens 1M-
pliziert och eın Weigeres: NUu W3as seinem Wesen ach der Vernunft unzugänglıch ISt,kommt als Glaubensgegenstand 1n Frage. Vernuntft hat innertheologisch eine Filter-
funktion >; die den Glauben andere Vollzüge abgrenzt, iıh ber dadurch och
keineswegs plausıbler macht. 1st die Tatsache, da{fß eın Mensch „Jesus” gelebt hat,
den
keineswegs der Vernuntt prinzıpiell unzugänglıch und kann daher nıcht geglaubt WeTr-

Um Nnu 1in einem zweıten Schritt die Beziehung der phılosophischen Vernuntft ZUur

Theologie erläutern, greift Heıidegger auf das In „Seın und Zeıt“ grundgelegte Ver-
ständnıiıs VO  j Philosophie als Fundamentalontologie zurück. uch für die Theologiegılt, daß die „Ontische“ Auslegung des Seienden 1im Glauben VO einer (meıst ımplızı-ten) Ontologie wıird Das ler vorausgesetzte Seınsverständnis des Daseıns er-
tährt im Glauben iıne entscheidende Wandlung, wırd 1m Hegelschen Sınne
„aufgehoben“ Dıie „Ontologıe des Alltags”, deren Erhebung die Hauptaufgabe VO
„Seıin un ZeIt:. War, Iso dasjenige Verständnis seiner un:! der Welt, das der Mensch
unter Absehung VO Glauben immer schon unthematisch mıtbringt, wırd VO  — diesem
wesentlich verändert, bleibt ber gerade als verändertes bestimmend. Dem 1N-
dentalen Anspruch VO „Seıin un!: Zeıt“ entsprechend 1St das vorgängıge Seinsverständ-
N1Ss des aseıns der bleibende und nı€e ersetzende Ansatzpunkt 1im Menschen für den
Glauben un damıt uch der Bezugspunkt VO Philosophie un Theologie. „Alle theo-
logiıschen Grundbegriffe haben jeweıls . In sıch einen ‚War exıistenzıell ohnmächti-
SCNH, ontisch aufgehobenen, ber gerade deshalb sSı1e ontologısch bestimmenden
vorchristlichen und daher rein ratıional tafßbaren Gehalt. Ne theologischen Begriftfe

28 Ebd 61 29 Ebd 30 Ebd 31 Ebd
32 Vgl Knayuer, Der Glaube kommt VO) ren, Okumenische Fundamentaltheologie,Bamberg
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bergen notwendig das Seinsverständnıis ın sıch, das das menschlıiıche Daseın als solches
VO  — sıch A4aus hat, sotern überhaupt exıistiert.“ >

Heıdegger tafßt 1im tolgenden die Relevanz der philosophischen Grundbegriffe für
die Theologıe SCHAUCTI als „Korrektion (d.h Mitleitung)” 4, Sotern der Glaube un
mıiıt ihm seiıne Theologıe sıch auf den Menschen beziehen, dessen Wesen iın „Seın und
Zeit“ als Daseın bzw Exıstenz bestimmt wurde, mMu sıch uch notwendıg autf die
herausgestellten exıstenzıalen Strukturen des ase1ns beziehen. (Dıe ganz andere
Frage ach der tatsächlichen invarıanten Geltung diıeser Strukturen bleibt hier Au

thodischen Gründen ausgeklammert.) Dieser Bezug 1St als „Korrektion” jedoch tormal
un! nıcht begründend, ist kritisches Korrektiv mıiıt Rıchtung auf das „Ankommen-
können“” des Glaubens eim Menschen. Dıie „primäre Direktion (Herleitung)“ SC-
schieht demgegenüber durch den Glauben.

Philosophie eistet tür Theologıe Iso die „tormale Anzeıge der ontologischen Re-
2102“ und damıt des hermeneutischen Horıizontes. Dıiese „tormale Anzeıge” verweıst
ber gerade auf das Posıtum der Theologie, den Glauben.

Da, w1e erläutert, die Möglichkeit der Wissenschatt des Glaubens sıch nıcht aUS e1l-
Ne fundamentalontologisch EWONNECNCN Kanon der Einzelwissenschatten ableıiten
läßt, besteht der wesentliche Bezug VO  - Philosophie und Theologie zunächst NUuUr VO

Standpunkt der letzteren aus. Z7/war beansprucht Philosophie 1ine grundsätzliche ele-
anz ihrer Ergebnisse für alle Einzelwissenschatten. Die Nıcht-Deduzierbarkeıit des
Glaubens verbietet ber einen apriorischen Vorentscheid über eınen solchen Bezug für
die Theologie.

Heıidegger tafßt DU alle SCWONNECNCH Aspekte in einer Schlußthese „Die
Philosophie ıst das möglıche, orma anzeigende ontologische Korrektiv des ontischen, und
War vorchristlichen Gehaltes der theologischen Grundbegriffe. Philosophie annn Dber se1in,
Wa sie ist, Ane daß sie als dieses Korrektiv Jaktisch fungiert. “37

Es wurde bereits angedeutet, da{fß die Beziehung VO  —; Philosophıe un: Theologıe
1Ur VO  —; der Theologie eingefordert werden kann Philosophıe 1St eigenständıg un: von

Theologıe unabhängıg. Diese Struktur zeıgt eine Spannung A} dıe geeignet ISst, dıe ıde-
altypısche Konstruktion des Bezugs einen wichtigen Aspekt erganzen: Phıloso-
phie 1Im angedeuteten ınn eıner „a-theistischen“ >8 Daseinsanalyse und Ontologıe
bewegt sıch nämli:ch zwangsläufig uch 1im Medium eiıner Lebensform, S$1e 1St das „freıe
Fragen des rein auf siıch gestellten aseıns“ 3 So verstanden kann s1e ıIn einen existen-
ziellen Gegensatz ZUr Lebenstorm des Glaubens LetiCH; denn dieser äßt den Menschen
gerade nıcht auf sıch, sondern auf Gott gestellt se1in. „Die Unbedingtheıt des Glaubens
und die Fragwürdigkeıt des Denkens sınd wel abgründıg verschiedene Bereiche.“ 4°
Heıdegger WAar siıch der realen Gebrochenheit der Beziehung VO  — Philosophie un
Theologie in besonderem Ma{ifse uch exıstenzıell bewufit Ihm lag daran, eın frucht-
bares Gespräch der beiden Wissenschaften und damıt uch der iıhnen zugrunde liegen-
den Lebensentscheidungen durch eın Oftenhalten der bleibenden Differenz TSLTE

ermöglıchen. Der „Gegensatz mu{fß gerade dıe mögliche Gemeinschatt VO  3 Theologie
und Philosophie tragen, WEn anders diese Kommunikatıon ıne echte, VO jeglıcher
HAlusion un: schwächlichen Vermittlungsversuchen freıe soll bleiben können*4

34 Ebd 35 Ebd 36 Ebd 6533 Heıidegger, Phänomenolqgié 63
37 Ebd (1m Orıginal kursıv).
38 Das Adjektiv „a-theıstisch” bezeichnet hier, wıe dıe vorangegangenen Analysen zeıgen,

nıcht den die Möglıchkeit des christlichen Glaubens überhaupt negierenden Atheismus ELUW:
S5artres. Es Wweilist vielmehr aut eıne Heıidegger zufolge für Philosophie konstitutive Epoche
hin Aut den Verzicht eınes Argumentierens mıt dem, was NUTLr durch Offenbarung zugäng-
ıch werden ann.

39 Ebd 40 Heidegger, Was heißt Denken?, Tübıngen @56}
41 Heidegger, Phänomenologıe
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