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MIEDANER, MICHAEL, Die Ontologie Benedikt Stattlers (Europäische Hochschulséhrif-
ten XÄAX; 129) Frankfurt/Bern/New ork Lang 1983 501

Vorliegende Dissertation der Katholischen Unıiversität Eıchstätt gyeht auf e1-
ne  a} bedeutenden Vertreter der Aufklärung eInN: Benedikt Stattler Als ZeıitgenosseKants lehrte verschiedenen Hochschulen; zuletzt un: Vvor allem der Uniiversi-
tät Ingolstadt, uch ach der Aufhebung der Gesellschaft Jesu bleiben durfte, bis
1781 uch dıe och übriggebliebenen Jesuıten ausgeschaltet wurden. St., der haupt-sächlich Theologie dozierte, WAar eın Universalgelehrter, un azu och eın produkti-
ver un: kämpferischer Schrittsteller. Der V+t unterscheıidet WEeIl Perioden in den
philosophischen Schriften: die lateinısche vor-antiıkantische Periode, deren Haupt-werk dıe achtbändige „Philosophia methodo sclentils propria EXplanata”, E  5
ISt, die deutsche antıkantische Periode, dıe 1788 mMIt dem tür kurze Zeıt berühmten
„Antı-Kant“” (2 Bde ber die Kritik der reinen Vernunft un ber die Grundle-
SunNng ZUur Metaphysık der Sıtten) eingeleıtet wurde. Dıie CNSC Verbindung zwıschen bei-
den Perioden lıegt darın, dafß St seinen trüheren philosophischen Kurs als Grundlagefür dıe Auseinandersetzung mMI1t Kant benutzte, Ja ihn In deutscher Sprache och einmal
zusammenfadßite, In wichtigen Punkten ausführlicher Die Dissertation
beschäftigt sıch mıiıt dem systematıschen Werk, un ‚War miıt der Ontologıe, die 1im

des geNannten Kurses enthalten ISt, un: die den Kern des Denkens St.s darstellt.
Das Buch yliedert sıch ın Teıle Im eıl wiırd Persönlichkeit un Werk St.S 1m

damalıgen geistesgeschichtlichen Ontext vorgestellt. Das Leben St.S wurde VO  — meh-
akademischen un kırchenpolitischen Streitigkeiten gekennzeichnet, die aller-

dings MIt nıcht wenıger Polemik konterte. Insbesondere erwähnen sınd der Kampfdıe „Illuminaten“, eıiınen radıkal autfklärerisch-umstürzlerischen Geheimbund,un: das manchmal getrübte Verhältnis seiınem besten Schüler Joh Michael Saıler,bei dem St meınte, zuvıel Kantıanısmus riechen. Der eıl 1St der Darlegung der
Ontologie gewıdmet. St versteht dıe Ontologıe als VWıssenschafrt VOoO den Gegenstän-den überhaupt 1€es 1ST der tatsächliche ınn seiner Definition: „Ontologıa Eesti sclentia
ent1is In genere” ($ ZT, derart dafß das eın selbst keıin Thema der Stattlerschen Ontolo-
g1e€ 1St (99. 140, 214, 340, 467) St gelingt C: allgemeingültige Urteıile und damıt ıne
wıssenschafttliche Erkenntnis der Gegenstände auszuarbeıten, weıl War VO  3 der Er-
fahrung ausgeht, ber die uns dadurch vermittelten Gegenstände nıcht in ihrer Wıirk-
lıchkeit 1es würde 1Ns unlösbare Problem der Induktion ühren), sondern NUur auf ihre
möglıchen Eigenschaften hin untersucht, wofür die widerspruchsfreie Denkbarkeit mCr
nügt, dıe VO  3 sıch aus allgemeın 1St (100 E Die Ontologıe 1Sst. In TEl Abschnitte geglıe-dert. Im Abschnitt werden die Dınge d Ww1e€e S1e fur sıch selbst sınd, beschrieben. Es
werden Iso die Merkmale der Dınge in sıch selbst untersucht und die sıch daraus CIHC-benden Begriffe entwickelt. Im Abschnitt stehen diejenigen metaphysıschen Begriffe
ZUr Dıskussion, die sıch aus der Vorhandenheit mehrerer voneınander verschiedener
Dınge ergeben: Verhältnisbegriffe. Der Abschnitt geht auf die Arten der Verbindungund Ordnung der Gegenstände eın Dıie Untersuchung der ontologischen Be-
griffe trängt mıiıt dem Aatz des zureichenden Grundes Aus iıhm wırd das Wıiıder-
spruchsprinzip abgeleitet, das Iso (ım Unterschied Wolff) nıcht als der VO  —
allen metaphysıschen Sätzen galt. Anhand dieses Prinzıps wiıird der Gegenstand ach
dem üblıchen Schema VO  a} essentialia, attrıbuta und accıdentia (modi) analysıert. Dıiıe al-
ten TIranszendentalien werden VO  - überkategorialen Weiısen des Seins Bestimmun-
SCH der Gegenstände verkürzt S ihnen folgen die Begriffe der Notwendigkeit un:
der Kontingenz, der Endlichkeit un! der Unendlichkeit. le diese ontologischen Be-
griffe sınd „NOtIONES factitiae“ $ I ben weı] S1€e VO aller Wirklichkeit abstrahieren
un: ausschließlich ZUuUr Beschreibung möglıcher Gegenstände dienen Von den
relatiıonalen Begriffen 1mM Abschnuitt: Ahnlichkeit un: Unähnlichkeit:; Größe; lokale
Ausdehnung, Raum, Bewegung un Zeıt 1St besonders die Raumzeıtlehre erwähnen.
uch diese Begriffe erlangen WIr VO der Erfahrung; ihre Allgemeinheıit ber erkennen
WIr, iındem WIr S1ie auf ihre Denkbarkeıit, autf ıhren hinreichenden Grund hın er-
suchen Bei der Behandlung VO Raum, Zeıt und Bewegung sieht INa deutlich,WI1e€e sehr St. bemüht ISt, in der Ontologıie die Grundlage seiner Kosmologie schaffen
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(205); 1€es ist HUr naheliegend, da Ja die Grundkotizeption seiıner Ontologie eine heo-
r1e der Dınge überhaupt 1St. Die wichtigste der 1m Abschnitt behandelten Verbindun-
SCH zwıschen den Dıngen 1St die der Ursache. Da C eın Grundanlıegen St.sS ISt, dasnaturwissenschaftliche Denken In dıe Phiılosophie miıt hineinzunehmen, wundert e1-
L  a nicht, da{fß St eıgentlıch NUu Wwel Ursachen kennt: die Material- und die Wırkursa-
che Die Annahme einer tormalıs würde die metaphysısche Lehre VO

Hylemorphismus VOraussetizen, tür den 1im empirıistisch-naturwissenschaftlichen
Denkansatz St.S keıin Platz mehr ISt. Nach St. 1St Materiıe das räumlıch ausgedehnteProdukt einer Zusammensetzung A4us eintachen unausgedehnten Substanzen, dıe mıiıt
Kräften ausgerüstet sınd

Der eıl des Werkes untersucht St.S Denken auf dem Hıntergrund der Tradıtion.
Dıie Hauptrichtungen, VO denen ISt, sınd die damals gerade aufgeblühteNaturwissenschaft (empiristische Denkrichtung) und der Rationalısmus Descartes’,
Leıibniz’, un: Woltts. Was die Erkenntnistheorie St.S anbelangt, 1St sS1e 1mM englıschenEmpirismus Un 1mM deutsch-französischen Rationalismus verwurzelt. Der Einfluß
Lockes äßrt sıch sehr konkret nachweisen: Ablehnung jeglicher angeborenen Ideen un!
Dıiıstinktion zwıischen Sınnesempfindung nd dem ‚Zurückgewandten Blick“ der Seele
(vgl Lockes Bınom VOoO „sensatıon“ und „reflection“). Gemehmsam miıt Descartes hat
St die mathematische Wıssensauffassung un: den Glauben dıe ratiıonale Durch-
schaubarkeit allen Se1ins. uch der Eintflu{ß Leıibniz) äfßt sıch mehreren Lehrstücken
ermitteln: das princıpıum ration1ıs sufficientis, der Monadenbegriff, dıe Unterschei1-
dung zwischen Vernunftt- un!: Tatsachenwahrheit. Allerdings entnımmt St. diesen bei-
den rationalıstischen Denkern NUu dıe Elemente, dıe seiner empirıistisch-logischenAuffassung VO  en Wıssenschaft passcn un:! äflst die spezifisch metaphysischen Aspektederselben beıiseıite. Interessanterwelse tindet be] St keinen unmıttelbaren Eintlu{ß
Suarez). Mafgebend dagegen 1St das Denken Wollffs, Abweichungen un Verbes-

1m Detail — Bezüglıch der Ontologıe stellt der Vt die These auf, sS1e se1l 1m
wesentlichen 1Ur VO' Wolftt beeinflußt. Infolgedessen geht nochmals die N} (n
tologıe durch, diesen Einfluß belegen. FEın solches Vertahren 1St un mehr SC-boten, als St Wolfft NUur selten erwähnt und War NUu dann, WEeNN sıch von ıhm trennt
der ihn verbessert. Die grundsätzliche Übereinstimmung mMI1t wırd VO  — St selbst
nıe Zur Sprache gebracht So übernimmt St den Wolttschen Philosophiebegriff(Wıssenschaft aller möglıchen Dınge), dıe Vıerteilung der Metaphysık, die mathematiı-
sche Methode un damıt uch den axıomatıschen Autbau Eınen breıiten Raum nımmt
bei das Problem der Deutung der Axıome eın s1e sınd 1N erster Linıe Erkenntnis-
prinzıpılen, zugleıich ber uch ontologische Prinzıpien. Aus diıesem Grund spricht
VO einer „Doppeldeutigkeıt” bei Wolfft un St. Die systematische Gliederung der CIn
tologıen 1Sst be1 beiden Autoren 1MmM wesentlichen die gleiche; nur dafß S1e beı St einsıichti-
SCr nd konsequenter 1St. Dıiıe Übereinstimmung In der Transzendentalien- un:
Ursachenlehre wırd eingehend untersucht. Fazıt: „ESs ISt nıcht übertrieben, St als Ep1-
SONECN Woltfts bezeichnen. Wenn uch Sa manche einzelne Definition olffs-
bessert, ja wWenn dıe Spıtze seines Systems den atz VOoO Grunde stellt, tührt
dies ZWAaT, verglichen mIıt Wolff, einem systematischeren Aufbau der Ontologie un:
manchmal uch einsichtigeren Detinitionen. ber die Grundlagen der Wolttschen
Ontologie hat St. nı€e angegriffen, Ja nıcht einmal problematisıiert. SO gesehen 1St seıne
Ontologie NUur eıne (geringfügige) Modiıtikation der Wolttschen“ Insofern HUnSt. diese Wolttsche Metaphysık Zur Grundlage seines Angriffs Kant machte, be-
ruhte selıne Wıderlegung Kants aut eiınem „peinlichen Anachronismus“ enn
griff autf Watten zurück, die Kants Kritik schon zerbrochen hatte.

Der letzte eıl gibt ıne Gesamtbeurteilung der Stattlerschen Ontologıe. Als Cha-
rakteristika nenn der Vt en „empirıschen Log1izısmus” un: den „psychıschen Phäno-
menalısmus“, wobei ihm die zweıte als dıe grundlegendste Charakterisierung des
Werkes St.S gilt (480, 500) Beıde auszeichnenden Züge werden 1m Laufe der Disserta-tion ZUur Sprache gebracht und erOrtert. Unter beıden Aspekten se1l die Ontologıe St.s
entwicklungsfähig, waäare nıcht miıt dem Auftreten der Kantıschen Philosophie das
Wolttsche Denken und alles, W as sıch ıhm anschlofß, ad CIa gelegt Als empir1-schen Log1ızısmus, als Theorie, dıe on wıderspruchsfrei denkbaren Gegenständen
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andelt, sıeht 1n Wıttgensteins Versuch, die Welt in logischem Zugriff erfassen,iıne Weıiterführung der Ontologıe St.S Als psychıischer Phänomenalismus stellte die
Ontologıe St.S einen Denkansatz für die Phänomenologie Husserls dar freilich
Voraussetzung der Reinigung VO  — den psychologischen Elementen. Die phänomenaleBetrachtung der Welr durch Husser! miıt ihrem Verzicht auf Wirklichkeitsaussagenentspreche der Stattlerschen Ontologıe der Gegenstände, insotern für 1ne solche On-
tologıe unwesentlıch 1St, ob diese Gegenstände sınd der nıcht sınd In der Tat
ber 1sSt diese Weiterführung geschehen, hne da{fß beıde utoren ELWAas VO ihren Vor-
läufern In der Aufklärung wußten. Die Zäsur UrcC. die TranszendentalphilosophieKants Un den deutschen Idealısmus hatte den Hıntergrund ın der ausgehenden Schul-
philosophie tast völlıg ausgeblendet. Dıie Dissertation M.s stellt eine solıde ntersu-
chung über die Schulphilosophie un! die Autfklärung 1mM katholischen Süddeutschland
der zweıten Hälfte des dar un! jefert somıt eıinen zuverlässıgen Beıtrag ZUr
Kenntnis eiınes Denkens, das durch die Lehrtätigkeit den Hochschulen die allge-meiıine philosophisch-weltanschauliche Kultur der Zeıt pragte Dıi1e Arbeıt füllt, uch
wenn 1Ur einem kleinen Teıl, ıne Lücke aus, un ‚War durch die eingehende Ana-
Iyse elInes Lehrbuches, das tür den damaliıgen Lehrbetrieb durchaus repräsentatıv 1St.
Durch die Heranziehung der Tradıtion, VOT allem durch dıe ausgedehnte Erörterungder Philosophie Wolffs gelıngt dem Vt. Sınn, Tragweıte, Herkunft bzw. Neuheit
der wichtigsten Lehrstücke der Ontologie St.S erhellen. Neben diesem Hauptver-dienst 1St uch die 1m allgemeıinen durchsichtige Darstellung erwähnen. Es 1sSt hier
nıcht möglıch, auf die Interpretation un: Bewertung des Vfts einzugehen. Dennoch
möchte ich einıge Bemerkungen hinzufügen, uch WenNnn iıch 4  n bın, mehr
zudeuten als im einzelnen erläutern, W as iıch als Eınwand der Desiderat vorbringe.qualifiziert öfters die Ontologie St.S als eine Theorie der Gegenstände über-
haupt, und och deutlicher als eıne daseinsfreie Betrachtung des CNS, dafß eigentlı-hes Objekt der Ontologie das Möglıiche als Möglıches 1St. Merkwürdigerweise tällt
bei dieser Charakterisierung das Wort „Essentialısmus“ nıe Natürlich 1St das Entschei-
dende nıcht der Terminus, sondern dıe Sache Dennoch wäre uch der Terminus für
den Leser hıilfreich SCWESECNH, den Grundtenor der Ontologie St.S geschichtlich e1n-
zuordnen un inhaltlich ın den e bekommen. Es lıegt in dieser Ontologıe eın
offensichtlicher Priımat der Essenz VOT, insotern dıe Lehre VO Seienden den FArı
sammenhang der essentialıa und deren weıtere Bestimmung kreist. Damaiıut erklärt sıch
uch die fundamentale Rolle des Satzes VO Grunde in dieser Ontologiekonzeption.Thema der Ontologie 1St nıcht das Seın, sondern sınd die „NOtliones entis”, d.h die
Merkmale der Gegenstände Der Essentialısmus, die Reduktion des Seljen-
den auf die LEssenz, Wr schon bei Suarez angelegt dessen Einflu{fß auf die deutsche
Schulphilosophie und damıt uch auf St. in dieser Dıiıssertation nıcht genügend SC-würdigt wırd), wırd beıol folgerichtig ausgebaut un findet seiıne explizite Formu-
lıerung be1 den Wolffianern, ELW bei Biılfinger (vgl Dıluciıdationes philosophicae,un: bei Baumgarten (vgl Metaphysica, 53} Im Gefolge Wolffs zielt St.S Lehre VO
Seienden auf eine systematische Erklärung der kategorialen Bestimmungen der Gegen-stände ab Eıne solche Betrachtung sıgnalısıert die epochale Verlagerung VO  3 der Se1ins-
frage ZUr Frage ach dem Funktionalen der Wırklichkeit. Miıt dem Essentialismus
hängt die zentrale Rolle ZUSamMmMmMen, die das Möglıiche (ım Gegensatz Zzu Wırklichen)ın dieser Ontologiekonzeption einnımmt, worauf der Vt immer wıeder zurückkommt.
Miıt dem Möglıchen hängt weıter, auf der erkenntnistheoretischen Seıte, die Rolle der
begrifflichen Erklärung der Dıinge Beım Wesen und somıt beı dem Mög-lichen geht Ja die Denkbarkeıit 1m Sınne VO  —$ Wıderspruchsfreiheit: „Für St. lıegt1ın der Denkbarkeıt der zureichende Grund eines möglichen Gegenstandes” (82) In der
Tat schreibt St. In seiner Logık 1mM Abschnitt über die „Princıpia praevıa ontologica”:„Cognoscıbılıtas aeC SEU !] conceptibilıtas eti1am ratiıo ent1is in SCHEIE dicitur“ (Lo 1Ca
24 Vom Urteıl nıcht blo{fß als Synthesis zweıer Begriffe (was och ZUur Denkbar eıit

gehört!), sondern als absoluter Posıtion der Synthesis ISst, natürlıch, ın der Erkenntnis-
lehre St.S nırgends die ede WwW1e€e uch ıIn der Schulphilosophie und 1m Ratiıonaliısmus
überhaupt. Infolgedessen redet St seinen Wıderpart folgendermaßen „Nur merke
Hr Kant ;ohl das Unläugbare dieses Satzes: eın och PUr möglıches Objekt 1St schon
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eın wahres Objekt. Denn objektive Wahrheit 1St NUu Denkbarkeit un alles mMÖßg-lıche ist als eın Objekt denkbar“ (Antı-Kant 123} Und weıter zZzu Objekt unseres
oberen Erkenntnisvermögens: „Verstand un! Vernuntftt haben ihrem ordentlichen
eigenen Gebieth un: vollständigen Gegenstand allein das Möglıche, un: nıcht das
Wırkliche“ (Antı-Kant 113) Wenn die iıntellektuelle Erkenntnis 1n der Denkbarkeit
bzw. „conceptibilitas“ aufgeht, ann 1St NUur konsequent, dafß das Wesen und SOmIt
das Möglıche ZUuU eıgentlıchen Objekt des Verstandes gemacht wiırd, während der
Sinnlichkeit das Feld des Wıiırklichen zugeteılt bleibt Unter dieser Rücksicht SC-hen Ratiıonalısmus un: Sensualısmus Hand ın Hand Dieser Fragenkomplex wiıird beı

‚War Ööfters ZUr Sprache gebracht; ber die Verbindung zwischen erkenntnistheore-
tischer un: ontologischer Seıte dieser Problematik wırd nıcht deutlich eingesehen, Ww1€e
uch der Essentialısmus weder spekulatıv In sıch selbst och hıistorisch ın seiıner Her-
kunft un: Bedeutung ine ANSCMESSCNEC Vertiefung erhält. Gerade hıerin läge eın -
sentliches Element für eine Würdigung des metaphysischen Denkens Woltts und selner
Anhänger 1e1 wichtiger als die ziemlich außerlichen un sehr allgemein gehaltenenAusführungen ber die Verbindung zwıschen St un: modernen Denkern.

Nach 1St die Metaphysık St.s zutreffendsten als eın „psychischer Phäno-
menalısmus“ bezeichnen; enn S1e geht VO  — der durch Erfahrung ermöglichten pSY-chischen Vorstellung AausSs un: beschreitet den Weg der Reduktion VO  en der Wırklichkeit
auf die Möglıichkeit. Diese Sıchtweise kommt immer wieder 1mM Laute der Dissertation
VOT, ber sS1ı1e wırd 980858 spärliıch anhand der Schritten St.S belegt un: konkretisiert,da{fßs ich nıcht sıcher bın, die VO Vt gemeınte erkenntnistheoretisch-ontologische DPo-
sıtıon ertaßt haben Eıne der aufschlußreichsten Stellen tindet sıch da, dıie Ab-
hängigkeit St.S VO  — Locke erOrtert wırd Beıde treiben „eıne psychologische Anatomıie
des menschlichen Bewußtseins. Dıie Ideen als Grundlage al] uUuNnseres Wıssens sınd PSY-chische Phänomene. Da Bewulßfitsein nıchts anderes als derartige Ideen enthält,
mussen sıch uch alle Kategorien des Selins als psychische Phänomene darstellen. In
dieser Abkehr VO' der tradıtionellen Metaphysık un: in der Konzeption der Ontologieals psychischem Phänomenalismus sınd ıch beide Denker ein1g” Auft 359
heißt „Sıe FSt. und leiten dıe Charakterisierung der Gegenstände überhaupt
VO  — unserem Vorstellungsvermögen 3.b“ Und schon nde des Exkurses über
den erkenntnistheoretischen Ansatz St.s bescheinigt seinem Autor, habe „den
Weg ZUr Reflexionsphilosophie, die jede spekulative Metaphysik ablehnt, eingeschla-gyen (91 E Wenn InNan schon auf das Entwicklungsfähige bei St. bedacht 1St (479 E:ann bietet dıe VO  an „psychologische Anatomie“ Wertvolleres als
der VOoO  . ihm besonders hervorgehobene Leittaden ZUr heutigen Phänomenologie MIt
ihrer zweıtelhaften „Epoche” VO  en den Wirklichkeitsaussagen. Wır sahen soeben, dafß
St. das menschliche Bewußtsein analysıert un: VOoO daher dıe metaphysischen Begriffegewinnt: seıne Ontologıe 1St „psychologisch-anthropologisch fundiert“ Dıi1e
Frage 1sSt NU ob dieser empirische AÄAnsatz St.S VO jedem Psychologismus befreit WeTr-
den soll das In ıhm lıegende „logısche Moment“ herauszuheben, WwI1ıe
ELW der Neukantianismus un: Husser! haben, der ob gerade dieser Wegüber das Bewußfltsein (und ın diesem Sınne die psychologische Argumentatıon) konse-
quenter beschritten werden soll als St es hat Mır scheint, da: das Zukuntts-
trächtige bei St 1m zweıten Gliıed der Alternatıve lıegt, nämlich In der Erhellung
uUuNnseres Bewulßfitseins als einsichtigen und ratiıonalen (und moralıschen) Dynamısmus.Auf diesem Weg kann INan eıne Erkenntnislehre ausarbeıiten, die empirıisch 1St, hne
empirıistisch seın. Empirisch, weıl S1e sıch auf die Daten des Erkenntnisprozesses als
eines bewußten Vollzugs gründet un: 1n emselben nachprütfbar ISt. Nıcht empir1-stisch, weıl die Thematisierung unserer Erkenntnishandlungen mıittels der Introspek-tion eın normatıves Element den Tag legt, nämlıch die Intentionalıtät mıt iıhrer
Dynamik, iıhrer Struktur un: den iıhr innewohnenden Gesetzen (vgl ThPh 11974] 481)Auf diese VWeıse ann weıter uch das Programm eiıner transzendental gewendetenSeinslehre ausgeführt werden, die als Pendant oder objektiver Pol der Erkenntnislehre
nıcht VO: eın spricht, hne sıch ber das Werkzeug Rechenschaft gegeben haben,WOmıt WIr erkennen. Der Vt. wirtt St. VOT (470 E, habe die kantısche Herausfor-
derung ZUr Selbstprüfung des Subjektes versaäumt, andererseiıts ber lobt Wıttgen-
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ste1in, dafß nıcht VO der psychologischen Vorstellung, sondern VO der „logischenTatsache“ AauUS  gen sel, daraus auf die Gegenstände schließen Was 1St
nNnu eıne logısche Tatsache un WI1IeE wıssen WIr s1e ? Da der 1er angedeutete Wegnıcht in der Immanenz verhaftet bleibt, nıcht ZU Phänomenalismus tührt, erhellt
daraus, da{fß die ın unserer inneren Erfahrung sıch bekundende Intentionalıtät VO An-
fang sıch als eın Dynamısmus Zzu Transsubjektiven hın erweIlst. Wır fragen Ja ach
dem Seıin, d.h ach dem, W as ‚6  „1ISt un ın seinem eın absolut BESELZL ISt, da{fß CS
uch nıcht VO erkennenden Subjekt abhängt. Durch die Intentionalıtätsanalyse be-
kommt das Urteil als absolute Setzung seın entscheidendes Gewicht, insofern WIr SEStE
In ıhm das eın erkennen. Di1e Korrelatıvıtät VO Intentionalıtät und eın tührt weıter
Zur Anerkennung des Isomorphismus zwıschen der Struktur unserer Erkenntnis un
der iıhr proportionıerten Wırklichkeit (der Welt) Gerade dieser Isomorphismus ermöÖög-lıcht ıne operatıve Definition der metaphysıschen Komponenten der Wırklichkeit: Po-
teNZ, Form, Akt Al 1es geht weıt ber die Stattlersche Annahme hiınaus, „daß die
Welt der Bılder sıch iısomorph ZUur Welt der wırklichen Gegenstände verhält“
ber hne den Ansatz St.S 1m Bewufstsein aufzugeben. Kurzum: die psychologischeAnatomıie 1m Sınne VO Intentionalıtätsanalyse tührt eiıner ratıonalen Auffassung
VO der Wirklichkeit, die ihrerseits ermöglıcht, jede Diskussion 1im Bereich der meta-
physischen Spekulation auf ine Frage ach psychologischen Fakten zurückzuführen,die 1m eıgenen Bewußtsein (d 1ın der eigenen Erfahrung, in der Intelliıgenz un ın der
Ratıionalıtät) nachgeprüft werden mussen. Dıieselbe Intentionalıtätsanalyse unterschei-
det sıch VO Kantıischen Weg ber das transzendentale Subjekt (vgl ZZ9 470 f.) da-
durch, daß S1€e keinen Bezugspunkt postulıert, der die Unzulänglichkeit des
empirischen Subjektes Nnu den Preıs überwindet, In 1ıne Nacht sturzen, die kei-
NC  $ Morgen mehr kennt. Denn Wer der W as 1St das transzendentale Subjekt? Der
deutsche Idealismus un der Neukantianismus haben 1€e$ zur Genüge durchexerziert.

Miırt dem ber die Thematisierung des Erkenntnisvollzugs als den Weg einer
Erkenntnis- und Seinslehre Gesagten hängt uch meıne Beanstandung des Vorwurfs

S Z  N, vertrete i1ne „subjektivistische Fassung des Evıdenzbe-
eriffs“ 295 Vgl uch 498) Denn die Evıdenz bestehe, ach St:; „1IN eiınem deutlich
und klaren Anschauen (versteh, in einem thätigen, nıcht receptiven ach Hr Kant) al-
ler hinreichenden Gründe, der der vollständıgen, einer Wahrheit eiıgenen ennzeıl-
hen der objektiven der reellen VWahrheıit unserer Erkenntnis“ (Antı-Kant L22Demgegenüber wendet e1in: „Dieses Anschauen (intuıtus) ber 1St eın Akt des Ver-
standes. An einer Stelle der Stattlerschen Logık wiırd das Sanz besonders deutlich ‚Ita-
qu«cC certitudo luxta evıdentlia, NO obiecti, sed mentis nOSTIrae operatıonumaffectio et STAatLus quıdam SUNT, adeo, sı proprıe velımus loquı, 1O obıectum debet
vocarı Certum, sed INeENS 1psa de obıiecti CI  9 vel habere evidentiam, dicenda est  +
(LogıcaBUCHBESPRECHUNGEN  stein, daß er nicht von der psychologischen Vorstellung, sondern von der „logischen  Tatsache“ ausgegangen sei, um daraus auf die Gegenstände zu schließen (489). Was ist  nun eine logische Tatsache und wie wissen wir um sie? — Daß der hier angedeutete Weg  nicht in der Immanenz verhaftet bleibt, d. h. nicht zum Phänomenalismus führt, erhellt  daraus, daß die in unserer inneren Erfahrung sich bekundende Intentionalität von An-  fang an sich als ein Dynamismus zum Transsubjektiven hin erweist. Wir fragen ja nach  dem Sein, d.h. nach dem, was „ist“ und in seinem Sein absolut gesetzt ist, so daß es  auch nicht vom erkennenden Subjekt abhängt. Durch die Intentionalitätsanalyse be-  kommt das Urteil als absolute Setzung sein entscheidendes Gewicht, insofern wir erst  in ihm das Sein erkennen. Die Korrelativität von Intentionalität und Sein führt weiter  zur Anerkennung des Isomorphismus zwischen der Struktur unserer Erkenntnis und  der ihr proportionierten Wirklichkeit (der Welt). Gerade dieser Isomorphismus ermög-  licht eine operative Definition der metaphysischen Komponenten der Wirklichkeit: Po-  tenz, Form, Akt. All dies geht weit über die Stattlersche Annahme hinaus, „daß die  Welt der Bilder sich isomorph zur Welt der wirklichen ... Gegenstände verhält“ (381),  aber ohne den Ansatz St.s im Bewußtsein aufzugeben. Kurzum: die psychologische  Anatomie im Sinne von Intentionalitätsanalyse führt zu einer rationalen Auffassung  von der Wirklichkeit, die ihrerseits ermöglicht, jede Diskussion im Bereich der meta-  physischen Spekulation auf eine Frage nach psychologischen Fakten zurückzuführen,  die im eigenen Bewußtsein (d. h. in der eigenen Erfahrung, in der Intelligenz und in der  Rationalität) nachgeprüft werden müssen. Dieselbe Intentionalitätsanalyse unterschei-  det sich vom Kantischen Weg über das transzendentale Subjekt (vgl. 229, 470f.) da-  durch, daß sie keinen Bezugspunkt postuliert, der die Unzulänglichkeit des  empirischen Subjektes nur um den Preis überwindet, in eine Nacht zu stürzen, die kei-  nen Morgen mehr kennt. Denn: Wer oder was ist das transzendentale Subjekt? Der  deutsche Idealismus und der Neukantianismus haben dies zur Genüge durchexerziert.  4. Mit dem über die Thematisierung des Erkenntnisvollzugs als den Weg zu einer  Erkenntnis- und Seinslehre Gesagten hängt auch meine Beanstandung des Vorwurfs  ‚S gegen St. zusammen, er vertrete eine „subjektivistische Fassung des Evidenzbe-  griffs“ (295. Vgl. auch 498). Denn die Evidenz bestehe, nach St., „in einem deutlich  und klaren Anschauen (versteh, in einem thätigen, nicht receptiven nach Hr. Kant) al-  ler hinreichenden Gründe, oder der vollständigen, so einer Wahrheit eigenen Kennzei-  chen der objektiven oder reellen Wahrheit unserer Erkenntnis“ (Anti-Kant $ 122).  Demgegenüber wendet M. ein: „Dieses Anschauen (intuitus) aber ist ein Akt des Ver-  standes. An einer Stelle der Stattlerschen Logik wird das ganz besonders deutlich: ‚Ita-  que certitudo ijuxta atque evidentia, non obiecti, sed mentis nostrae operationum  affectio et status quidam sunt, atque adeo, si proprie velimus loqui, non obiectum debet  vocari certum, sed mens ipsa de obiecti statu certa, vel habere evidentiam, dicenda est‘  (Logica $ 304) ... Das ist ein klares Bekenntnis zum Subjektivismus“ (296). Summa  summarum: St. vertrete auf der einen Seite einen realistisch, auf der anderen Seite einen  subjektivistisch gefärbten Wahrheitsbegriff. Seine Wahrheitstheorie sei also doppelbö-  dig (ebd). Soviel ich verstehe, möchte der Vf. dem Subjektivismus dadurch entgehen,  daß er das erkennende Subjekt als tätiges eliminiert, da es ja trotz jeglichen Wahrheits-  kriteriums ein fehlbares Subjekt ist. Oder, anders ausgedrückt, der Vf. ist so sehr von  der Objektivität der Wahrheit fasziniert, daß er meint, sie könne auch ohne Subjekt  auskommen! In der Tat transzendiert die wahre Erkenntnis das Subjekt und jegliche  Relativität zu ihm. Aber eine solche Objektivität ist die Leistung einer authentischen  Subjektivität, d.h. eines Subjekts, das auf die relevanten Daten acht gibt; freien Lauf  der intellektuellen Neugier gewährt, damit sie alle intelligenten Fragen stellt, die sie  stellen kann und nach einem ausgewogenen Urteil strebt. Die sog. evidentia sufficiens  ist also die Errungenschaft eines persönlichen Engagements. Daß die Evidenz die  Handlungen „mentis nostrae“ betrifft, ist kein Subjektivismus. Oder, will man sie so  bezeichnen, dann handelt es sich um einen Subjektivismus, der besagt, daß das Urteil  eine persönliche Verantwortung miteinschließt, die uns von keinem mythischen „Sich-  Zeigen“ des Objekts selbst (sprich: von keiner Evidenz im Sinne M.s) abgenommen  werden kann.  G: BSALAS:T:  #  }  420Das 1St eın klares Bekenntnis ZU Subjektivismus“ Summa
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